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Στό δέκατο ἕἔνατο τόμο τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ἔχουν 
συμπεριληφθεῖ τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1909 
ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1910. Εΐναι ὁ τελευταῖος ἀπό τούς τό- 
µους πού περιέχουν τά ἔργα, τά ὁποῖα ἔγραψε ὁ Λένιν στήν 
περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. 

Ὁ Λένιν θεωροῦσε τήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης σάν µεσο- 
επαναστατικη, σάν μεταβατική περἰοδο ἀνάμεσα στά δυό κύ- 
µατα τῆς ἐἑπανάστασης. Ἡ ζωή ἐπιβεβαίῶσε πέρα γιά πέρα 
αὐτή τή λενινιστική ἐκτίμηση τοῦ δοσµένου ἱστορικοῦ στα- 
δίου καί τῶν προοπτικῶν τῆς ἐξέλιξης τῆς ἐπανάστασης. ΄Ἠδη 
τό 1909 ἐμφανίζονται τά πρῶτα συμπτώματα τῆς χρεὠκοπίας 
τῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν. Στό τέλος τοῦ 1909 ὁ Λένιν ἔγρα- 
φε ὅτι «ὁ Στολίπιν γιά τήν ὥρα µπέρδεψε καί ὄξυνε µόνο τήν 
παλιά κατάσταση, χωρίς νά δημιουργήσει νέα» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 142). Ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο ὃ Λένιν τονίζει ὅτι, 
παρόλες τίς προσπάθειες τοῦ Στολίπιν καί τῆς τσιφλικάδικης 
Δούμας νά ἐμποδίσουν τὴν ἀνάπτυξη τῶν δυνάµεων τῆς ἕπα- 
νάστασης, ὡριμάζει στή χώρα νέα ἐπαναστατική κρίση. ᾿Ο- 
ξυνόταν ἡ ταξική πάλη στὀ χωριό. Μαζί µέ τήν ἀναζωογό- 
νηση τῆς βιομηχανίας πού ἐπακολούθῃησε µετά τή βαριά 
ὕφεση, ἢ ὁποία κράτησε μέχρι τό 1909, ἀρχίζει ἡ ἄνοδος τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. Οἵ ἀπεργίες πού ἔγιναν τό καλοκαίρι 
τοῦ 1910 ἔδειχναν ὅτι τό προλεταριάτο συγκεντρώνει τίς δυνά- 
μεις του καί περνᾶ στήν ἐπίθεση. 

Σπουδαιότατο καθῆκον τῆς περιόδου αὐτῆς ἦταν τό δυνά- 
μωμα τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ προε- 
τοιµασία τῶν μαζῶν γιά τή νέα ἐπαναστατική ἄνοδο. Τά ἕτ- 
τῆματα τῆς διαφύλαξης καί τοῦ δυναµώματος τοῦ παράνομου 
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Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, τῆς διεύρυνσης τῆς ἐπιροῆς 
του στίς μάζες, κατέχουν κεντρική θέση στά ἔργα τοῦ Λένιν, 
πού περιέχονται σέ τοῦτο τόν τόμο. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ τσαρική κυβέρνηση καί η 
ἀντεπαναστατική ἀστική τάξη ἔκαναν τό πᾶν γιά νά διαλύσουν 
τό µισητό σ᾿ αὐτούς ἐπαναστατικό ἐργατικό κόμμα, πού μέ 
τή δουλιά του ἀπόδειχνε τήν πίστη του στίς ὑποθῆκες τῆς 
ἐπανάστασης. Οἱἵ Λλικβινταριστές ἔκαναν λυσαλέο ἀγώνα 
ἐνάντια στό παράνομο ἐπαναστατικό μαρξιστικὀ κόμμα. Στά 
ἄρθρα του «Ξεσκεπασμένοι λικβινταριστές», «Οἱ μέθοδοι τῶν 
λικβινταριστῶν καί τά κομματικά καθήκοντα τῶν μπολσεβί- 
κων», «Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα») καί ὃ Τσερεβάνιν». 
«Ἡ «Γκόλος» τῶν λικβινταριστῶν ἑνάντια στὀ κόμμα», «Ση- 
μειώσεις δημµοσιολόγου», ὁ Λένιν χαρακτηρίζει τό λικβιντα- 
ρισµό σάν βαθύ κοινώνικό φαινόμενο, συνδεμένο ἁδιάρηκτα 
μέ τίς ἀντεπαναστατικές διαθέσεις τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
τάξης καί μέ τήν ἀποσύνθεση τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς 
τάξης. Ὁ Δένιν δείχνει ὅτι ἰδεολογική βάση τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ ἦταν ἡ µενσεβίκικη, ὁπορτουνιστική θεωρία, κατά πρῶτο 
λόγο ἡ ἄρνηση τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου στήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση, ἢἣ ἄρνηση τῆς συμμαχίας τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ Δένιν, χαρακτηρίζον- 
τας τὴν ἰδιομορφία τῆς κατάστασης τῆς περιόδου αὐτῆς, ἔλεγε 
ὅτι συγκροτεῖται ἐνάντια στό κόµµα ἕνα εἴδος ἑνιαίου µετό- 
που τῶν ἐχθρῶν, ἀπό τὀν Στολίπιν καί τούς ἀντεπαναστάτες 
φιλελευθέρους ὥς τούς λικβινταριστές. 

Μεγάλο κίνδυνο γιά τό κόμμα ἀποτελοῦσε ὁ «ἀριστερός» 
λικβινταρισµός: ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ οὐλτιματισμός, πού διέ- 
φερε ἀπ᾿ τό δεξιό µόνο στίς μεθόδους τῆς διάλυσης τοῦ κὀμ- 
µατος, στήν κάλυψη τοῦ λικβινταρισμοῦ του μέ ὑπερεπανα- 
στατικές φράσεις. Οἱ ὁτζοβιστές-οὐλτιματιστές δέν περιορί- 
ζονταν σέ ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν τακτική τῶν µπολσεβίκων’ 
ὁ ἡγέτης τους Α. Μπογκντάνοφ ἄρχισε ἐκστρατεία ἐνάντια στίς 
φιλοσοφικές, στίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ, προσπα- 
θώντας νά ὑποκαταστήσει τό διαλεκτικό ὑλισμό μέ τήν ἀντι- 
ὁραστική ἰδεαλιστική Φιλοσοφία, τό µαχισµό, πού ἆἄποτε- 
λοῦσε παραλλαγή τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ἕνα µέρος 
τῶν ὁπαδῶν του παρασύρθηκε στἠ θεοπλασία, θεωρώντας τὀν 
ἐπιστημονικό σοσιαλισμό σάν νέα θρησκεία. Ὁ µαχισµός καί 
Ἡ θεοπλασία ἀφόπλιζαν πνευματικά τήν ἐργατική τάξη, τήν 
ἀποσποῦσαν ἀπό τά ἐπείγοντα καθήκοντα τῆς προετοιμασίας 
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καί τῆς συγκέντρωσης τῶν δυνάμεων γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης. 

Ὅ Λένιν, οἳ µμπολσεβίκοι ἔκαναν πάλη σέἐ δυό μέτωπα: 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές ἀπό τά δεξιά, στούς ἀνοιχτούς 
ἀντίπαλους τοῦ κόμματος καί ἑνάντια στούς λικβινταριστές 
ἀπό τά «ἀριστερά», στούς ὀτζοβιστές καί τούς οὐλτιματιστές, 
τούς «καμουφλαρισμµένους ἐχθρούς» τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αδιάλλακτη 
πάλη γινόταν τόσο ἑνάντια στίς ὀπορτουνιστικές καί ἀναθεω- 
ρητικές διαστρεβλώσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, ὅσο 
καί ἐνάντια στό δογµατισµό καί σεχταρισµό. Ὅ Δένιν στά 
ἔργα του γιά τήν ἐσωκομματική πάλη τονίζει ὅτι ἡ πάλη σέ 
δυό µέτωπα εἶναι νομοτέλεια τῆς οἰκοδόμησης καί τῆς ἑδραίῶ- 
σης τοῦ μαρξιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, τῆς ἐφαρμογῆς σῶ- 
στῆς, ἑπαναστατικῆς πολιτικῆς. 

Αὐτός ὁ τόµος ἀρχίζει µέ τά ὑλικά τῆς Σύσκεψης τῆς πλα- 
τιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», πού 
ἔγινε τόν Ιούνη τοῦ 1909. Τά ὑλικά αὐτά ἀπεικονίζουν μέ σα- 
φήνεια τήν πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στὀν «ἀριστερό» λικβιντα- 
ρισµό µέσα στὀ κόμμα. Ὡς πρός τό περιεχόμενό τους, στενή 
σχέση μ᾿ αὐτά ἔχουν τά ἄρθρα πού ἔγραψε ὁ Λένιν ὕστερα 
ἀπό τή Σύσκεψη: «Ἡ ἑξάλειψη τοῦ λικβινταρισμοῦ», «ὧχε- 
τικά μέ τήν ὁμάδα τῶν ὁποδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς Θεο- 
πλασίας», «Συζήτηση μέ τούς µπολσεβίκους τῆς Πετρούπο- 
λης» καί ἄλλα. Στά ὑλικά τῆς Σύὐσκεψης καί σ’ αὐτά τά ἄρθρα 
ἀποκαλύπτεται τό ἀσυμβίβαστο τοῦ ὀτζοβισμοῦ µέ τόν µπολ- 
σεβικισµό, ἀποδείχνεται πειστικά ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀποφασιστι- 
κοῦ διαχὠρισμοῦ τῶν µπολσεβίκων ἀπό τούς ὀτζοβιστές καί 
τοὺς οὐλτιματιστές. Ὁ Λένιν δείχνει ὅτι οἱ ὀτζοβιστές δια- 
φωνοῦν ριζικά µέ τούς µπολσεβίκους σέ ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τῆς θεωρίας, τῆς στρατηγικῆς καί τῆς τακτικῆς, ἀπομα- 
κρύνονται ἀπό τίς ἐπαναστατικές ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ, κλί- 
νουν πρός τὀν ἀναρχισμό καί τό συνδικαλισµό, εἶναι φορεῖς 
τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς µέσα στό κόµµα καί στήν ἐργατική τάξη. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης, πού διεξήχθηκε κάτω ἀπό 
τήν ἄμεση καθοδήγηση τοῦ Λένιν, εἶναι διαποτισµένες μέ 
τήν ἰδέα τῆς πάλης γιά τήν ἑνότητα τῶν μπολσεβίκικων γραμ- 
μῶν, γιά τὴν ἑδραίωση καί διαφύλαξη τῆς παράνοµης κοµµα- 
τικῆς ὀργάνωσης στίς συνθῆκες τῆς ἀντίδρασης, γιά τόν ἔπανα- 
στατικό μαρξισμό. Μέ τίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης ἐπιβεβαιώ- 
θηκο γιά µιά ἀκόμη φορά ἡ ἐκτίμηση τοῦ Λένιν ὅτι ὁ ὀτζοβι- 
σµός εἶναι ἡ «χειρότερη γελοιογραφία» τοῦ μπολσεβρικισμοῦ. 
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Σ αὐτές ὑπογραμμιζόταν ἐπίσης ὅτι ὁ οὐλτιματισμός πολιτικά 
δέν διαφέρει καθόλου ἀπό τὀν ὀτζοβισμό, ἆλλά τό µόνο πού 
κάνει εἶναι νά προκαλεῖ ἀκόμη µεγαλύτερο µπέρδεµα καί σύγ- 
χυση µέό τόν καλυμμένο χαρακτήρα τοῦ ὀτζοβισμοῦ του. Ἡ 
Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλε- 
τάριυ δήλωσε ὅτι ὃ μπολσεβικισµός δέν ἔχει τίποτε τό κοινό 
μέ τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό καί κάλεσε τούς 
μπολσεβίκους νά κάνουν τήν πιό ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια 
σ᾽ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἑπαναστατικό μαρξισμό. 

Σέ στενἠ σύνδεση μέ τό ζήτημα τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ 
οὐλτιματισμοῦ βρισκόταν τό ζήτημα γιά τά καθήκοντα τῶν 
μπολσεβίκων σχετικά μέ τή δράση τῆς Δούμας. Τά ὑλικά τῆς 
Σύσκεψης δείχνουν τί τεράστια σημασία ἔδινε ὁ Λένιν στή 
χρησιμοποίηση ὅλων τῶν νόμιμων δυνατοτήτων γιά τό δυνά- 
µωμα τῶν δεσμῶν τοῦ κόμματος μέ τίς µάζες. Ταυτόχρονα τά 
ὑλικά αὐτά ἀποκαλύπτουν πόσο µεγάλη ἦταν ἡ δισφορά ἀνά- 
µεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους κατά τήν 
ἀντιμετώπιση αὐτοῦ τοῦ θόµατος. Στό σχέδιο ἀπόφασης σχε- 
τικά μέ τή ὁράση τῆς Δούμας ὁ Λένιν ἀνάπτυξε τή θέση γιά 
τὴν ἐπαναστατική χρησιμοποίηση τῆς Δούμας καί συγκεκρι- 
µενοποίησε τήν τακτική τῶν μπολσεβίκῶν σχετικά μέ τή Δοῦ- 
μα. Πρέπει νά καταβάλλουμε προσπάθειες, ἔγραφε ὁ Λένιν, 
ὥστε ἢ κοινοβουλευτική ὁμάδα νά ὑποτάσσει τή δουλιά 
της στά συμφέροντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στὀ σύνολό 
του, ὥστε νά ἔχει διαρκή σύνδεση µέ τό κόμμα καί νά ἐφαρ- 
µόζει τίς ὁδηγίες τῶν κομματικῶν συνεδρίων καί τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. Ὁ Δένιν τόνιζε ὅτι ἕνα ἀπό 
τά πιό βασικά καθήκοντα τῆς ὁμάδας ἦταν νά ἐξηγεῖ ὁλό- 
πλευρα στίς µάζες τὀν ἐχθρικό χαρακτήρα τῶν ἁστικῶν κοµ- 
µάτων, νά ξεσκεπάζει τήν πολιτική τῆς κυβέρνησης, τήν ἀἆντε- 
παναστατικότητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τίς ταλαντεύσεις 
τῆς μικροαστικῆς δηµοκρατίας, νά συμβάλλει στὀ δυνάµωμα 
τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγρο- 
τιᾶς, νά ὑπερασπίξει ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας τίς ἰδέες τοῦ 
σοσιαλισμοῦ, νά κρατᾶ ψηλά τὴ σημαία τῆς ἐπανάστασης. 
Οἱἵ σπουδαιότατες θέσεις τοῦ σχεδίου τοῦ Λένιν ἀποτέλεσαν 
τή βάση τῆς ἀπόφασης γιά τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων 
σχετικά µέ τή ὁράση τῆς Δούμας. 

Ἡ Σύσκεψη κατάφερε χτύπημα ὄχι µόνο στίς θέσεις τα- 
κτικῆς τῶν ὀτζοβιστῶν, ἀλλά καί καταδίκασε ἔντονα τίς Φφι- 
λοσοφικές ἀπόψεις τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν οὐλτιματιστῶν, 
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πού ἐκφράστηκαν πιό χτυπητά στό κήρυγμα τῆς θεοπλασίας. 
Στήν εἰδική ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι οἱ µπολ- 
σεβίκοι θεωροῦν πώς ἡ θεοπλασία εἶναι ρεῦμα, πού ξεκόβει 
ἀπό τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ καί προξενεῖ τεράστια ζημιά 
στην ἐπαναστατική δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά τή 
διαφώτιση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Ἡ Σύσκεψη ἐξέφρασε ἐπί- 
σης τή θέση ἀρχῶν στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας στήν ἀπό- 
φασή της «Γιά τὴ στάση τοῦ ΚΟ», ὅπου προτεινόταν στούς 
µπολσεβίκους νά ὑπερασπίζονται ἀποφασιστικά τό διαλεκτικό 
ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. 

Στή Σύσκεψη ξεσκεπάστηκαν οἱ ὑποκριτικές ἐνέργειες τῶν 
ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν, πού ἀπόβλεπαν στη διάσπαση τῶν 
μπολσεβίκων. Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ὑπόδειξε στήν ἀπόφασή της 
ὅτι οἳ ὀτζοβιστές, ὀργανώνοντας τήν κομμµοτική σχολή στό 
Κάπρι, ἐπιδιώκουν ἰδιαίτερους παρσταξιακούς σκοπούς, κατα- 
δίκασε τή σχολή αὐτῆ σάν νέἐο κέντρο ὁμάδας, ποὺ ἀποσπᾶται 
ἀπό τούς µπολσεβίκους. Μέ ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης ὃ Α. 
Μπογκντάνοφ, πού ἀρνήθηκε νά ὑποταχθεῖ στίς ἀποφάσεις 
τῆς Σύσκεψης, διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων 
σάν ἡγέτης καί ἐμπνευστής τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὔὐλτιματι- 
στῶν καί τῶν θεοπλαστῶν, πού μπῆκε στό δρόµο τῆς ἀναθεόώ- 
ρησης τοῦ μαρξισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν, κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος γιά τά καθή- 
κοντα τῶν μπολσεβίκων µέσα στὀ κόμμα, ὑποστήριξε τήν ᾱ- 
νάγκη τοῦ συνασπισμοῦ τῶν µπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς 
µενσεβίκους, τούς πλεχανοφικούς γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. γιά τῆν πάλη ἐνάντια στόν κοινό ἐχθρό, τούς κάθε λο- 
γῆς λικβινταριστές. “Ὑπόδειχνε ὅτι ἡ προσέλκυση στή δουλιά 
τῆς κομματικῆς οἰκοδόμησης «ὅλων τῶν κατάλληλων γι αὐτῆ 
στοιχεἰῶν» ἀποτελεῖ σπουδαῖο καθῆκον τῶν µπολσεβίκων, 
σταθερῶν καί συνεπῶν ὑπερασπιστῶν τῆς κομµατικότητας, 
πού φέρνουν εὐθύνη γιά τή διαφύλαξη καί ἑδραίωση τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι ἡ συμφωνία μέ τούς πλεχανοφικούς 
γιά κοινή πάλη ἑνάντια στό λικβινταρισµό πρέπει νά πραγµα- 
τοποιεῖται σέ σαὐστηρή βάση ἀρχῶν, «χωρίς κανενός εἴδους 
ἰδεολογικούς συμβιβασμούς, χωρίς καμιά συγκάλυψη τῶν 
διαφωνιῶν σέ ζητήματα τακτικῆς, καθώς καί διαφωνιῶν σέ ἄλ- 
λα ζητήματα µέσα στά πλαίσια τῆς κομματικῆς γραμμῆς) (σελ. 
151). Ἡ Σύσκεψη ψήφισε τήν πρόταση τοῦ Λένιν καί τάχθηκε 
ὑπέρ τῆς προσέγγισης μέ τούς κομματικούς µενσεβίκους. 

Οἵ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἔπι- 


ΚΗΠ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ο 


τροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ εἶχαν µεγάλη σημασία 
γιά ὅλο τό κόμμα. ᾿Επιδοκιμάστηκαν ἀπό ὅλες τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις στη Ρωσία καί ἀποτέλεσαν ὁδηγό γιά 
τή δράση τοὺς. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ Σύσκεψη ἐπικύρωσε τήν 
πολιτική γραµµή πού χάραξε τό Μπολσεβίκικο κόμμα στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης. 'Ἡ ἰδεολογική πάλη, πού διεξήχθηκε 
στή Σύσκεψη γύρω ἀπό τά πιό ἐπείγοντα γιά τό κόµµα ζητή- 
µατα, ἔπαιξε µεγάλο ρόλο γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση 
τῶν κομματικῶν στελεχῶν, συνέβαλε στη συσπείρωση γύρω 
ἀπό τούς µπολσεβίκους τῶν πραγματικά κομματικῶν στοιχείων. 

᾿Αργότερα ὁὃ Λένιν, μελετώντας τά διδάγματα τῆς πάλης 
τῶν μπολσεβίκων γιά τήν ἑδραίωση τοῦ κόµµατος στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης, ἔγραφε: «Απ΄ ὅλα τά νικηµένα ἀντιπολιτευ- 
τικά καί ἑπαναστατικά κόμματα οἳ µπολσεβίκοι ὑποχώρησαν 
μό τή μεγαλύτερη τάξη. μέ τίς λιγότερες ἀπώλειες γιά τό «στρα- 
τό» τους, μέ τήν καλύτερη διαφύλαξη τοῦ πυρήνα του, μέ τίς 
μικρότερες (ὡς πρός τό βάθος καί τό ἀνεπανόρθωτό τους) 
διασπάσεις, µέ τή μικρότερη ἀποθάρυνση, μέ τή µεγαλύτερη 
ἱκανότητα νά ξαναρχίσουν τή δουλιά πιό πλατιά, πιό σωστά 
καί πιό δραστήρια. Καΐ οἱ μµπολσεβίκοι τό πέτυχαν αὐτό µόνο 
καί µόνο γιατί ξεσκέπασαν ἀμείλικτα κι’ ἔδιωξαν ἀπό τίς 
γραμμές τους τούς ἐπαναστάτες τῆς φράσης, πού δέν ἤθελαν 
νά καταλάβουν ὅτι πρέπει νά ὑποχωρήσουμε, ὅτι πρέπει νά 
ξέρουμε νά ὑποχωροῦμε, ὅτι πρέπει ὁπωσδήποτε νά μάθουμε 
νά δουλεύουμε νόµιµα στά πιό ἀντιδραστικά κοινοβούλια, στίς 
πιὀ ἀντιδραστικές συνδικαλιστικές, συνεταιριστικές, ἆσφα- 
λιστικές καί ἄλλες παρόμοιες ὀργανώσεις» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 12). 

ὍὍλα τά ἔργα πού περιλαβαίνει ὁ τόμος εἶναι διαποτι- 
σµένα ἀπό τή βαθιά πίστη στήν ἐπιτυχία τῆς πάλης γιά τῇ δια- 
φύλαξη καί τήν ἑδραίῶση τοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν στήριζε 
την πίστη του αὐτή στό ὅτι τά πρωτοπόρα στρώματα τῶν ἐργα- 
τῶν, πού ἐνστερνίστηκαν καί ἀφομοίωσαν τήν πείρα τῆς πρὠ- 
της ρωσικῆς ἐπανάστᾶσης, ὠρίμασαν πιό πολύ, συσπειρώ- 
θηκαν καί ὀργανώθηκαν πιό πολύ, µέ ἀποτέλεσμα νά ἀναδει- 
χθοῦν ἀπό τό ἐργατικό περιβάλλον νέα στελέχη. πού μπῆκαν 
ἐπικεφαλῆς τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. Στήν ἐμφάνιση 
νέου τύπου ἐργάτη-ἑπαναστάτη «πού καθοδηγεῖ πρωτόβουλα 
ὅλες τίς ὑποθέσεις τοῦ κόμματος καί εἶναι ἵκανός νά συσπει- 
ρώσει, νά συνενώσει καί νά ὀργανώσει δέκα καί ἑκατό φορές 
περισσότερες ἀπ ὅ,τι πρίν προλεταριακές μάζες» (σελ. 419), 
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ἔβλεπεο ὁ Λένιν τή σίγουρη ἐγγύηση τῶν μελλοντικῶν νικῶν 
τῆς ἑπανάστασης. 

Στά ζητήματα τῆς πάλης γιά τό κόμμα, τῆς ἑνότητας ὅλων 
τῶν κομματικῶν δυνάµεων εἶναι ἀφιερωμένο τό ἄρθρο «Πρός 
την ἑνότητα», ὅπου ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ καταπίεση τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τό ξεφάντωµα τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων, 
καθώς καί ἡ ἀνάγκη τῆς ὑπεράσπισης τοῦ μαρξισμοῦ, σάν τοῦ 
μοναδικά ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, προκάλεσαν ἀνάμεσα 
στούς συνειδητούς ἐργάτες τὴν τάση γιά τό δυνάµωµα τῆς 
κομματικής ἑνότητα,. 'Ἡ διασπορά καί οἵ χειροτεχνικές μέ- 
θοδοι δουλιᾶς, πού ἐπικράτησαν στίς τοπικές κομματικές 
ὀργανώσες τῆς Ῥωσίας, ἔδειχναν στούς ἐργάτες ὅτι ἤ πρακτική 
δουλιά δέν μπορεῖ ν᾿ ἀνεβεῖ χωρίς τή συνένωση τῶν δυνά- 
µεων, χωρίς τή δηµιουργία καθοδηγητικοῦ κέντρου. 

Ὅ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι ἢ συγκέντρωση τῶν κομματικῶν 
δυνάµεων μέ βάση τό συνασπισμό τῶν μπολσεβίκων μέ τούς 
κομματικούς-μενσεβίκους μπορεῖ νά γίνει µόνο µέ τόν ὅροτῆς 
διαφύλαξης τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας καί τῆς ἀποφασιστικῆς 
πάλης ἑνάντια στοὺς λικβινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές. Ἔ- 
γάντια σ᾿ αὐτή τή γραµµή τοῦ Λένιν τάχθηκε ἡ ὁμάδα τῶν συμφι- 
λιωτιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπέμειναν στή διάλυση τῆς µπολσεβίκικης 
ὁμάδας καί στήν ἕνῶση τῶν μπολσεβίκων μ’ ὅλες τίς ὁὅμάδες καί 
παρατάξεις πού ὑπῆρχαν στό ΣΔΕΚΡ, µαζί καί µέ τούς µενσερί- 
κους-γκολοσοφικούς (λικβινταριστές), τούς ὀτζοβιστές καί 
τούς τροτσκιστές. Ὁ Δένιν ἀντέκρουσε ἀποφασιστικά τίς 
προτάσεις αὐτές κι’ ἔδειξε ὅτι οἱ συμφιλιωτιστές μέ τίς προ- 
τάσεις αὐτές βοηθοῦν τούς ἐχθρούς τοῦ κόμματος, συντάσ- 
σονται μέ τὀν Τρότσκι πού, καλυπτόµενος μέ τή µάσκα «τοῦ 
µή φραξιονιστῆ», ἀπαιτοῦσε τήν χωρίς ἀρχές ἕνωση ὅλων 
τῶν ὁμάδων, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἀπόψεις καί πεποιθήσεις τους. 
Σέ µιά σειρά ἄρθρα του ὁ Λένιν χαρακτηρίζει τὀν Τρότσκι 
δικηγόρο τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὁτζοβιστῶν, ξεσκεπά- 
ζει τήν ὑποκρισία καί τήν ἔλλειψη ἀρχῶν του. «Ὁ Τρότσκι, 
ἔγραφε ὁ Λένιν, κάνει λογοκλοπή ἀπό τὀ ἰδεολογικό ὅπλο- 
στάσιο σήµερα τῆς μιᾶς ὁμάδας, αὔριο τῆς ἄλλης καί παρι- 
στάνει τόν ἄνθρωπο πού στέκεται πάνω καί ἀπό τίς δυό ὁὃμά- 
δες» (σελ. 354). 'Ὁ Δένιν ὑπόδειχνε ὅτι ὁ κεντρισµός τοῦ 
Τρότσκι εἶναι ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνος γιά τό κόμμα, γιατί κα- 
λύπτεται μέ δῆθεν ἀντιφραξιονιστικές φράσεις. 

Τό Γενάρη τοῦ 1910 ἔγινε στό Παρίσι ὁλομέλεια τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, γνωστή μέ τό ὄνομα «ἑνωτική». Στίς ἐργασίες 
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τῆς ὁλομέλειας πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπ᾿ ὅλες τίς ὁμά- 
δες καί τίς παρατάξεις. Οἵ συμφιλιωτιστές εἶχαν τήν πλειο- 
ψηφία στήν ὁλομέλεια. Ὁ Λένιν ἔκανε στήν ὁλομέλεια πει- 
σµατώδη ἀγώνα ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές καί στούς συµ- 
φιλιωτιστές, ἐπιδιώκοντας τήν ἀποφασιστική καταδίκη τοῦ 
λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ἐφαρμόζοντας πολιτική 
προσέγγισης τῶν μπολσεβίκών μέ τούς κομματικούς-μενσε- 
βίκους. 

Ὅ Λένιν στά ἄρθρα του «Πρός τήν ἑνότητα», «Φηµειώ- 
σεις δηµοσιολόγου» καί ἄλλα κάνει ἐκτίμηση τῶν ἐργασιῶν 
καί τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ 
ὁλομόλεια χάραξε ὁριστικά τήν τακτική τοῦ κόμματος στήν 
περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, καί καθόρισε ὅτι ὁ λικβινταρι- 
σµός καί ὁ ὀτζοβισμός ἀποτελοῦν ἐκδήλωση τῆς ἐπιροῆς τῆς 
ἀστικῆς τάξης στὀ προλεταριάτο. Ταυτόχρονα ὃ Λένιν ἐπέ- 
κρινε αὐστηρά τίς λαθεµένες, συμφιλιωτιστικές ἀποφάσεις 
τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη. τονίζοντας ὅτι προξένησαν µε- 
γάλη ζημιά στό κόμμα. 

Ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια οἱ μενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, 
οἱ βπεριοντοφικοί καί οἳ τροτσκιστές ἐπέκριναν τίς ἀποφά- 
σεις τῆς, πού καταδίκαζαν τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβι- 
σµό καί ἀπόβλεπαν στήν ἁποκατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, καί ἀρνήθηκαν νά πειθαρχῄσουν σ’ αὐτές. Τορπίλι- 
ζαν τὴν ὀργάνωση τῆς λειτουργίας τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος καί τή δουλιά τῶν τοπικῶν κομμοτικῶν ὀργα- 
νώσεων. 

"Ἡ ἁδιάλλακτη καί συνεπής πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές ἐξασφάλισε τήν ἀποφα- 
σιστική νίκη τῶν µπολσεβίκων. 

Ὅ Λένιν δίδασκε ὅτι τά ὕψιστα συμφέροντα τῆς ἄπελευ- 
θέρωσης τῶν ἐργαζομένων ἀπαιτοῦν σαφή καί ἀκριβή ἐκτί- 
µηση τῶν ταξικῶν δυνάµεων καί ἀποκλείουν ὁπωσδήποτε κάθε 
ἀδυνάτισμα ἤ συγκάλυψη τῆς κομµατικότητας. ᾿Εμεῖς, ἔγραφε 
ὅ Λένιν, ὑπερασπιζόμαστε τήν κομµατικότητα μέ βάση τίς 
ἀρχές, πρός τό συμφέρον τῶν πλατιῶν μαζῶν, γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τους ἀπό κάθε εἴδους ἁστικές ἐπιροές' γι’ αὐτό «πρέ- 
πει μέ ὅλες µας τίς δυνάµεις νά ἐπιδιώκουμε καί νά παρακο- 
λουθοῦμε μέ µεγάλη αὐστηρότητα, ὥστε ἡ κομµατικότητα νά 
µήν εἶναι µόνο Λόγια, ἀλλά ἔργα» (σελ. 111). 

Στά χρόνια αὐτά ὁ Λένιν ἐξακολουθεῖ νά δίνει µεγάλη προ- 
σοχή στή γενίκευση τῆς πείρας τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανά- 
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στᾶσης, ἀφιερώνοντας γιά τή βαθιά µελέτη τοῦ προβλήματος 
αὐτοῦ τά ἄρθρα του «Τά διδάγµστα τῆς ἑπανάστοσης», «Τό 
ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία», «Γιά 
τί πρέπει ν᾿ ἀγωνιζόμαστε:», «Γιά τή στατιστική τῶν ἆπερ- 
γιῶν στή Ῥωσία»). Ὁ Λένιν καλεῖ τοὺς µπολσεβίκους νά δι- 
δάσκονται ἀπό τῆν πείρα τῆς ἐπανάστασης καί νά διδάσκουν 
στίς µάζες τή νικηφόρα ἐἑπαναστοτική πάλη. Ὁ Λένιν ξεχῶ- 
ρίζει τρία κύρια διδάγματα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907, 
ἀπό τά ὁποῖα τό πρῶτο καί βασικό εἶναι ἡ ἀναγνώριση τῆς 
ἀποφασιστικῆς σημασίας τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν µα- 
ζῶν γιά τίς τύχες τῆς χώρας τό δεύτερο δίδαγµα συνίσταται 
στό ὅτι δέν ἀρκεῖ ἢ ὑπονόμευση καί ὁ περιορισμός τῆς τσα- 
ρικῆς ἐξουσίας, αὐτῆή πρέπει νά συντριβεῖ' τέλος, τό τρίτο 
δίδαγμα εἶναι ὅτι ἡ ἐπανάσταση ἔδειξε ὁλοκάθαρα πῶς ὁνροῦν 
οἵ διάφορες τάξεις τῆς κοινῶνίας. 

Ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας ἀπόδειξε ὅτι εἶναι ἡ μοναδική 
ὥς τό τέλος ἑπαναστατική τάξη. ὃ μοναδικός καθοδηγητής 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν στην πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 'Ἡ ἀἁγροτιά 
ἔδειξε ὅτι εἶναι ἱκανη γιά τή μαζική ἑπαναστατική πάλη, πού 
ἄρχισε τό προλεταριάτο. Ὁ Λένιν ἔβλεπε τό μεγαλεῖο τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης στό ὅτι ἡ ἐργατική τάξη ἔδειξε 
ἔμπρακτα, πώς οἳ δημοκρατικές µάζες εἶναι σέ θέση νά κατα- 
κτησουν τήν ἐξουσία, ὅτι μπορεῖ νά ἐγκαθιδρυθεῖ δημοκρατία 
στή Ῥωσία, ἔδειξε «πῶς αὐτό γίνεταυ). Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε 
ὅτι ἡ δηµιουργία τῶν Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιώ- 
τῶν βουλευτῶν καί τῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν ἀποτέλεσε τήν 
ἀπαρχή τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προ- 
λεταριάτο σέἐ συμμαχία µέ τὴν ἀγροτιά (σελ. 2ἱ8). 

Ἡ ἁστική τάξη ἁἀπόδειξε τὴν ἐχθρότητά της ἀπέναντι στό 
προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά, τή δουλοφροσύνη της ἀπέ- 
ναντι στήν ἀπολυταρχία καί τήν πλήρη προδοσία τῆς ὑπό- 
θεσης τῆς δημοκρατίας καί τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης. Ἡ 
ἁἀστική τάξη τῆς Ρωσίας δέν πέρασε τυχαῖα μέ τό µέρος τῶν 
τσιφλικάδων καί τοῦ τσαρισμοῦ. Ὁ Λένιν, ἀποκαλύπτοντας 
τήν ἀντιφατική θέση τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν στήν ἁστι- 
κή ἐπανάσταση, ἔγραφε: «Ἡ τάξη αὐτή φοβόταν περισσότερο 
την ἐπανάσταση ἀπό τήν ἀντίδραση, περισσότερο τή νίκη 
τοῦ λαοῦ ἀπό τῇ διατήρηση τοῦ τσαρισμοῦ, περισσότερο τή 
δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἀπό τὴ διατήρηση τῆς ἐ- 
ξουσίας τῶν φεουδαρχῶν» (σελ. 217). 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης διαμορφώθηκε ὁριστικά ἣ στε- 
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νη συμμαχία τοῦ τσαρισμοῦ μέ τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη. 
Ὁ Λένιν σέ µιά σειρά ἄρθρα πού περιλαβαίνει αὐτός ὁ τόμος: 
«Τό ταξίδι τοῦ τσάρου στήν Εὐρώπη καί μερικῶν βουλευτῶν 
τῆς μµαυροεκατονταρχίτικης Δούμας στήν ᾽Αγγλία», «Ἡ τε- 
λευταία λέξη τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ» καί ἄλλα, ἀποκα- 
λύπτει τόν Ψψευτοδηµοκρατισµμό τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
τάξης καί τήν ἀντεπαναστατική της οὐσία, ξεσκεπάζει τό κύ- 
ριο κόµµα τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, τό Κόμμα τῶν καντέ- 
των, πού μέ τό στόµα τοῦ ἀρχηγοῦ του Μιλιουκόφ δήλωσε 
ὅτι ἢ «ρωσική ἀντιπολίτευση» εἶναι «ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ 
1εγαλειότητας», δηλ. πιστός ὑπηρέτης τῆς τσαρικῆς ἁπολυ- 
ταρχίας. 

Ὅ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Γιά τή «Βέχυ», πού στρέφεται 
ἑνάντια στήν ἀντιδραστική ἰδεολογία τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης, τόνισε τήν ὁλοκληρωτική ρήξη τοῦ ρωσικοῦ ἆστι- 
κοῦ φιλελευθερισμοῦ μέ τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα, μέ ὅλα 
τά βασικά του καθήκοντα καί τίς βασικές του παραδόσεις. 
'Ἡ καντέτικη συλλογή «Βέχι) ἦταν, κατά τόν ὁρισμό τοῦ Λέ- 
νιν, «ἐγκυκλοπαίδεια τῆς φιλελεύθερης ἁἀποστασίας», ἕνας 
«ἀκατάσχετος χείµαρος ἀπό ἀντιδραστικά βρωµόνερα, πετα- 
µένα ἑπάνω στή δημοκρατία». Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
σ᾽ αὐτή τήν προγραμματική Συλλογή μέ κυνική εἰλικρίνεια 
κηρυξε τόν πόλεμο ἐνάντια στίς ἰδεολογικές βάσεις τῆς ρᾳο- 
σικῆς καί τῆς διεθνοῦς δημοκρατίας, διακήρυξε ἀνοιχτά τήν 
ὑποστήριξ' της στήν τσαρική ἐξουσία. Ἡ φιλελεύθερη ἁἆστι- 
κή τάξη, τρομαγµένη ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνημα, ξέκοψε 
ἀκόμη καί ἀπό τίς πιό στοιχειώδεις δημοκρατικές τάσεις καί 
τάχθηκε ἀποφασιστικά ὑπέρ τῶν ἀντιδραστικῶν θεσμῶν, πού 
στρέφονταν ἐνάντια στό λαό. 

Ὅ Δένιν ξεσκέπασε τὴν πλαστογράφηση τῆς ἰστορίας 
τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης, πού γινόταν στά ἄρθρα τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Τρότσκι, τά ὁποῖα δημοσιεύτηκαν στὀ περι- 
οδικό τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν «Ώιο Άειε Ζείο. 
Σ᾽ αὐτά τά ἄρθρα ὑποτιμιόταν ὃ ρόλος τῶν ἐργατῶν καί ᾱ- 
γροτῶν κ μεγαλοποιόταν ὁ ρόλος τῆς ἁστικῆς τάξης, δια- 
στρεβλωνόταν ἡ οὐσία τῶν φιλονεικιῶν καί διαφωνιῶν ἁνά- 
µεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν, 
ἀνατρέποντας τίς ψεύτικες ἐπινοήῆσεις τῶν ὀπορτουνιστῶν, 
ὅτι τάχα ἣ πάλη τῶν μπολσεβίκῶων μέ τούς µενσεβίκους ἦταν 
πάλη τῆς μαρξιστικής διανόησης γιά τήν ἐπιροή πάνω στό 
«πολιτικά ἀνώριμο προλεταριάτο», δείχνει ὅτι οἳ ρίζες τῆς 
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διαφωνίας τῶν µπολσεβίκων μέ τούς µενσεβίκους βρίσκονται 
στό «οἴκονομιχκό περιεχόµενο τῆς ρὠσικῆς ἐπανάστασης». 
Βάση τῆς τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων στην ἐπανάσταση τοῦ 
1905-1907 ἦταν ἡ πάλη γιά την ἐπαναστατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, πού θά σάρωνε ἀπό τό πρό- 
σῶώπο τῆς γῆς ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας καί θά 
ἐξασφάλιζε τήν πιό γρήγορη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυ- 
νάµεων τῆς χώρας. Οἵ µενσεβίκοι ὅμως ἦταν ἐνάντια στήν 
ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς, ὑποστηρίζοντας ὅτι αὐτή δῆθεν ἀντιφάσκει μ 
ὅλη τήν πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης. 

Ὅ Λένιν ἔδειξε τούς ὁλότελα ἁβάσιμους καί ἀπατηλούς 
ἰσχυρισμούς τοῦ Τρότσκι καί τοῦ Μάρτοφ γιά τήν καθυστέ- 
ρηση καί ἀνωριμότητα τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας. Στήν 
πραγματικότητα ἢ ἐργατική τάξη «κατάκτησε γιά τόν ἑαυτό 
της τό ρόλο τοῦ ἡγεμόνα τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία, τή 
δημοκρατία, σάν ὅρο τῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό. Πέτυχε 
ὥστε ὅλες οἱ καταπιεζόµενες καί ἐκμεταλλευόμενες τάξεις τῆς 
Ῥωσίας νό γίνουν ἵκανές νά διεξάγουν ἐπαναστατική μαζική 
πάλη, πού χωρίς αὐτή πουθενά στόν κόσµο δέν ἐπιτεύχθηκε 
τίποτε τό σοβαρό στήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας) (σελ. 350). 
ὍὉ Λένιν, ὑπερήφανος γιά τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας, τό- 
νιζε ὅτι ἄλλοι λαοί τοῦ κόσμου Ὑιά νά φτάσουν σ’᾽ αὐτό χρειά- 
στηκαν δεκαετίες. 

᾿Εκτιμώντας τή σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας, ὃ Λένιν στά ἄρθρα του «Ὁ τσά- 
ρος ἐνάντια στό φιλλανδικό λαό» καί «Ἐκστρατεία ἐνάντια 
στή Φιλλανδία» ὑπογραμμίζει ὅτι ἀκριβῶς ἡ ρωσική ἐπανά- 
σταση ἀνάγκασε τήν ἀπολυταρχία νά ξεσφίξει τή θηλιά ἁπ᾿ 
τό λαιμό τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ, ἐπέτρεψε στή µικρή αὐτή 
χώρα νά διευρύνει τά δημοκρατικά της δικαιώµατα. Ὁ Δένιν 
στά ἄρθρα του αὐτά ξεσκέπασε τίς σωβινιστικές ἐπιδιώξεις 
τοῦ τσαρισμοῦ καί τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας, ἔδειξε ὅτι 
ὃ φιλλανδικός λαός δέν πρέπει νά περιμένει ἀπ᾿ αὐτούς τήν 
ἐλευθερία του. «Θά ἔρθει ὁ καιρός --- προεῖδε ὁ Λένιν --- γιά 
τήν ἐλευθερία τῆς Φιλλανδίας... θά ξεσηκωθεῖ τό προλεταριά- 
το τῆς Ρωσίας». Τά λόγια αὐτά εἰπώθηκαν τό 1910, καί τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1917, ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ὁ Λένιν ἐπέδοσε στόν ἀντι- 
πρόσωπο τῆς φιλλανδικῆς κυβέρνησης τό ἔγγραφο πού ἆνα- 
γνώριζε τήν ἀνεξαρτησία τῆς Φιλλανδίας. 
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Ὅ Λένιν, συνοψίζοντας τά συμπεράσματα ἀπό τήν ἑπανά- 
σταση τοῦ 1905-1901, στό ἄρθρο του «Γιά τῇ στατιστική τῶν 
ἀπεργιῶν στή Ῥωσία» ἔγραφε ὅτι ὁ κάθε μήνας τῶν τριῶν χρό- 
νων τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης ἰσοδυναμοῦσε μ’ ἕνα 
χρόνο, ὅτι τό ἐργατικό κίνηµα µέσα σ᾿ αὐτά τά τρία χρόνια 
πέρᾶσε δρόμο, πού σέ συνηθισμένες συνθῆκες θά χρειαζόταν 
30 χρόνια. Ἡ γιγάντια ὁρμή τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ 
1905-1907 βρῆκε λαμπρή καί παραστατική ἀντανάκλαση στὀ 
ἀπεργιακό κίνηµα. Οἱ ἀπεργίες στἠ Ῥωσία µέσα σ᾿ αὐτά τά 
χρόνια, σημειώνει ὃ Λένιν, ἀποτελοῦν πρωτοφανές στόν κὀ- 
σµο φαινόμενο. Στά χρόνια τῆς ἐἑπανάστασης Ἡ Ῥωὠσία ξεπέ- 
ρασε σέ ἀριθμό ἀπεργῶν ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες τοῦ 
κόσμου. 

Ἡ στατιστική τῶν ἀπεργιῶν ἀπεικονίζει παραστατικά τά 
βασικά στάδια τῆς ἀνάπτυξης τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης, ἀποκαλύπτει τήν κύρια κινητήρια δύναμή της' ὅλες οἱ 
ἀπότομες ἄνοδοι τῆς ἐπανάστασης συνδέονται µέ τήν ἄνοδο 
τῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης. ὍὉ Δένιν, ἀνασκευάζοντας τούς ἡττοπαθεῖς ἰσχυρισμούς 
τῶν φιλελευθέρων καί τῶν λικβινταριστῶν, ὅτι δῆθεν τό προ- 
λεταριάτο ὑπερεκτίμησε τίς δυνάµεις του στά χρόνια τῆς ἐπα- 
νάστασης, ἀποδείχνει ἀδιάψευστα ὅτι, ἀπεναντίας, οἱ ἐργάτες 
ὑποτίμησαν τίς δυνάµεις τους καί δέν τίς χρησιμοποίησαν 
πλήρως. Τά στοιχεῖα γιά τό ἀπεργιακό κίνηµα κατά περιοχές 
τῆς χώρας δείχνουν ὅτι οἱ ἐργάτες διαφόρων περιοχῶν δέν 
συμμετεῖχαν ἰσόμερα στίς ἀπεργίες. Ὁ Δένιν, ὕστερα ἀπό τή 
µελέτη ὅλων τῶν στοιχείων γιά τό ἐργατικό κίνηµα στά χρό- 
νια τῆς ἐπανάστασης, κατάληξε στό συμπέρασμα ὅτι, ἄν Ἡ 
ἐνεργητικότητα καί ἢ ἐπιμονήη τῶν ἀπεργιακῶν ἀγώνων τῶν 
ἐργατῶν ὅλης τῆς χώρας ἦταν ὅπως στίς περιοχές τῆς Πετρού- 
πολης καί τῆς Βαρσοβίας, ὃ συνολικός ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν 
θά ἦταν διπλάσιος καί θά μεγάλωνε ἀντίστοιχα καί ἡ δύναμη 
τοῦ χτυπῆµατος κατά τῆς ἀπολυταρχίας, 

Σπουδαία σημασία ἔχουν οἱ ὑποδείξεις τοῦ Δένιν γιά τό 
συσχετισμό τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν. 
᾿Αναλύοντας τά στατιστικά στοιχεῖα, ὁ Λένιν τονίζει τῇ στενή 
σύνδεση τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἁἀπεργιῶν. Ἡ 
πείρα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἔδειξε ὅτι χωρίς τή στε- 
νη σύνδεση τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει πραγματικά πλοτύ καί μαζικό κίνημα’ 
ἄν στίς ἀρχές τοῦ κινήματος καί µέ τό τράβηγµα στήν πάλη 
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νέων στρωμάτων τῆς ἐργατικῆς τάξης ἡ οἰκονομική ἀπεργία 
παίζει πρωτεύοντα ρόλο, ἡ πολιτική ἀπεργία ὅμως ἀφυπνί- 
ζει τούς καθυστερηµένους, διευρύνει καί βαθαίνει τό κίνημα, 
τό ἀνεβάζει σέ ὑψηλότερη βαθµίδα. Ὁ Δένιν, κρίνοντας τ᾽ 
ἀποτελέσματα τῶν κατακτήσεων τῶν ἀπεργιακῶν ἀγώνων, 
ἁποκαλύπτει μὲ πολλά στοιχεῖα τήν ἑξῆς νοµοτέλεια: ὃ ἀγό- 
νας εἶναι τόσο πιό ἁποτελεσματικός γιά τούς ἐργάτες, ὅσο 
ἰσχυρότερη εἶναι ἢ πἰεσή τους µεγαλύτερη δύναμη τοῦ κινήη- 
µατος σηµαίνει καί µεγαλύτερη ἐπιτυχία τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἔτσι, μέ βάση τήν ἐπιστημονική γενίκευση τῆς πείρας 
τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης ὃ Λένιν ἔβγαλε συμπερά- 
σµατα πού ἔχοὺν τεράστια σημασία γιά τήν ἐπιτυχή καθοδή- 
γηση ὅλων τῶν μορφῶν τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. 

Στά ἔργα, πού μπῆκαν σἐτοῦτο τόν τόμο, βρίσκει τήν ἀἄντα- 
νάκλασή της ἡ πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στόν ὁπορτουνισμό 
καί στόν ἀναθεώρητισμό στό διεθνές ἑργατικό κίνημα. 

Ὅ Λένιν ξεσκεπάζει τούς ρεφορµιστές ἡγέτες τῆς Π Διε- 
θνοῦς καί τῶν διαφόρων Σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων πού 
ὑποστήριζαν τούς ὁπορτουνιστές µέσα στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, 
ὁημοσίευαν πρόθυµα στίς σελίδες τῶν δημοσιογραφικῶν ὁρ- 
γάνων τους συκοφαντικά ἄρθρα ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. 
Οἱ διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν «Ώιε Νοθυο ΖεΙ», Κάουτσκι καί Βούρμ. πού συμπαθοῦσαν 
τούς µενσεβίκους, δημοσίευσαν ἄρθρα τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ 
Τρότσκι, ἐνῶ ἀρνήθηκαν παράλληλα νά δημµοσιεύσουν τό ἄρ- 
θρο τοῦ Λένιν «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσώκομματικῆς πάλης 
στή Ῥωσία», ὅπου ξεσκέπαζε τίς κακόβουλες ἐπινοῆσεις τῶν 
µενσεβίκων. ᾽᾿Απ᾿᾽ ἀφορμή τό ἁπατηλό ἄρθρο τοῦ Τρότσκι, 
πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ὑοτνυᾶτίςδ» --Κεντρικό 
Ὄργανο τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν--- τή µέρα τῆς ἕναρ- 
ἕης τῶν ἐργασιῶν τοῦ ΥΠΙ συνεδρίου τῆς Ἡ Διεθνοῦς στήν 
Κοπεγχάγη, ὃ Λένιν καί οἱ ἄλλοι ἀντιπρόσῶποι τοῦ ΣΔΕΚΕΡ 
στὀ συνέδριο διαμαρτυρήθηκαν στή Διοίκηση τοῦ γερμανικοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν ἔδοσε γενικό χαρα- 
κτηρισµό τῶν ἐχθρικῶν δημοσιευμάτων ἐνάντια στούς µπολσε- 
βίκους στό ἄρθρο του «Πῶς ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες 
ἑνημερώνουν τή Διεθνή γιά τήν κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ»)Ιίσελ. 

63-365). 

Ὁ Δένιν, ὄντας ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 µέλος τοῦ 

Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου (μόνιμου ἐκτελεστικοῦ- 
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πληροφοριοκοῦ ὀργάνου τῆς Ἡ Διεθνοῦς), ἔπαιρνε ὁραστήριο 
µέρος στίς συνεδριάσεις του καί ἀπό τό ΥΠ συνέδριο τῆς ΠΠ 
Διεθνοῦς, πού συνῆλθε στή Στουτγάρδη, ἦταν ἀντιπρόσῶπος 
ὅλωῶν τῶν διεθνῶν σοσιαλιστικῶν συνεδρίων. Οἱ ὁμιλίες τοῦ 
Λένιν στίς συνεδριάσεις τοῦ ΔΣΙ καί στά συνέδρια, τά σχέδια 
ἁἀποφάσεων πού ἔγραψε ὁ ἴδιος, οἱ τροποποιήσεις καί οἵ προσ- 
θῆκες πού ἔκανε στίς ἀποφάσεις ἀποτελοῦν ὑπόδειγμα συνε- 
ποῦς πάλης ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητι- 
σµό, ὑπέρ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὅ Λένιν σέ λόγο του στη συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου στίς 7 τοῦ Γενάρη τοῦ 1909, πού δη- 
µοσιεύεται σέ τούτη τῆν ἔκδοση σύμφωνα μέ ὁλοκληρωμένο 
γράψιµό του πού τυπώθηκε στήν ἐφημερίδα τῶν γερμανῶν 
ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν «1 οιρζίρετ Νοἰκδζειιπρ», κα- 
θώς καί στό ἄρθρο του «Ἡ ἑνδέκατη σύνοδος τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου» ὑποστήριξε τούς ὀλλανδούς µαρ- 
ξιστές, τούς «τριμπουνιστές», πού ἐκπροσωποῦσαν τήν ἅἄρι- 
στερή πτέρυγα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ὀλλανδίας (ἀργό- 
τερα, τό 19158, αὐτοί πῆραν µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Ἐομμουνι- 
στικοῦ Κόμματος τῆς Ολλανδίας). Ὁ Λένιν, φωτίζοντας τή 
συζήτηση τοῦ κύριου θέµατος τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῆς 
συνόδου τοῦ ΑΣΓ, γιά τή διάσπαση τοῦ “Ολλανδικοῦ Κόμ- 
µατος, ἀποκαλύπτει τό συμφιλιωτισμό τῶν ἡγετῶν τῆς Ἡ Διε- 
θνοῦς καί τήν οὐσιαστική ὑποστήριξη ἀπό µέρους τους τῶν 
ῥὁλλανδῶν ὀπορτουνιστῶν πού πρόδοσαν τό μαρξισμό σέ ζη- 
τήµατα ἀρχῶν. Ὁ Λένιν κατάκρινε αὐστηρά τήν ΕΕ τοῦ ΔΣ, 
πού κατηγόρησε τούς µαρξιστές τῆς Ολλανδίας γιάτή διάσπα- 
ση καί ἀπόριψε τήν αἴτηση τῶν ὁλλανδῶν ἀριστερῶν νά γί- 
νουν µέλη τῆς Διεθνοῦς. 

Κατά τῇ διάρκεια τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης (1910) 
ὃ Λένιν συγκάλεσε σύσκεψη µέ τούς ἀριστερούς σοσιαλιστές 
τῆς Π Διεθνοῦς γιά τήν ὀργάνωση καί συσπείρωση τῶν ἔπανα- 
στατικῶν στοιχείων τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. 

Στό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης ὁ Λένιν μπῆκε στήν ἐπιτροπή 
γιά τούς συνεταιρισμούς, πού ἦταν µιά ἁπό τίς βασικές ἔπι- 
τροπές τοῦ συνεδρίου. Ἡ ὀξεία πάλη γνωμῶν στό συνέδριο 
γιά τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν ἀποκάλυψε τή ρεφορμιστική 
οὐσία τῶν ἀπόψεων τῶν ὁπορτουνιστῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
γιά τῇ δυνατότητα τῆς εἰρηνικῆς ἐξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ σοσιαλισμό µέσω τῆς ἀνάπτυξης τῶν συνεταιρισμῶν. Ὁ 
Λένιν ἀνασκευάζει τίς ἐπινοῆσεις αὐτές καί ὑπογραμμίζει ὅτι 


ΤΙΡΟΔΟΤΟΣ ΧκΙ 


οἳ ἐπιμέρους βελτιώσεις πού μποροῦν νά ἐπιτευχθοῦν µέσα 
στόν καπιταλισμό εἶναι «περιορισμένες σέ πολύ στενά πλαίσια, 
ὅσο καιρό τά µέσα παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς παραμένουν στά 
χέρια τῆς τάξης ἐκείνης, πού ἢ ἁπαλλοτρίῶσή της εἶναι ὁ 
κύριος σκοπός τοῦ σοσιαλισμοῦ» (σελ. 317). ᾽Αποκαλύπτει 
τὴν οὐσία τοῦ ρεφορμιστικοῦ συνθήµατος τῶν ὀπορτουνιστῶν 
γιά «κοινώνικοποίηση» τῶν µέσων παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς, 
ὑποδείχνοντας ὅτι μ᾿ αὐτό τόν ὅρο μπορεῖ νά ἐννοοῦνται ὅποια- 
δήποτε ἐπιμέρους µέτρα καί µεταρυθµίσεις στά πλαίσια τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀρχίζοντας ἀπό τούς ἁἀγροτικούς συνετοιρι- 
σμούς καί τελειώνοντας στά δηµοτικά λουτρά. Ὁ Δένιν, κα- 
θορίζοντας τή θέση καί τή σηµασία τῶν ἐργατικῶν συνεταῖρι- 
σμῶν στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, στό σχέδιο ἀπό- 
φασης γιά τούς συνεταιρισμούς ὑποδείχνει τό µεγάλο ρόλο τους 
στην οἰκονομική καί πολιτική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί κα- 
λεῖ τούς ἐργάτες νά προσχὠρήσουν στούς προλεταριακούς συ- 
νεταιρισμούς, νά δυναµώσουν τούς δεσμούς τῶν συνεταιρισμῶν 
μέ τό ἐργατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα καί τά συνδικάτα. 

Στό ἄρθρο του «Τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν στό Διεθνές 
σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης» ὁ Λένιν ἀνασκευάζει 
τίς ἀπόψεις τῶν γάλλων ρεφορμιστῶν, πού θεωροῦν τούς συνε- 
ταιρισμούς σάν στοιχεῖο τοῦ «κοινωνικοῦ μετασχηματισμοῦ» 
τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας καί κηρύσσουν τήν οὐδετερότητα 
τῶν συνεταιρισμῶν' ἐπικρίνει ἐπίσης αὐστηρά τούς γερμανούς 
ὀὁπορτοῦνιστές, ποῦ πρόβαλλαν τή θέση γιά τήν «ὑπερνίκηση 
τοῦ καπιταλισμοῦ» ἀντί τῆς προγραμματικῆς θέσης γιά τήν 
ἀἁπαλλοτρίῶώση τῶν καπιταλιστῶν. ὍὉ ΛΔένιν, συνοψίζοντας 
τά συμπεράσματα τῆς συζήτησης πού ἔγινε στό συνέδριο γιά 
τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν, τονίζει ὅτι στήν ἀπόφαση πού 
πάρθηκε ὁμόφωνα, παρά τίς ἐλλείψεις της, καθορίστηκαν 
σώὠστά σέ γενικές γραμμές τά καθήκοντα τῶν προλεταριακῶν 
συνεταιρισμῶν. 

Οἱ ὁμιλίες τοῦ Λένιν σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν συνεταιρι- 
σμῶν διατηροῦν τήν ἐπίκαιρη σημασία τους στήν πάλη τῶν 
Κομμουνιστικῶν καί ᾿Εργατικῶν κομμάτων ἐἑνάντια στούς 
σύγχρονους ρεφορµιστές καί ἀναθεωρητές, οἱ ὁποῖοι, ἀκολου- 
θώντας κατά πόδας τούς ἀπολογητές τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔπανα- 
λαβαίνουν διαρκῶς τό ζήτημα γιά τό βαθμιαῖο «μετασχημµα- 
τισµό» τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλισμό, γιά τή δυνατότητα 
ριζικῶν κοινωνικῶν μεταρυθµίσεων στά πλαίσια τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας. 
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Σπουδαία σημασία γιά τήν πάλη τῶν μαρξιστῶν ἐνάντια 
στίς ἀστικορεφορμιστικές θεῶρίες καί στόν ἀναθεωρητισμό στό 
ἀγροτικό ζήτημα ἔχει ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν «Τό καπιταλιστικό 
σύστημα στή σύγχρονη γεωργία». Ὅ Λένιν, µέ βάση τά ὑλικά 
τῆς γερμανικῆς ἁἀγροτικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1907 κάνει σηµαντι- 
κές γενικεύσεις γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
καί γιά τήν κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς στίς συνθῆκες τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, ξεσκεπάζει τή διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας 
πού κάνουν οἳ ὑπερασπιστές τῆς ἁστικῆς τάξης καί οἵ ἆνα- 
θεωρητές. 

Τό καπιταλιστικὀ σύστημα τῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας, 
ἔγραφε ὁ Λένιν, τό χαρακτηρίζουν κατά κύριο λόγο οἵ σχέσεις 
ἀνάμεσα στά ἀφεντικά καί στούς ἐργάτες, ἀνάμεσα στά νοι- 
κοκυριά διαφόρων τύπων. Ὅμως οἳἵ ἁστοί στατιστικολόγοι 
προσπαθοῦν ν᾿ ἀγνοήσουν ἤ νά συγκαλύψουν τίς σχέσεις αὖ- 
τές, διαστρεβλώνοντας τά πλουσιότατα ὑλικά μέ λαθεµένο συνο- 
πτικό πίνακα καί λαθεµένη ταξινόμηση. «Ἡ κοινώνικο- 
οικονομική στατιστική. ἕνα ἀπό τά ἰσχυρά ὅπλα τῆς κοινῶ- 
νικῆς γνώσης, μετατρέπεται κατ αὐτόν τόν τρόπο σέ ἔκτρωμα, 
σέ στατιστικἠ γιά τή στατιστική, σέ παιχνίδι) (σελ. 342). 

ὍὉ Λένιν µέ βάση τήν ἐπιστημονική ἀνάλυση τῶν στοιχείων 
τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1907 ἀποκαλύπτει τὴν ἀκόλουθη εἰκόνα 
τοῦ οἰκονομικοῦ συστήµατος τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς 
Γερμανίας: στή βάση τῆς πυραμίδας βρίσκονται τά ἀπειρά- 
ριθµα «προλεταριακά νοικοκυριά», δηλ. τά φτωχά ἀγροτικά 
νοικοκυριά’ στήν κορυφή τῆς πυραμίδας βρίσκεται µιά ἀσήη- 
µαντη μειοψηφία τῶν καπιταλιστικῶν νοικοκυριῶν, πού κα- 
τέχουν πάνω ἀπό τή µισή γῆ καί πάνω ἀπότή µισή καλλιεργού- 
µενη ἔκταση καί σ’ αὐτά ἁπασχολεῖται µιά πολυάριθµη στρα- 
τιά μισθωτῶν ἐργατῶν. Μελετώντας τά «προλεταριακά νοικο- 
κυριά», ὁ Λένιν δείχνει τή σύνδεση καί τή συγγένεια τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ μέ τό δουλοπαροικιακό σύστημα, γιατί τά «νοικο- 
κυριά» αὐτά ἀποτελοῦν ἄμεση ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας 
στόν καπιταλισμό. Τό πλῆθος τῶν φτὠχότατῶων «νοικοκυριῶν») 
πού διαθέτουν ἀσήμαντα κομμάτια γῆς, μέ τά ὁποῖα δέν 
μπορεῖ κανένας νά ζήσει, ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς ἐφεδρικῆς στρα- 
τιᾶς τῶν ἀνέργων. «Ὁ καπιταλισμός, ἔγραφε ὁ Λένιν, χρειά- 
ζεται αὐτούς τούς «νάνους» «μέ πολύ μικρό κλῆρο», δἤθεν-νοι- 
κοκυρέους, γιά νά ἔχει πάντα στη διάθεσή του χωρίς κανένα 
ἔξοδο πλῆθος φτηνά ἐργατικά χέρια» (σελ. 340). 

᾿Ανάμεσα στά καπιταλιστικά νοικοκυριά καί στό πλῆθος 
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τῶν προλεταριακῶν «νοικοκυριῶν» βρίσκονται τά μικρά ἆγρο- 
τικά νοικοκυριά. ὍὉ Δένιν, ἀναλύοντας τά στοιχεῖα τῆς ἆστι- 
κῆς στατιστικῆς, ἀποδείχνει ὅτι στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ αὐτά τά μικρά νοικοκυριά εἶναι καταδικασµένα σέ κατα- 
στροφή, δέν μποροῦν νά ἀνταπεξέλθουν στὀ συναγωνισμό μέ 
τίς µεγάλες καπιταλιστικές ἐπιχειρήσεις, γιατί δέν εἶναι σέ 
θέση νά χρησιμοποιήσουν τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα καί µηχα- 
νές. Στή µικρή οἰκονομία συνενώνεται ἡ κατασπατάληση τῆς 
ἐργασίας καί ἡ µεγάλη ἀνέχεια πού ἀναγκάζει τόν ἀγρότη νά 
κατατσακίζεται γιά νά μπορέσει κάπως νά συντηρηθεῖ. Γενική 
νοµοτέλεια τῆς ἀνάπτυξης τῆς καπιταλιστικής ἀγροτικῆς οἶκο- 
νοµίας ἀποτελεῖ τό γεγονός ὅτι ὃ καπιταλισμός δέν εἶναι σέ 
θέση νά ἀναπτύξει καί νά προωθήσει τήν τεχνική τῆς γεωργίας, 
παρά µόνο καταστρέφοντας καί ἐκτοπίζοντας τούς µικροπαρα- 
γωγούς. 

"Αν καί ἀπό τό πλῆθος τῶν μικροαγροτῶν µόνο µιά ἀσημαντη 
μειοψηφία «προκόβει», γίνονται καπιταλιστές, οἳ µικρονοικο- 
κυρέοι διαποτίζονται ἀπό τήν καπιταλιστική ψυχολογία. «Οἳἵ 
ἁστοί οἰκονομολόγοι (καί κοντά σ᾿ αὐτούς καί οἱ ἀναθεωρητές) 
ὑποστηρίζουν αὐτή τήν Ψυχολογία’ οἳ µαρξιστές ἐξηγοῦν στούς 
µικροαγρότες ὅτι γι’ αὐτούς δέν ὑπάρχει ἄλλη σωτηρία ἀπό 
τήν ἕνωση τοὺς μέ τούς μισθωτούς ἐργάτες» (σελ. 345). Τά 
κοινά θεµελιακά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἕργαζο- 
µένων ἁἀγροτῶν ἀποτελοῦν.τή βάση τῆς συμμαχίας τους γιά 
τήν κοινή πάλη ἐνάντια στό παλιό σύστημα, γιά τό σοσιαλισμό. 


κ. ἃ 
κ 


ὍὉ τόμος περιλαβαίνει 14 ντοκουμέντα τῆς Σύσκεψης τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυο, πού γιά 
πρώτη φορά δημοσιεύονται στά “Απαντα τοῦ Β.Ι. Λένιν. Εἶναι 
λόγοι τοῦ Λένιν κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης σχετικά µέ 
τή ζύμωση γιά ξεχῶριστό ἁπό τό κόμμα µπολσεβίκικο συνέδριο 
ή µπολσεβίκικη συνδιάσκεψη λόγοι κατά τή συζήτηση τῶν 
θεμάτων γιά τὀν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό, γιά τή σχολή 
τοῦ Κάπρι, γιά τήν ἑνότητα τῆς ὁμάδας' ὁ πρῶτος λόγος κατά 
τή συζήτηση τοῦ θέµατος γιά τά καθήκοντα τῶν µπολσεβίκων 
σχετικά µέ τή ὁὀράση τῶν Δούμας) ὁμιλίες καί προτάσεις κατά 
τῇ συζήτηση τῶν θεμάτων γιά τόν κομµοτικό τύπο καί γιά τή 
ὀημοσίευση στό Κεντρικό Ὄργανο (στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ)) φιλοσοφικῶν ἄρθρων, γιά τήν ἁναδιοργάνωση 
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τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου’ πρόταση γιά τήῆ χρηματοδότηση 
τῆς ἐφημερίδας τῆς ὅμάδας τῆς Δούμας κ.ἄ. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» γιά πρώτη φορά 
δημοσιεύονται στά “Απαντα σχέδια διαλέξεων τοῦ Λένιν: «Ἡ 
ἰδεολογία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ (Ἡ ἔπι- 
τυχία τῆς «Βέχυ καί ἡ κοινωνική της σημασία)» καί «Τό 
Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης καί ἤ σημασία 
του», πού ἔκανε ὁ Λένιν τό Νοέμβρη τοῦ 1909 στό Παρίσι καί 
στίς 26 τοῦ Σεπτέμβρη 1910 στήν Κοπεγχάγη. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενιισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


Ῥ.1. ΛΕΝΙΝ 
1910 


ΣΥΣΑΛΕΨΗ 
ΤΗΣ Πω 4ΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤΑ ΤΙΚΗΣ ΕΡΗΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΗΣ «ΠΡΟ ΕΤΑΡΙ1 


ὅ-17 (21-ὅ0) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 1909 


“Η «Ανακοίνωση» καΐ οἱ ἀποφά- 
σεις δημοσιεύτηκαν στίς ὃ (16) τοῦ 
᾿Ιούλη 1909 στό ΙΓαράρτημα τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 
46 οἱ λόγοι, οἳ ὁμιλίες, τά σχέδια 
τῶν ἀποφάσεων, οἱ προσθῆκες καί 
οἱ προτάσεις πρωτοδημοσιεύτηκαν 
τό 19594 στό βιβλίο «Πρακτικά τῆς 
Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας («1ρο- 
λετάρυ)) 


ἔΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κεί- 

µενο τοῦ Παραρτήματος' ἕνα µέρος 

ἀπό τά ντοκουμέντα δήμοσιεύεται 

σύμφωνα μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 

πού παραβλήθηκε μέ τίς σηµειώ- 

σεις τῶν πρακτικῶν, χαΐ σύμφωνα 
μὲ τά χειρόγραφα 


ι 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ 
ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΟ 


Οἱ ἀναγνῶστες θά βροῦν πιό κάτω τὀ κείµενο τῶν ἀποφάσεων 
πού πάρθηκαν στήν τελευταία σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». Στή σύσκεψη 
πῆραν µέρος: 4 μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρι», 3 ἀντιπρόσωποι τῶν µπολσεβίκων ἀπό τίς τοπι- 
κές ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης, τῆς περιοχῆς Μόσχας 
(κεντρική Ρωσία) καί τῶν Οὐραλίων, καί 5 µέλη τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς - µπολσεβίκοι. 

Οἱ συζητήσεις πού διεξήχθηκαν στή σύσκεψη ἔχουν, ἀναμ- 
φίβολα, ἐξαιρετικά σπουδαία σημασία γιά ὅλο τό κόμμα. Ἔ- 
δοσαν µεγάλη σαφήνεια καί, ὥς ἕνα σημεῖο, ὁλοκλήρωσαν 
τήν πολιτική γραμμή, πού ἐφαρμόζει συστηματικά τὀν τελευ- 
ταῖο καιρό τό καθοδηγητικό ὄργανο τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας 
καί ἡ ὁποία δέχεται τελευταῖα ὄχι λίγες ἐπιθέσεις ἀπό ὁρισμέ- 
νους συντρόφους πού θεωροῦν τόν ἑαυτό τους µπολσεβίκο. 
Μιά ἁπαραίτητη ἐξήγηση ἔγινε στή σύσκεψη. στην ὁποία 
τήν ἀντιπολίτευση ἀντιπροσώπευσαν δυό σύντροφοι. 

Παίρνοντας ὅλα αὐτά ὑπόψη, ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι» θά καταβάλει ὅλες τίς προσπάθειές 
της γιά νά προετοιμάσει καί νά ἐκδόσει ὅσο τὀ δυνατό πιό 
πλήρη πρακτικά τῆς σύσκεψης. Στήν ἀνακοίνωση αὐτή θέ- 
λουµε νά θίξουµε µόνο ἐκεῖνα τά σημεῖα, πού μέ µιά ὁρισμένη 
ἑρμηνεία μποροῦν νά προκαλέσουν-- καί προκαλοῦν κιόλας 
στούς συντρόφους τοῦ ἑἐξωτερικοῦ-- παρανοήσεις. Οἱ λεπτο- 
µερειακές καί ἀρκετά συγκεκριμένες ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης 
μιλοῦν, στὴν οὐσία, µόνες τους τά πρακτικά τῆς σύσκεψης 
θά δόσουν ἀρκετά στοιχεῖα γιά µιά ἑξαντλητική κατανόηση 
τῶν ἀποφάσεων στό σύνολό τους. Τό καθῆκον τῆς ἀνακοίνῶ- 
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σης αὐτῆς εἶναι νά κάνει ὑποδείξεις, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν κυρίως 
τή σημασία πού ἔχουν γιά τήν ἴδια τήν ὁμάδα οἵ ἀποφάσεις 
καί τά ψηφίσματα πού πάρθηκαν. 

"Ας ἀρχίσουμε ἀπό την ἀπόφαση «Γιά τόν ὀτζοβισμό καί 
τόν οὐλτιματισμό». 

Σχετικά µέ τό µέρος τῆς ἀπόφασης πού στρέφεται ἄμεσα 
ἑνάντια στόν ὀτζοβισμό, αὐτό δέν προκάλεσε, στήν οὐσία, 
µεγάλες ἀντιρῆσεις στη σύσκεψη ἁἀπομέρους τῶν ἄντιπρο- 
σώπων τῆς ἀντιπολίτευσης. Καΐ οἱ δυό ἀντιπρόσωποί της πα- 
ραδέχτηκαν ὅτι ὁ ὀτζοβισμός, ἐφόσον διαμορφώνεται σέ κα- 
θορισµένο ρεῦμα, ἀπομακρύνεται ὁλοένα καί πιὀ πολύ ἀπό 
τή σοσιαλδημοκρατία, ὅτι ὁρισμένοι ἐκπρόσωποι τοῦ ὀτζοβι- 
σμοῦ, εἰδικά ὁ ἀναγνωρισμένος ἀρχηγός του, ὁ σύντροφος Στ., 
ἀπόκτησαν κιόλας «κάποια ἀπόχρωση ἀναρχισμοῦ». Ἡ σύ- 
σκεψη ἀποδέχτηκε ὁμόφωνα ὅτι εἶναι ἀναγκαῖος ἕνας ἐπίμο- 
νος καί συστηµατικός ἀγώνας ἐνάντια στόν ὀτζοβισμό, σάν 
ρεῦμα. Διαφορετικά ἔχει τὀὸ ζήτημα σχετικά μέ τόν οὔλτιμα- 
τισµό. 

Καί οἱ δυό ἀντιπρόσωποι τῆς ἀντιπολίτευσης στή σύσκεψη 
ἀποκαλοῦσαν τὀν ἑαυτό τους οὐλτιματιστή. Καΐ οἱ δυό µέ 
γραπτή δήλωση. πού ἔκαναν κατά τήν ψήφιση τῆς ἀπόφασης, 
δήλωναν ὅτι εἶναι οὐλτιματιστές, ὅτι ἡ ἀπόφαση προτείνει 
νά ξεκόψουν ἀπό τόν οὐλτιμοτισμό, πράγµα πού θά σήμαινε 
γι’ αὐτούς νά ξεκόψουν ἀπό τόν ἴδιο τόν δαυτό τοὺς καί γι 
αὐτό τό λόγο δέν μποροῦν νά βάλουν τίς ὑπογραφές τους κάτω 
ἀπό τήν ἀπόφαση. Σέ συνέχεια, ὅταν πάρθηκαν ἀκόμη μερικές 
ἀποφάσεις, παρά τήῆν καταψήφισή τους ἀπό τήν ἀντιπολίτευση, 
οἳ δυό ἀντιπρόσωποί της δήλωσαν γραπτά ὅτι θεωροῦν τίς 
ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης παράνομες ὅτι, ψηφίζοντάς τες, ἡ 
σύσκεψη διακηρύσσει τῇ διάσπαση τῆς ὁμάδας καί ὅτι οἱ ἴδιοι 
δέν πρόκειται νά ὑποταχθοῦν σ᾿ αὐτές καί νά τίς ἐφαρμόσουν. 
Αὐτό τό περιστατικό θά τό ἀναλύσουμε παρακάτω πιὀ λεπτο- 
µερειακά, γιατί τυπικά ὁλοκλήρωσε τό ξέκομμα ἑνός ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἀντιπολίτευσης, τοῦ σ. Μαξίμοφ, ἀπ τήν 
πλατιά Συντακτική ἐπιτροπήῆ τῆς ἑἐφημερίδας «Προλετάρι». 
᾿Εδῶ ὅμως θέλουμε νά τό ἐξετάσουμε ἀπό µιά ἄλλη πλευρά. 

Κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ οὐλτιματισμοῦ, ὅπως, ἐξάλλου, καί 
κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ συνεποῦς οὐλτιματισμοῦ πού ἀποκαλεῖ- 
ται ὀτζοβισμός, ἔχουμε δυστυχῶς νά κάνουμε ὄχι τόσο μέ 
γραπτά κείµενα, ὅσο µέ θρύλους. Οὔτε ὁ οὐλτιματισμός, οὔτε 
ὁ ὁτζοβισμός βρῆκαν µέχρι σήµερα τήν ἔκφρασή τους σέ µιά 
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κάπως ὁλοκληρωμένη «πλατφόρμα». Καί εἵἴμαστε ἀναγκασμέ- 
νοι νά δοῦμε τὀν οὐλτιματισμό στη μοναδικά συγκεκριμένη 
του ἔκφραση, στήν ἀξίωση νά ἐπιδόσει στή σοσιαλδηµοκρα- 
τικη ὁμάδα τῆς Δούμας τελεσίγραφο νά εἶναι αὐστηρά κοµμµα- 
τική καί νά ὑποτάσσεται σ᾿ ὅλες τίς ἐντολές τῶν κομματικῶν 
κέντρων ἤ νά παραιτηθεῖ ἀπό τίς βουλευτικές της πληρεξου- 
σιότητες. Δέν μποροῦμε ὅμως νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἕνας τέτιος 
χαρακτηρισμός τοῦ οὐλτιματισμοῦ εἶναι ὁλότελα σωστός καί 
ἀκριβής, ὅπως φαίνεται. Καΐ νά γιατί. ὍὉ σ. Μαράτ, ὁ ἕνας 
ἀπ᾿ τούς δυό οὐλτιματιστές πού πῆραν µέρος στη σύσκεψη, δή- 
λῶσε ὅτι ὁ χαρακτηρισμός αὐτός δέν τοῦ ταιριάζει. Ὁ ἴδιος ὁ 
σ. Μαράτ παραδέχεται ὅτι ἡ δράση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας τόν τελευταῖο καιρό βελτιώνεται σηµαντικά 
καί ὅτι δέν σκέπτεται καθόλου νά τῆς ἐπιδόσει τελεσίγραφο 
τώρα κιόλας, ἁμέσως. Θεωρεῖ µόνο ὅτι τὸ κόμμα ὀφείλει νά 
ἀσκεῖ μ’ ὅλα τά µέσα πίεση πάνω στήν ὁμάδα τῆς Δούμας μέχρι 
καί τὴν ἐπίδοση σ᾿ αὐτὴν τοῦ παραπάνω τελεσίγραφου. 

Μέ τέτιους οὐλτιματιστές εἶναι βέβαια δυνατή ἢἤ συμβίωση 
µέσα σέ µιά ὁμάδα. Ἕνας τέτιος οὐλτιματιστής, ὅσο ἡ δράση 
τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας θά βελτιώνεται, δἐν μπορεῖ παρά 
νά παραιτηθεῖ τελικά ἀπό τὀν οὔὐλτιματισμό του. Ἕνας 
τέτιος οὐλτιματισμός δέν ἀποκλείει, ἀλλά, ἀπεναντίας, ἐξυ- 
πονοεῖ μακρόχρονη δουλιά 'τοῦ κόµµατος µέ τήν ὁμάδα τῆς 
Δούμας καί στὴν ὁμάδα, μακρόχρονη καί ἐπίμονη δουλιά 
τοῦ κόµµατος μέ τὴν ἔννοια τῆς ἐπιδέξιας χρησιμοποίησης 
τῆς δράσης τῆς Δούμας γιά τίς ἀνάγκες τῆς ζύμωσης καί τῆς 
ὀργάνωσης. ᾽Αφϕοῦ στή δράση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας φάνηκε 
καθαρά ἢ τάση γιά βελτίωση, χρειάζεται, συνεπῶς, νά δουλέ- 
ψΨουμε στό ἑξῆς ἐπίμονα καί πεισματικά πρός αὐτή τήν κα- 
τεύθυνση. ὍὉ οὐλτιματισμός χάνει ἔτσι βαθμιαῖα τό ἀντικει- 
µενικό του νόηµα. Σχετικά μ’ αὐτούς τούς οὐλτιματιστές-μπολ.- 
σεβίκους δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά Ὑίνει γιά διάσπαση. 
Σχετικά μ’ αὐτούς µάλλον δέν ἔχει θέση καί αὐτός ὁ διαχῶρι- 
σµός, γιά τὀν ὁποῖο γίνεται λόγος στην ἀπόφαση «Γιά τόν 
ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό» καί στήν ἀπόφαση «Τά κα- 
θήκοντα τῶν μπολσεβίκων στὀ κὀμμα», Ἕνας τέτιος οὐλτιμα- 
τισµός εἶναι ἁπλῶς µιά ἀπόχρωση στήν τοποθέτηση καί στή 
λύση τοῦ συγκεκριμένου πρακτικοῦ ζητήματος δέν ὑπάρχει 
ἐδῶ καμιά κάπως φανερή διαφορά ἀρχῶν. 

Ὁ οὐλτιματισμός, ἀπό τὀν ὁποῖο ἢ ἀπόφαση θεωρεῖ ἆπα- 
ραίτητο νά ξεχωρίσει τόν μπολσεβικισµό, σάν ἰδεολογικό 
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ρεῦμα µέσα στό κόμμα, εἶναι φαινόμενο διαφορετικό. ὍὉ οὔλτι- 
'ματισµμός αὐτός, καί τέτιος ὑπάρχει ἀναμφίβολα, ἀποκλείει 
τή μακρόχρονη δουλιά τοῦ κόμματος καί τῶν καθοδηγητικῶν 
ὀργάνων του στήν ὁμάδα τῆς Δούμας, ἀποκλείειτή μακρόχρονη, 
τήν ὑπομονητική δουλιά τοῦ κόμματος ἀνάμεσα στούς ἐργά- 
τες, μέ τήν ἔννοια τῆς ἐπιδέξιας χρησιμοποίησης τοῦ πλούσιου 
προπαγανδιστικοῦ ὑλικοῦ πού δίνει ἡ ΠΙ Δούμα. ὍὉ οὔλτιμα- 
τισµός αὐτός ἀποκλείει τή θετική, τή δημιουργική δουλιά τοῦ 
κόμματος στήν ὁμάδα τῆς Δούμας. Τό μοναδικό ὅπλο αὐτοῦ 
τοῦ οὐλτιματισμοῦ εἶναι τό τελεσίγραφό του, πού τό κόμμα 
ὀφείλει νά τό κρεμάσει πάνω ἀπ᾿ τό κεφάλι τῆς ὁμάδας του τῆς 
Δούμας, σάν Δαμόκλεια σπάθη, καί πού γιά τό ΣΔΕΚΡ ση- 
µαίνει ὅτι πρέπει ν᾿ ἀντικαταστήσει ὅλη ἐκείνη τήν πείρα τῆς 
πραγματικά ἐἑπαναστατικῆς χρησιμοποίησης τοῦ κοινοβου- 
λευτισμοῦ, τήν ὁποία συσσώρευσε ἡ δυτικοευρωπαϊκή σοσιαλ- 
δημοκρατία μέ µιά ἐπίμονη καί μακρόχρονη μαθητεία. Ἐΐναι 
ἀδύνατος ὁ διαχωρισμός ἑνός τέτιου οὐλτιματισμοῦ ἀπό τὀν 
ὀτζοβισμό. Τό κοινό πνεῦμα τοῦ τυχοδιωκτισμοῦ τούς συνδέει 
ἀδιάρηκτα. Ὁ μπολσεβικισµός, σάν ἐπαναστατικό ρεῦμα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πρέπει νά ξεκόψει ἐξίσου τόσο 
ἀπό τόν ἕνα, ὅσο καί ἀπό τόν ἄλλο. 

᾽Αλλά πῶς ἐννοοῦμε ἐμεῖς, πῶς ἐννοοῦσε ἡ σύσκεψη τό 
«διαχώωρισμό» αὐτό; Ὑπάρχουν ἔστω ὁποιαδήποτε στοιχεῖα 
γιά νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἢ σύσκεψη διακήρυξε τή διάσπαση 
τῆς μπολσεβίµικης ὁμάδας, ὅπως θέλουν νά μᾶς διαβεβαιώσουν 
ὁρισμένοι ἐκπρόσωποι τῆς ἀντιπολίτευσης; Τέτια στοιχεῖα 
δέν ὑπάρχουν. Ἡ σύσκεψη στίς ἀποφάσεις της τόνισε: στήν 
μπολσεβίκικη ὁμάδα σημειώνονται τάσεις, πού ἔρχονται σέ 
ἀντίθεση µέ τόν μπολσεβικισµό, µέ τήν καθορισμένη φυσιο- 
γνωμία τῆς τακτικῆς του. ὍὉ μµπολσεβικισµός ἐκπροσωπεῖται 
σέ μᾶς ἀπό τήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τοῦ κόμματος. Ἡ ὁμάδα 
ὅμως δέν εἶναι κόμμα. Τό κόµµα μπορεῖ νά συμπεριλαβαίνει 
ὁλόκληρη κλίμακα ἀποχρώσεων, ἀπό τίς ὁποῖες οἱ ἀκραῖες 
μποροῦν μάλιστα νά ἀντιτίθενται ἔντονα μεταξύ τους. Στό 
γερμανικό κόμμα, δίπλα στήν καθαρά ἐπαναστατική πτέρυγα 
τοῦ Κάουτσκι, βλέπουμε τήν ὑπεραναθεωρητική πτέρυγα τοῦ 
Μπέρνσταϊν. Αὐτό δέν εἶναι ὁμάδα. Μέσα στὀ κόµµα ἡ ὁμάδα 
εἶναι παράταξη ὁμοϊδεατῶν, πού συστήθηκε µέ σκοπό νά ἐπη- 
ρεάζει, πρῶτ' ἀπόλα τό κόµµα πρός µιά συγκεκριμένη κατεύ- 
θυνση. μέ σκοπὀ νά ἐφαρμόζει στό κόμμα ὅσο μπορεῖ πιό 
καθαρά τίς ἀρχές της. Γι’ σὐτό τό σκοπό χρειάζεται πραγματική 
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ὁμογνωμοσύνη. Αὐτή τῆ διαφορά τῶν ἀπαιτήσεων πού προ- 
βάλλοὺυμε ὡς πρὀς τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος καί ὡς πρός τῃν 
ἑνότητα τῆς ὁμάδας, πρέπει νά την καταλάβει ὁ καθένας πού 
θέλει νά διευκρινίσει τήν ἀληθινή θέση τοῦ ζητήματος σχετικά 
μέ τίς ἐσωτερικές προστριβές στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα. 'Η 
σύσμεψη δέν διακήρυξε τή διάσπαση τῆς ὁμάδας. Θά ἔκαναν 
µεγάλο λάθος ἐκεῖνα τά τοπικά στελέχη πού θά καταλάβαιναν 
τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης σάν σύνθημα νά διώχνονται ἀπό 
τίς ὀργανώσεις οἱ ἐργάτες πού ἔχουν ὀτξοβιστικές διαθέσεις, Ἡ. 
ἀκόμη περισσότερο, νά διαλύονται ἁἀμέσως οἱ ὀργανώσεις, 
ἐκεῖ πού ὑπάρχουν ὀτζοβιστικά στοιχεῖα. Μέ τόν πιό ἀποφασι- 
στικό τρόπο προφυλάγουμε τά τοπικά στελέχη ἀπό παρόμοιες 
ἐνέργειες. ᾿Οτζοβισµός, σάν διαμορφῶμένο, αὐτοτελές ρεῦμα, 
δέν ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἑργατική µάξα. Οἱ προσπάθειες 
τῶν ὀτζοβιστῶν ν᾿ ἀποκτῆσουν αὐτοτέλεια, νά ὁλοκληρώσουν 
τίς ἀπόψεις τους ὁδηγοῦν μοιραῖα στό συνδικαλισμὀ, στόν 
ἀναρχισμό. Οἱ κάπως συνεπεῖς ὁπαδοί τῶν τελευταίων αὐτῶν 
ρευμάτων ἀποκλείουν οἱ ἴδιοι τόν ξαυτό τους ἀπό τήν ὁμάδα 
καί ἀπό τό κόμμα. Θά ἦταν παραλογισµός νά συμπεριλάβουµε 
ἐδῶ καί τίς πλατιές ἴσως ὁμάδες τῶν ἐργατῶν, ποὺ ἔχουν ὅτζο- 
βιστικές διαθέσεις. Ὁ ὀτζοβισμός αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι, κυ- 
ρίως, προϊόν ἄγνοιας τῆς δράσης τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 
Τό καταλληλότερο ὅπλο πάλης ἑνάντια σ’ αὐτόν τόν ὀτζοβισμό 
εἶναι νά ἐνημερώσουμε πλατιά καί ὁλοκληρωώμένα τούς ἑργάτες 
γιά τή δράση τῆς ὁμάδας, ἀπό τή µιά µεριά, καί νά δόσουµε 
στούς ἐργάτες τῇ δυνατότητα νά ἐπικοινωνοῦν μέ τήν ὁμάδα. 
καί νά τήν ἐπηρεάζουν, ἀπό τήν ἄλλη. Τιά νά ὑπονομευτοῦν 
σηµαντικά οἱ ὀτζοβιστικές διαθέσεις στήν Πετρούπολη ἔφτανε, 
λογουχάρη, νά γίνουν µιά σειρά συζητήσεις τῶν συντρόφων 
βουλευτῶν τῆς Δούμας μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 
Ὅλες οἱ προσπάθειες, συνεπῶς, πρέπει ν᾿ ἀποβλέπουν στό νά 
ἀποφευχθεῖ ἢ ὀργανωτική διάσπαση μέ τούς ὀτζοβιστές. Μιά 
ὁποιαδήποτε ἐπίμονη καὶ συνεπής ἰδεολογωή πάλη ἐνάντια 
στὀν ὀτζοβισμό καί στό συγγενή μ’αὐτόν συνδικαλισµό θά κάνει 
σέ λίγο τελείως ἀνώφελη κάθε συζήτηση γιά ὀργανωτική διά- 
σπαση καί, στή χειρότερη περίπτωση, θά ὁδηγήσει σέ ἀτομικές 
καί ὁμαδικές ἀποσχίσεις τῶν ὀτζοβιστῶν ἀπό τήν µπολσεβί- 
κικη ὁμάδα καί ἀπό τό κόμμα. 

Ἔτσι ἀκριβῶς εἶχε ἡ ὑπόθεση ἰδιαίτερα καί στή σύσκεψη 
τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πἴρολε- 
τάρι». Ο οὐλτιματισμός τοῦ σ. Μαξίμοφ φάνηκε ἐντελῶς ἆσυμ- 
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βίβαστος µέ τή θέση τοῦ μπολσεβικισμοῦ, πού διατύπωσο ἀκόμη 
μιά φορά ἡ σύσκεψη. Ὕστερα ἀπό τήν ψήφιση τῶν βασικῶν 
θεμελιακῶν ἀποφάσεων, αὐτός δήλωσε ὅτι δέν τίς θεωρεῖ ἔγκυ- 
ρες, παρόλο πού πάρθηκαν μέ ἐννιά ψήφους ὑπέρ καί δύο κατά, 
καί ὁρισμένες μέ µιά ψῆφο κατά (τοῦ Μαξίμοφ) καί µιά λευκή 
(λογουχάρη, ἡ ἀπόφαση «Γιά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὔὗλτι- 
µατισµό» στό σύνολό της). Τότε ἡ σύσκεψη πῆρε ἀπόφαση, 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἁἀπαλλάσσεται ἀπό κάθε εὐθύνη γιά 
ὅλες τίς πολιτικές ἐνέργειες τοῦ σ. Μαξίμοφ. Τό ζήτημα εἶναι 
καθαρό: ἀφοῦ ὁ σ. Μαξίμοφ ἀπορίπτει κατηγορηματικά ὅλες 
τίς θεµελιακές ἀποφάσεις, πού τίς ψήφισε ἡ συντριπτική πλει- 
οψηφία τῶν μελῶν τῆς σύσκεψης, πρέπει τότε νά καταλάρει 
ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν καί στά µέλη τῆς σύσκεψης δέν ὑπάρχει 
ἐκείνη ἡ ὁμογγωμοσύνη. πού ἀποτελεῖ στοιχειώδη ὅρο ὕπαρ- 
ἕης τῆς ὁμάδας µέσα στὀ χόμμα. Ὁ σ. Μαξίμοφ ὅμως δέν στα- 
µάτησε σ᾿ αὐτό: δήλωσε κατηγορηματικά ὅτι ὄχι µόνο δέν 
εἶναι διατεθειμένος νά ἐφαρμόσει τίς ἀποφάσεις αὐτές, ἀλλά 
πα δέν πρόκειται νά ὑποταχθεῖ σ᾿ αὐτέ. "Ἡ σύσκεψη ἦταν 
ὑποχρεώμένη νά ἁπαλλάξει τὀν ἑαυτό της ἀπό κάθε εὐθύνη 
γιά τήν πολιτική ὁράση τοῦ σ. Μαξίμοφ, καί ταυτόχρονα δη- 
λὠσε (βλ. δήλωση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Πετρούπολης Μ.Τ. 
καί ἄλλων), «ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται γιά διάσπαση τῆς ὁμάδας, 
ἀλλά γιά ἀπόσχιση τοῦ σ. Μαξίμοφ ἀπ᾿ τήν πλατιά Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι»»3. 

Θεωροῦμε ἐπίσης ἁπαραίτητο νά ἐφιστήσουμε ὅλη τήν 
προσοχή τῶν συντρόφων στίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης. «Τά 
καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων στό κόμμα» καί «Ἡ στάση µας 
ἀπέναντι στἠή δράση τῆς Δούμας στά πλαίσια τῶν ἄλλων 
τομέων τῆς κομματικῆς δουλιᾶς». ᾿Εδᾶῶ σημασία ἔχει νά κατα- 
λάβουμε σὠστά τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήµστος γιά τήν «κομ- 


ΣὉ σ. Μαράτ ἔκανε ἐπίσης δήλωση, ὅτι δέν πρόκειται νά δουλέψει 
γιά τὴν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεωῶν τῆς σύσκεψης, ὅμως θά ὑποταχθεῖ σ᾿ 
αὐτές. Σὲ εἰδική ὅμως δἠλωσή του ὁ σ. Μαράτ ἔθεσε τόν ὄὅρο ὅτι, ἀναγνω- 
ρίζοντας σάν ἁπαραίτητη τή συντροφική ἰδεολογική πάλη ἐνάντια στόν 
ὀτζοβισμό, δέν ἀναγνωρίζει οὔτε τὴν ὀργανωτική πάλη ἐνάντια στὀν τε- 
λευταῖο, οὔτε τή διάσπαση τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας. Ὅ,τι ἔχει σχέση 
μό τό ζήτημα γενικά τῆς ὀργανωτικῆς διάσπασης, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν 
ἀπόφαση τῆς σύσκεψης «Γιά τήν κομματική σχολή, πού δημιουργεῖται 
στό ἐξωτερικό στό ΝΝ» 3, ἢ διασπαστική ἐνέργεια στή δοσµένη περίπτῶση 
ἔγινε ἀπό τούς ὁτζοβιστές καί τούς ὁπαδούς τῆς θεοπλασίαςδ, γιατί ἡ 
σχολή αὐτὴ ἀποτελεῖ, ἀναμφίβολα, προσπάθεια δημιουργίας νέου ἴδεολο- 
γικοῦ-ὀργανωτικοῦ κέντρου τῆς νέας ὁμάδας. 
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µατική γραμμή» τῶν µπολσεβίκων καί γιά τή στάση σχετικά 
μέ τίς νόµιµες δυνατότητες γενικά, καί μέ τό βῆμα τῆς Δούμας 
εἰδικά. 

ἼΑμεσο καθῆκον µας εἶναι ἢ διαφύλαξη καί ἑδραίῶση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στήν ἴδια τῆν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ μεγάλου 
καθήκοντος ὑπάρχει ἕνα πολύ σπουδαῖο σημεῖο: εἶναι ἡ πάλη 
ἐνάντια στό Λικβωταρισμµό καί τῶν δυὀ ἀποχρώσεων: στό 
λικβινταρισµό ἀπό τά δεξιά καί στό λικβινταρισµό ἀπό τ) 
ἀριστερά. Οἱ λικβινταριστές ἀπό τά δεξιά λένε ὅτι δέν χρειά- 
ζεται παράνομο ΣΔΕΚΡ, ὅτι τό κέντρο βάρους τῆς σοσιαλδηµο- 
κροτικῆς δράσης πρέπει νά μετατοπιστεῖ ἀποκλειστικά ἢ 
σχεδόν ἀποκλειστικά στίς νόµιµες δυνατότητες. Οἱ λικβινταρι- 
στές ἀπό τ ἀριστερά ἀντιστρέφουν τό ζήτημα: γι’ αὐτούς νόµι- 
µες δυνατότητες γιά τήν κομματική ὁράση δέν ὑπάρχουν, τό 
ἅπαντο γι’ αὐτούς εἶναι ὁπωσδήποτε ἣ παράνοµη δράση. Καί 
οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι εἶναι λικβινταριστές τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
σχεδόν στὀν ἴδιο βαθµό, γιατί χωρίς σχεδιασμένο, εὔστοχο 
συνδυασμό τῆς νόμιμης καί τῆς παράνοµης δουλιᾶς στή ση- 
µερινη κατάσταση πού μᾶς ἐπέβαλε ἢἡ ἱστορία, καμιά «διαφύ- 
λαξη καί στερέωση τοῦ ΣΔΕΚΡ) δέν εἶναι νοητή. ὍὉ Λλικβι- 
νταρισµός ἀπό τά δεξιά ὀργιάζει, ὅπως εἶναι γνωστό, ἰδιαίτερα 
ἔντονα στη µενσεβίκικη ὁμάδα καί ἐνμέρει στήν Μπούντα. 
᾽Αλλά τὀν τελευταῖο καιρό παρατηρεῖται ἀνάμεσα: στούς µεν- 
σεβίκους ἕνα σηµαντικό φαινόμενο ἐπιστροφῆς στήν κοµµα- 
τικότητα, πού δέν μποροῦμε νά μήν τὀ χαιρετίσουµε: ἢ «μειο- 
ψηφία τῆς ὁμάδας» (τῶν μενσεβίκων)} Σ, ὅπως ἀναφέρεται στήν 
ἀπόφαση τῆς σύσκεψης, «ἀφοῦ δοκίµασε ὥς τό τέλος τό δρόµο 
τοῦ λικβινταρισμοῦ, ὑψώνει πιά φωνῆ διαμαρτυρίας ἑνάντια 
στὀ δρόµο αὐτό καί ἀναζητεῖ ξανά κομματική βάση γιά τή 
ὁράση της»". 

Ποιά εἶναι ὅμως τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων σχετικά 
μ᾿ αὐτό τό μικρό γιά τὴν ὥρα τμῆμα τῶν μενσεβίκῶν, πού 
κάνει ἀγώνα ἐνάντια στό λικβινταρισµό ἁπό τά δεξιά; Οἵ µπολ- 
σεβίκοι ὀφείλουν, ἀναμφίβολα, νά ἐπιδιώξουν τήν προσέγγιση 
μ᾿ αὐτό τό τμῆμα τῶν κομματικῶν, µέ τὀ τμῆμα τό μαρξιστικό 


ΣΜέ τή «διάσπαση στή Συντακτική ἐπιτροπή» τῆς ἐφημερίδας «ΙΓ κόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 6 ἡ ἀπόφαση ὑπονοεῖ τὴν ἀποχώρηση τοῦ σ. Πλε- 
χάνοφ ἀπ᾿ αὐτή τή Συντακτική ἐπιτροπή, ἀποχώρηση, στήν ὁποία σύμφωνα 
μέ τή δήλωση τοῦ ἴδιου τοῦ Πλεχάνοφ ἐξαναγκάστηκε ὄχι ἀπό τίποτε 
ἄλλο, παρά µόνο ἀπό τίς λικβινταριστικές ἀκριβῶς τάσεις τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». 


ὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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καί τό κομματικό. ᾿Εδῶ δέν πρόκειται καθόλου γιά ἐξάλειψη 
τῶν διαφωνιῶν πού ἔχουμε μέ τούς µενσεβίκους στά ζητήματα 
τακτικῆς. ᾿Ενάντια στίς µενσεβίκικες παρεκκλήσεις ἀπό τή 
γραµµή τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας κάνουμε καί θά 
Κάνουμε τόν πιό ἀποφασιστικό ἀγώνα. Δέν πρὀκειται καθόλου, 
καὶ αὐτό εἶναι αὐτονόητο, γιά ὁποιαδήποτε διάλυση τῆς µπολ- 
σεβίκικης ὁμάδας µέσα στό κόμμα. Σχετικά µέ τήν κατάκτηση 
κομματικῶν θέσεων οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν πάρα πολλά, ἀλλά 
ἔχουν ἀκόμη νά κάνουν πολλή δουλιά πρὀς αὐτή τήν κατεύ- 
θυνση. Ἡ μπολσεβίκικη ὁμάδα, σάν διαμορφωμένο ἰδεολογικό 
ρεῦμα µέσα στό κόμμα, ὀφείλει νά ὑπάρχει ὅπως καί πρῶτα. 
᾽Αλλά χρειάζεται νά θυμόμαστε καλά ἕνα πράγµα: ἡ εὐθύνη 
«γιά τή διαφύλαξη καί στερέώὠση» τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά τήν ὁποία 
μιλᾶ ἡ ἀπόφαση τῆς σύσκεψης, ἑναπόκειται τώρα, κυρίως, 
ἄν ὄχι ἀποκλειστικά, στἠ µπολσεβίκικη ὁμάδα. Ὅλη, ἤ σχε- 
δόν ὅλη, τήν ὑπάρχουσα κομματική δουλιά-- ἰδίως κατά τό- 
πους-- τήν κάνουν τώρα οἱ µπολσεβίκοι. Καΐ σ’ αὐτούς, τούς 
σταθερούς καί συνεπεῖς ὑπερασπιστές τῆς κομμµατικότητας 
πέφτει τώρα ἕνα καθῆκον μεγάλης σπουδαιότητας: νά προσ- 
ελκύουν στὀ ἔργο τῆς κομµμµατικῆς οἰκοδόμησης ὅλα τά κα- 
τάλληλα γι αὐτή τῇ δουλιά στοιχεῖα. Κα στή σηµερινή δύ- 
σκολη στιγµῃ θά ἦταν ἀπό τήν πλευρά µας ἀληθινό ἔγκλημα 
νά µήν τείνουµε τό χέρι στούς κομματικούς τῶν ἄλλων ὁμά- 
δων, πού τάσσονται ὑπέρ τῆς ὑπεράσπισης τοῦ μαρξισμοῦ καί 
τῆς κομµατικότητας ἐνάντια στό λικβινταρισμµό. 

Τή θέση αὐτή τήν ἀναγνώρισε ἡ µεγάλη πλειοψηφία τῆς 
σύσκεψης, συμπεριλαμβανομένων καί ὅλων τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν μπολσεβίκων ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις. 'Ἡ ἀντιπολί- 
τευση ταλαντευόταν, δέν ἀποφάσιζε νά πάρει συγκεκριμένη 
θέση οὔτε ὑπέρ, οὔτε ἐνάντιά µας. Καί ὅμως, ὁ σ. Μαξίμοφ 
ἀκριβῶς γιά τὴ γραµµή αὐτήῆ κατηγοροῦσε τή σύσκεψη γιά 
«προδοσία τοῦ μπολσεβικισμοῦ», γιά ἀποδοχή τῆς µενσεβί- 
κικης ἄποψης κτλ. Σ’ αὐτό δίναµε µιάν ἀπάντηση: Πέστε 
το αὐτό ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα ἁἀνοιχτά στὀν τύπο, µπρο- 
στά σ᾿ ὅλο τό κόµµα καί σ’ ὅλη τή µπολσεβίκικη ὁμάδα, τότε 
θά ἁἀποκτήσουμε τή δυνατότητα νά ξεσκεπάσουµε γιά µιά 
ἀκόμη φορά τό πραγµατικό νόημα τῆς «ἐπαναστατικότητάς» 
σας, τόν πραγµατικὀ χαρακτήρα τῆς «περιφρούρησης» ἀπό 
µέρους σας τοῦ μπολσεβικισμοῦ. 

Προτείνουμε στούς συντρόφους νά στρέψουν τήν προσοχή 
τους στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης «Ἡ στάση µας ἀπέναντι 
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στή δράση τῆς Δούμας κτλ.». Ὑποδείξαμε ἤδη πιό πάνω τὴ 
στενή σύνδεση τοῦ ζητήματος γιά «τίς νόµιµες δυνατότητες» 
μέ τό λικβινταρισµό διαφόρων ἀποχρώσεων. Ἡ πάλη ἑνάντια 
στό λικβινταρισµό ἀπό τ) ἀριστερά εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητη 
τώρα, ὅπως καί ἐνάντια στὀ λικβινταρισµμό ἀπό τά δεξιά. Ὅ 
κοινοβουλευτικός κρετινισµός, σύμφωνα μέ τὀν ὁποῖο ὅλη ἡ 
κομματική ὀργάνωση ὀφείλει νά περιορίζεται στή συγκέντρῳ- 
ση τῶν ἐργατῶν γύρω ἀπό τίς «νόμιμες δυνατότητες», εἰδικά 
γύρω ἀπ᾿ τή δράση τῆς Δούμας, εἶναι ἐπίσης ἐντελῶς ἀντίθε- 
τος πρός τήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, ὅπως καί ὁ 
ὀτζοβισμός πού δέν καταλαβαίνει τή σημασία τῶν νόμιμων 
δυνατοτήτων γιά τό Κόμμα, γιά τό συμφέρον τοῦ κόμματος: 
Στίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης ἡ χρησιμοποίηση τῶν νόµι- 
µων δυνατοτήτων γιά τὸ κόμμα ἀναγνωρίστηκε σάν ἕἔργο 
τεράστιας σπουδαιότητος. ᾽Αλλά πουθενά σ᾿ οὐτές τί. ἄπο- 
φάσεις οἱ νόµιµες δυνατότητες καί Ἡ χρησιµμοποίησή τους 
δέν θεωροῦντσι αὐτοσκοπός. Παντοῦ οἱ νόμιμες δυνατότητες 
εἶναι συνδεµένες στενά μέ τά καθήκοντα καί τοὺς τρόπους 
τῆς παράνομης δράσης. Καί στή σύνδεση αὐτή πρέπει νά δό- 
σουµε σήµερα ἰδιαίτερη προσοχή. Ορισμένες πρακτικὲς ὑπο- 
δείξεις σχετικά μ᾿ αὐτό ἔχουν δοθεῖ στήν ἴδια τήν ἀπόφαση. 
Αὐτές ὅμως εἶναι µόνο ὑποδείξεις. Γενικά ὅμως, τώρα δέν πρέ- 
πει νά ἀσχοληθοῦμε τόσο μέ τό ζήτημα ποιά ἡ θέση τῶν «νό- 
μιμων δυνατοτήτων» στή σειρά τῶν ἄλλων τομέων τῆς Χομµα- 
τικῆς δουλιᾶς, ἀλλά πῶς νά χρησιμοποιήσουμε τίς ὑπάρχουσες 
«νόμιμες δυνατότητες» μέ τή μεγαλύτερη ὠφέλεια γιά τό κόµ.- 
μα. Στή διάρκεια πολλῶν χρόνων παράνομης δουλιᾶς τό κόμμα 
συγκέντρωσε τεράστια πείρα στόν τοµέα τῆς ποράνοµης δου- 
λιᾶς. Δέν μποροῦμε νά ποῦμε τό ἴδιο καί γιά τὀν ἄλλο τομέα, 
γιά τή χρησιμοποίηση τῶν νόµιµων δυνατοτήτων. ᾿Εδῶ τό 
κόμμα καί εἶδικά οἳ µπολσεβίκοι δὲν ἔκαναν ἁρκετά πράγματα. 
Ἡ δουλιά σ᾿ αὐτό τόν τοµέα χρειάζεται μεγαλύτερη προσοχή, 
πρωτοβουλία καί προσπάθειες, ἀπ᾿ ὅ,τι αὐτό γινόταν μέχρι 
σήµερα. Πρέπει νά µάθουµε νά χρησιμοποιοῦμε τίς νόμιμες 
δυνατότητες καί νά μάθουμε τόσο ἐπίμονα, ὅτως µαθαίναµε καί 
µαθαίνουµε τούς τρόπους τῆς παράνοµης δράσης. Σ αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν ὀπίμονη δουλιά γιά τή χρησιμοποίηση τῶν νόµι- 
μµων δυνατοτήτων πρός ὄφελος τοῦ κόμματος ἤ σύσκεψη κα- 
λεῖ ὅλους, ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιά τό καλό τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 
᾿᾽Αναλλοίωτη ὅπως καί πρίν παραμένει καί πρέπει, φυὺυ- 
σικά, νά παραμένει ἢ στάση µας ἀπέναντι στήν παράνομη κοµ- 
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µατική δουλιά. Ἡ διαφύλαξη καί ἑδραίωση τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι 
τό βασικό καθῆκον, στὀ ὁποῖο πρέπει νά ὑποταχθοῦν ὅλα τ᾽ 
ἄλλα. Μόνο ἄν πετύχουμε αὐτή τήν ἑδραίῶωση, θά μπορέσουμε 
νά χρησιμοποιήσουμε πρὀς τό συμφέρον τοῦ κόμματος καί 
τίς νόµιµες δυνατότητες. Πρέπει νά στρέψουµε τή μεγαλύτερη 
προσοχή σ’᾽ ἐκεῖνες τίς ἑργατικές ὁμάδες, πού συγκροτοῦνται 
στά βιομηχανικά κέντρα καί πού στά χέρια τους πρέπει νά πε- 
ράσει -- καί σιγά-σιγά περνᾶ- - ἡ γενική καθοδήγηση τῆς 
κομματικῆς δουλιᾶς. Ολες οἱ προσπάθειές µας σ᾿ ὅλους τούς 
τομεῖς τῆς δράσης µας πρέπει νά κατευθυνθοῦν στό νά δημιουρ- 
γηθοῦν ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές πραγματικά κομματικά σοσιαλδη- 
µοκρατικά στελέχη. Μόνο πάνω σ’ αὐτή τή βάση θά γίνει πραγ- 
µατικά κατορθωτή ἢἡ διαφύλαξη καί ἡ στερέώση τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
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᾽᾿Από τή µιά µεριά, δηλώνουν ὅτι διαφωνίες ἀρχῶν δέν 
ὑπάρχουν, ἀρνοῦνται νά ἐκδηλωθοῦν ἀνοιχτά, ἐἑνῶ ἀπό τήν 
ἄλλη, μιλᾶνε γιά διαφωνίες ἀρχῶν στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα. 
Δέν εἶναι μήπως αὐτό διπλοπροσωπεία; Στήν παγκομµατική 
συνδιάσκεψη ὁ Ντάν εἶπε: ποιός ὅμως δέν ξέρει ὅτι ὃ Λένιν 
κατηγορεῖται γιά µενσεβικισµό; ᾿Εγώ τοῦ ἀπάντησα: διαβά- 
στε την «Προλετάρυω καί μέ βάση αὐτήν κρίνετε, καί μήν 
ἀκοῦτε τά κουτσομπολιά. Ὁ Μαξίμοφ τότε σιωποῦσε. Δέν 
ὑπάρχει χειρότερο πράγµα ἀπό τήν ἔλλειψη ἀνοιχτῆς πάλης. 
᾿Εγώ λέω: ἣ ἑνότητα πάνω σέ ἀρχές παραβιάστηκε, ἐσεῖς λέτε 
ἄλλα, ἑνῶ ταυτόχρονα ἀποκαλεῖτε τόν Λένιν Μάρτοφ... Γιατί 
ἡ συνέλευση αὐτή εἶναι ἀπό κομματική ἄποψη παράνομη; 
Τά µέλη τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου, πού ἐκλέχτηκαν στό 
συνέδριο, λένε πῶς νά ἐφαρμόσουν καλύτερα τίς µπολσερί- 
κικες ἀπόψεις. Τί εἶναι ἐδὣ τό ἀπαράδεκτο; Κάνοντας ζύμωση 
γιά ἕνα ξεχῶριστό µπολσεβίκικο συνέδριο, ἐσεῖς δείχνετε ὅτι 
ὁριστικά ἀπογοητευθήκατε ἀπό τήν κομμµατικότητα. ᾿Εμεῖς 
πάντα, ἀπ᾿ τὸ Π συνέδριο, ὑποστηρίζαμε τήν κομµατικότητα, 
τώρα συνεχίζουμε µόνο τήν ἴδια γραμμή, ἐνῶ ἐσεῖς κηρύσσετε 
τή διάσπαση στίς κατώτερες ὀργανώσεις. Στούς µενσεβίκους 
ἐπίσης ὑπάρχει ρεῦμα κοµµατικότητας. Πιστεύουμε στήν κοµ- 

µατικότητα καί τήν ὑπερασπίζουμε. 
Δημοσιεύεται σύμφωνα [ιέ τό κείµενο 


τοῦ βιβλίου, πού παραβλήθηκε 
μέ τά ποακτικά 
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Ὁ Μαξίμοφ λέει ὅτι δέν ἔγινε ζύμωση γιά συνέδριο. Ὁ 
Λιάντοφ, ὃ Στανισλάβ καί ὁ Ἡσέβολοντ ἐκφράστηκαν ἀρκετά 
καθαρά. ᾽Από τό Μάη τοῦ 19086 ὁ Λιάντοφ κι ὁ Στανισλάβ 
ἔκαναν ζύμωση στή Ρωσία. Ἔχουμε τήν ἀπόφαση τοῦ Στανι- 
σλάβ. στήν ὁποία ἁρκετά καθαρά εἰπώθηκε τί θέλει αὐτός”. 
Αὐτό εἶναι ἐμπαιγμός σέ βάρος τῆς ὁμάδας. Στούς µενσε- 
βίκους ὑπάρχει ρεῦμα ὀρθόδοξο-μαρξιστικό, πλεχανοφικό, 
καί στούς µπολσεβίκους ὑπάρχει ἐπίσης ρεῦμα ὀρθόδοξο- 
μαρξιστικὀ. Στούς µενσεβίκους καί σέ μᾶς ὑπάρχει λικβιντα- 
ριστικό ρεῦμα τῶν Βαλεντίνοφ-Μαξίμοφ κτλ. ᾿Απ᾿ ἀφορμή 
τη δήλωση τοῦ σ. Μαξίμοφ ἐπαναλαμβάνω ὅτι αὐτά πού εἶπα 
ἦταν ἀπάντηση στά λόγια τοῦ Μαξίμοφ: «παρατηρεῖται µιά 
ὁλότελαο λενινιστική-πλεχανοφική ὁμάδα», 


4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Θέλω νά σταθῶ στήν «ἰδέα τοῦ κέντρου». Ὁ Μαξίμοφ τά 
µμπέρδεψε σχετικά μέ τή συνδιάσκεψη τῆς Κότκα δ' τὸ ζήτημα 
εἶχε ὡς ἑξῆς: σέ περίπτωση πού οἱ πολωνοί θά τάσσονταν 
ὑπέρ τῆς ἀποχῆς καί ἡ ψῆφος µου θά ἦταν ἀποφασιστική, δἠ- 
λωσα ὅτι προτιμῶ τότε νά ψηφίσω ὑπέρ τῶν µπολσεβίκων. 
Αὐτός εἶναι ὃ ὄρος πού ἔβαλα σέ σχέση μέ τούς πολωνούς. 
Ὁλόκληρο τό Μπολοσεβίκικο κέντρο ἦταν τότε κατά τῆς ἆπο- 
χῆς. Ἡ ὁμάδα ὅμως ἦταν ὑπέρ, ἀλλά διάσπαση δέν ἔγινε, 
γιατί δέν ὑπῆρχε καμιά παράταξη πού θά ἤθελε ἕνα τέτιο πρά- 
γµα. Ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο ἡ ὁμάδα τάχθηκε μέ τό µέρος 
μας. 'Ὑπάρχουν «μπολσεβίκου πού φοβοῦνται νά χτυποῦν 
τούς ὀτζοβιστές καί νά εἶναι µέ τούς µενσεβίκους. Στή συνδιά- 
σκεψη τάχθηκα μέ τούς «μενσεβίκους» ἐνάντια στούς ὀτζο- 
βιστές. Νά τί σκέπτεστε ἐσεῖς γιά τό κέντρο. 

Ἡ ἱστορία τῆς διάσπασης, ὅπως τή διηγήθηκε ὃ Μαξί- 
μοφ, εἶναι παράξενη. Στά χαρτιά τοῦ Μαξίμοφ δέν ἀναφέρεται 
τίποτε γιά τό κέντρο, ἀλλά τό γράμμα τοῦ Μίχα εἶναι τώρα 
ἀποδειγμένο. Στό γράµµα αὐτό ἀναφερόταν ὅτι ὃ Λένιν ἔφαρ- 
μόζει δεξιά µπουντιστική γραμμή. Αὐτό ὑπάρχει στά ντοκου- 
µέντα. Ὁ Μίχα ἔγραφε αὐτό πού λέει τώρα ὁ Μαξίμοφ. Νά 
ποιά εἶναι ἢ ἰδέα τοῦ κέντρου. Καΐ τό γράμμα αὐτό μᾶς τό 
ἔστειλαν οἱ φίλοι µας ἀπ᾿ τόν Καύκασο, πού ἔδοσαν πληρε- 
ξούσιο στόν δεξιό Ἰλίτς. Ὁ Μίχα ἐφάρμοζε τήν πολιτική αὐτή 
τόν Ἰούλη τοῦ Ι908 µέ τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας. Ὁ Μαξί- 
μοφ λέει ὅτι θ) ἀρχίσουμε νά συνεδριάζουµε µέ τόν Πλε- 
χάνοφ. Φυσικά ϐ) ἀρχίσουμε, ὅπως ἐπίσης μέ τόν Ντάν, μέ 
τὸν Μάρτοφ στό ΚΟ. Ἡ νομιμοφροσύνη τῶν ὀτζοβιστῶν 


16 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


στή συνδιάσκεψη 10 ἐπιτεύχθηκε µέ λυσσώδη πάλη. Τούς βά- 
ζαμε κατηγορηματικούς ὄὅρους. Ὅταν ὁ ᾽Αξελρόντ διάβασε 
τό σημεῖο γιά τά στρατιωτικά-μαχητικά καθήκοντα εἶπε: «μέ 
τέτιους «μπολσεβίκους» δέν εἶναι δύσκολο νά δουλέψουμε». 
Δέν ϐ) ἀφήσουμε τούς ὀτζοβιστές στίς ἐπιτροπές τῆς Δούμας, 
στίς ὁποῖες εἵμασταν µαζί µέ τόν Ντάν. Ναί! Θά συνεδριάζου- 
µε µαζί µέ τόν Πλεχάνοφ, ὅπως μέ τόν Ντάν καί τὀν Μάρτοφ. 
Γράψτε το σὐτό στόν τύπο. 

Συνεδριάζω στήν ΚΕ µέ τόν Μαράτ. ᾿Εσεῖς, Μαράτ. εἶστε 
µέλος τῆς ὁμάδας τῶν θείων ὀτζοβιστῶν. Δέν μιλάω γιά τίς 
καλές διαθέσεις, μιλάω γιά τήν πολιτική γραμμή. Σᾶς πα- 
ρακαλῶ, σύντροφοι, νά σκεφτεῖτε αὐτά πού λένε γιά τόν Τλε- 
χάνοφ. Ὅταν ὃ Πλεχάνοφ μιλάει γιά τό λάθος του σχετικά 
μέ τά συνδικάτα, μᾶς κατηγοροῦν ὅτι δέν τόν διώχνουµε. ΄Ὅταν 
ὁ Πλεχάνοφ εἶναι διατεθειμένος νά θυσιάσει τό λάθος του, 
μπαίνει τό ἐρώτημα: ἐμεῖς τόν προσελκύουµε μό τό ἄρθρο 
ἐνάντια στόν. Λουνατσάρσκι εἴτε ἐσεῖς διώχνετε τῆ μειοψηφία 
τῶν κομματικῶν «μέκων» καί τούς ὀρθόδοξους μαρξιστές 
«μέκους» γιά χάρη τῆς. ἀντιμαρξιστικῆς προπαγάνδας τῶν 
Μπογκντάνοφ-ΛΔουνατσάρσκι; Συναλλαγή μέ τὸν Πλεχάνοφ 
ἐνάντια στόν Δουνατσάρσκι ἐμεῖς δέν κάναμε, ἀλλά λέμε ποιός 
μέ ποιόν ἐρωτοτροπεῖ. "Οταν ὁ Πλεχάνοφ διώχνει τόν Πότρε- 
σοφ, εἶμαι πρόθυµος νά τοῦ τείνῶ τό χέρι. ᾿Εδῶ δέν εἶναι νέο 
κέντρο. ἀλλά νέα γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ. Μᾶς 
ἐπαναλαβαίνουν τήν παλιά ἱστορία µέ τή Ρόζα Λούξεμπουρ]γκ τή. 
᾽Αλλά ἐδῶ ἡ ἐπανάληψη εἶναι γελοιογραφική. ἀπ᾿ αὐτῆν πρέ- 
πει νά σωθεῖ ὁ «μπολσεβικισμµός». 

ὍὉ «μπολσεβικισµός» πρέπει τώρα νά γίνει αὐστηρά μαρξι- 
στικός». 

Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
τοῦ βιβλίου, πού παοαβλήθηκε 
µέ τά πρακτικά 
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᾿Ἐκπλήῆσσομαι πῶς ὅλα αὐτά δέν τά βαρεθήκαμε. “Ο σ., 
Μαξίμοφ τοῦ κάκου ἐξάπτεται, γιατί δέν ὑπῆρξε καμιά διά- 
σπαση χωρίς ὑπερβολικές κατηγορίες, καί πάντα τά ἐπεισόδια 
τῆς ἁἀπόσχισης μπερδεύονταν μέ ζητήματα τιμῆς. Θυμᾶμαι 
τίς σκηνές μὲ τόν Κριτσέβσκι τό 1901, μέ τόν Μάρτοφ τό 
1905, μέ τόν Πλεχάνοφ τόὸ 1907, καί ὅλοι μοῦ ρίχνοντον µέ 
κραυγές γιά τιµή. ᾿Εδῶ δέν πρὀκειται γιά τήν τιµή, ἀλλά γιά 
τό ὅτι στήν πορεία τῆς πόλης οἱ ἄνθρωποι ἁἀποδιοργανώνουν 
τήν ὁμάδα τους καί ὀργανώνουν νέα. Λογουχάρη, ὁ Λιάντοφ. 
Δέν ἔγινε κακός σύντροφος, ἀλλά ἀποδιοργανώνει τή δικη 
μας ὁμάδα καί δημιουργεῖ δική του. Νομίζω ὅτι ὁ Μαξίμοφ 
ἀποδιοργανώνει αὐτούς πού θεωρεῖ µενσεβίκους. Αὐτό εἶναι 
νοµιµότατο δικαίώµά του, ἐνῶ μᾶς μιλάει γιά πρόσκληση τοῦ 
Δένιν στή σχολη. Τό ζήτημα σχετικά μέ τόν ἔλεγχο εἶναι ἐπί- 
σης γελοῖο. Ἔτσι δέν πρέπει. Εἶναι φανερό ὅτι ἢ σχολή ἆπο- 
τελεῖ νέο κέντρο, νέο ρεῦμα. Ὁ Μαράτ λέει ὅτι δέν θά ἐγκα- 
ταλείψει τά πόστα του. ᾿Εσεῖς, σ. Μαράτ, παρασυρθήκατε ἀπό 
φραξιονιστικὀ πάθος, πού καθορίζεται ἀπό τήν πολιτική πάλη 
τῶν «θείων» ὀτζοβιστῶν. 

Τί σηµαίνει ὁμάδα; Εἶναι ἕνωση ὁμοϊδεατῶν µέσα στό 
κόμμα. Στή Δούμα, κόµµα εἶναι ἕνωση ὁμοϊδεατῶν µέσα 
στή Δούμα. Μά ἁπό τό πέρασμα ἑνός µέλους τῆς Δούμας, λ.χ. 
τοῦ Χομιακόφ, σ᾿ ἄλλο κόμμα, δέν παύει αὐτός νά εἶναι πρό- 
εδρός της. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν ὁμάδα ἀπέναντι στό κὀμ- 
μα. Τό πόστο πού πήρατε ἀπό τό κόμμα μπορεῖ νά σᾶς τό ἀφαι- 
ρέσει µόνο τό κόμμα. Τώρα ἐμεῖς τσακωνόμαστε, κι’ αὐτό γί- 
νεται͵, γιατί δέν ἔχουμε ἕνωση ὁμοϊδεατῶν. Κανένας δέν ἔπι- 


16 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


βουλεύεται τό κομματικό σας πὀστο, καί δέν ὑπάρχει κανένας 
λόγος νά μπερδεύετε τό ζήτημα αὐτό. Ἔχουμε διάσπαση τῆς 
ὁμάδας καί ὄχι τοῦ κόμματος. Τά κομματικά πὀστα δέν ἀνά- 
γονται στἠν ἁρμοδιότητα τῆς συνέλευσής µας. Καΐ ὅσο γιά 
τιµῆ εἶναι περιττό νά μιλάει κανείς ἐδῶ. ᾿Εγώ ὅμως συνῄθισα 
σ᾽ αὐτό: τέταρτη ἤδη φορά µέ βρίζουν. Πρέπει νά ποραδε- 
χτοῦμε αὐτό πού ὑπάρχει στήν πραγματικότητα: δυό κέντρα, 
δυό ρεύματα καί ἢ σχολή σάν γεγονός. Καί ὅλα θά γίνουν πιό 
φανερά, ὅταν χωριστοῦμε σέ πολιτικές ὁμάδες. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείμενο 
τοῦ βιβλίου, πού παραβλήθηκε 
ιιέ τά πρακτικά 


ΣΥΣΚΕΥΗ ΤΗΣ ΠΔΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤ. ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΟ 419 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΠΙΑ ΤΑ ΚΑΟΠΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 


11 (24) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Θεωρῶ περιττό νά ἀπαντήσω γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή 
φορά στὀν Μαξίμοφ πάνω στήν οὐσία, δηλ. νά ἐπαναλαβαίνω 
ὅτι αὐτός συγκροτεῖ, ὅταν ξεκόβει ἀπό μᾶς, ὁμάδα ἀπό µπολ- 
σεβίκους-γελοιογραφίες ἤ θείους ὀτζοβιστές. "Ὅλα αὐτά εἰπώ- 
θηκαν πιά στήν ἐφημερίδα «ΓΠρολετάρ, δημοσιεύτηκαν, 
ἀναμασήθηκαν, ὑπογραμμίστηκαν. ᾿Εγώ λέω τοῦτο µόνο: πέ- 
στε µέσω τοῦ τύπου αὐτό πού λέτε ἐδῶ µέσα στούς τέσσερεις 
τοίχους, τὀτε καί µόνο τότε ἀντί γιά τόν ἀναξιοπρεπή καυγά, 
πού γίνεται εδῶ µέσα τέταρτη µέρα, θά ἔχουμε ἰδεολογική 
πάλη. Πέστε µέσω τοῦ τύπου ὅτι ἐμεῖς εἵμαστε «νεομπολσε- 
βίκοι», «νεοπρολεταριακοί» μέ τήν ἔννοια τῆς νέας «Ἴσκρα» 1’, 
δηλ. στήν οὐσία µενσεβίκοι, ὅτι «κάναμε δυό βήματα πίσω», 
ὅτι «γκρεµίζουµε τήν πολυτιµότατη κληρονομιά τῆς ρωσικῆς 
ἐἑπανάστασης, τόν μπολσεβικισμό», πέστε µέσω τοῦ τύπου 
αὐτά τά πράγµατα πού σηµείωσα ἀπό τούς λόγους σας καί θά 
δείξουµε στόν κόσμο γιά πολλοστή φορά ὅτι ἐσεῖς ἀκριβῶς 
ταιριάζετε μέ τόν τίτλο τοῦ μπολσεβίκου-γελοιογραφία. Πέστε 
µέσω τοῦ τύπου ὅτι ἐμεῖς-- πάλι παραθέτω τά λόγια σας-- 
«θά πεθάνουµε πολιτικά, ἐπειδή εἴμαστε αἰχμάλωτοι τοῦ Πλε- 
χάνοφ, σέ περίπτωση νέας ἀνόδου», ὅτι ἐμεῖς «θά νικήσουμε 
στην περίπτωση μακρόχρονης ἀντίδρασης», πέστε το αὐτό 
µέσω τοῦ τύπου καί ἐμεῖς ἀκόμη µιά φορά θά δόσουµε µιάν 
ὠφέλιμη γιά τό κόµµα ἐξήγηση τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στὀν 
μπολσεβικισµό καί στό «θεῖο ὁτζοβισμό». ᾽Αλλά, ἄν καί 
σεῖς ἀρνεῖστε (παρόλες τίς ἀνοιχτές µας προσκλήσεις, ἀρχίξον- 
τας ἀπ τό» Αὔγουστο τοῦ 190δ, ὅταν σᾶς προτείναµε τυ- 
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πικά, στη συνεδρίαση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, νά ἐκδό- 
σετε μπροσούρα καί ἐκεῖ νά ἐκθέσετε τίς ἀπόψεις σας, µιά 
πού ἀρνεῖστε νά παλέψετε ἀνοιχτά καί ἐξακολουθεῖτε νά σπέρ- 
νετε διχόνοιες ἀπό τά µέσα, τότε ἐμεῖς ὀφείλουμε νά ἐπιδιώ- 
ἔουμε ἀνοιχτή ἐκδήλωση ἀπό µέρους σας μέ τό ἄμεσο ξεχώ- 
ρισµά σας ἀπό τήν ὁμάδα µας (ὄχι ἀπ᾿ τό κόµµα, ἀλλά ἀπ᾿ τήν 
ὁμάδα) ξεχώρισµα γιά ἰδεολογική πάλη, πού πολλά θά διδά- 
ξει τό κόμμα. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Δέν πρόκειται νά ἀπαντήσω στόν Μαξίμοφ, ὅλοι κατα- 
λήγουν στό συμπέρασμα ὅτι αὐτῆ εἶναι ἣ τελευταία µας κοινή 
σύσκεψη µαζί του. Πρέπει µόνο στό τέλος νά ἀποφύγουμε 
την ἀνταλλαγή ὕβρεων. Εἶναι ἀνάρμοστο. Ὁ Μαράτ λέει ὅτι 
τοῦ προτείνουν ν᾿ ἀποχωρήῆσει µόνος του. ὍὍταν ὁ Μαράτ 
δήλωσε ὅτι προτιμᾶ νά δουλέψει μέ τούς ἀντιοτζοβιστές παρά 
μέ τούς ὁτζοβιστές, ἡ δήλωσή του αὐτή ἔγινε δεκτή μέ τήν 
ἀναφώνηση: μπράβο! Τιά συγκρότηση τοῦ διασπαστικοῦ 
κέντρου στό Κάπρι δέν τόν κατηγοροῦσε κανένας, γιά τή θεο- 
πλασία ἐκφράστηκε ἐντελῶς ξεκάθαρα. Τυπικά δἐν ἔχει δί- 
κιο. ᾿Εμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, δὲν τραβήξαμµε τή διαίρεση 
πέρα ἀπό τό σημεῖο, ὅπου ἔχουν ἤδη συγκροτηθεῖ τά χωριστά. 
κέντρα τῶν ὁμοϊδεατῶν. 


ἔ{ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
τοῦ βιβλίου, πού παραβλήθηκε 
μέ τά πρακτικά 
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Ἡ ἔκθεση τοῦ Βισνιέβσκι εἶναι ἡ πρώτη θετικἠ ἔκθεση 
πού ἀκοῦμε ἐδᾷῶ. 

Ὅρλτι ἔχει σχέση μέ τῇ µή ἀποστολή ἀντιπροσώπου στήν 
παγκομµατική συνδιάσκεψη ὃ Βισνιέβσκι, φαίνεται͵ κάνει λά- 
θος. Ὁ Πολετάγεφ εἶπε ὅτι οἱ βουλευτές θά ἔρθουν, ἄν τούς 
τηλεγραφήσει ὃ Ντάν. Ὁ Ντάν ἀρνήθηκε. Ἡ συνδιάσκεψη 
ἔχασε πολύ ἀπό τήν ἁἀπουσία τοῦ ἀντιπροσώπου 12, 

Ἐσεῖς λέτε γιά τοὺς ἐμπειρογνώμονες 13, ὅτι δέν πρέπει νά 
τούς διώχνουµε. Τό µέσο πάλης ἑνάντιά τους εἶναι ἡ δηµο- 
σιότητα. Πρέπει νά δίνουµε περισσότερα στοιχεῖα γι αὐτοὺς. 
Νά τούς χωρίσουµε κατά ὁμάδες καί νά δίνουμε χαρακτηρι- 
στικά στοιχεῖα γι αὐτοὺς. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ γραμματέα τῆς Συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ἐφημερίδας τῆς ὁμάδας «Προλετάρι». 'Ο γραμματέας 
δέν στεκόταν στό ὕψος τῶν καθηκόντων, ἔγραφε πολύ τυπικά: 
ὁ Στεκλόὀφ δέν εἶναι τό κατάλληλο πρόσωπο, χρειάζεται ἄν- 
θρώπος δουλευτάρης. Πρέπει ἡ ἐνημέρωση νά εἶναι ὅσο τό δυ- 
νατό πιό ἐμπεριστοτωμένη, διαφορετικά ὅλες οἵ ὁμάδες βο- 
ἠήθτιας δέν θά ἔχουν νόημα. 

Ἡ ὁμάδα βοήθειας τοῦ Παρισιοῦ 15 εἶναι λεπτῆ ὑπόθεση. 
᾿Εμεῖς θά ὑποστηρίζουμε τή γραμμή Πλεχάνοφ, οἵ ἄλλοι µεν- 
σεβίκοι ἀντιμετωπίζουν τό ζήτημα αὐτό πολύ νευρικά. Εἶναι 
δύσκολη ἡ προσέγγιση μέ τούς µενσεβίκους τύπου Ντάν. 
Πῶς νά συγκροτηθεῖ ἢ ὁμάδα; Οἱ µενσεβίκοι θά συγκεντρό- 
σουν λαό. Εκτός ἀπό καυγά, τίποτε ἄλλο δέν πρόκειται νά γίνει. 
Γιά νά ἀποφευχθεῖ ἡ φαγώμάρα, δέν μπορεῖ νά συγκροτηθεῖ 
ἀντίστοιχη ὁμάδα δίπλα στό ΚΟ; 
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Χωρίς εἰδήµονες ἀπό τοὺς µπολσεβίκους, τίποτε δέν µπο- 
ρεῖ νά γίνει µέσα στήν ὁμάδα. Πρέπει νά νοµιµοποιῄσουµε 
γιά τή δουλιά αὐτή δυό - τρεῖς ἀνθρώπους. Προτείνεται ὁ 
Βαντίμ καί ἴσως ὁ Κάμενεφ. 

Γιά τή συμμετοχή τῶν τοπικῶν ὀργονώσεων στή δράση τῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας. Πρέπει ν΄ ἀναπτύξουμε πλατιά ἔντυπη 
ζύμωση. Πρέπει νά δόσουµε ἕνα ὑπόδειγμα φυλλαδίων γιά τῇ 
δράση τῆς Δούμας. Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική 
χρησιμοποίηση τῆς Δούμας δέν θά εἶναι οὔτε ἑπαναστατικῆή, 
οὔτε σοσιαλδηµοκρατική χωρίς τὴν ἐπίδραση τῶν ὀργανώ- 
σεὠν. Εἶναι ἁπαραίτητα τά φυλλάδια µέ θέµατα ἄπ' τούς λόγους 
στή ούμα. Αὐτό θά τραβήξει στἠ δουλιά τίς ὀργανώσεις κοί 
θά τίς δόσει ὤθηση. Οἱ συγκεντρώσεις τῶν βουλευτῶν δέν 
χρησιμοποιήθηκαν ὥς τώρα σέ ἱκανοποιητικό βαθµό. Πολύ 
καιρό χάνανε στίς συζητήσεις μέ τούς ὀτζοβιστές. Εϊναι ἆπα- 
ραίτητα ἐπίσης τά φυλλάδια γιά τήν ομματική ὁμάδα τῆς 
Αούμας καί, τέλος, τά φυλλάδια γιά τή δουλιά τῆς «ούμας 
γενικά. Δέν πρέπει νά κατευθύνουν τήν ὁμάδα τῆς Δούμας 
µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ, ἀλλά καί οἱ ὀργσνώσεις. Εΐναι 
ἁπαραίτητα τά φυλλάδια γιά τή σημασία τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης 
ἀγόρευσης στή «{ούμα. Λογουχάρη, γιά τὸ ζήτημα τῆς ἐξω- 
τερικῆς πολιτικῆς. Μόνο οἱ βουλευτές µας ἀγόρευαν. Αὐτό 
δέν ἐκτιμήθηκε ὅσο χρειάζεται. Χρειάζονται φυλλάδια μέ 
ἀποσπάσματα τῶν λόγων. Τή συμμετοχή τῶν ὀργανώσεων δέν 
τήν καταλαβαίνω ἀλλιῶς, παρά µέ τή µορφή φυλλαδίων. Φο-' 
βερή ἀκαταστασία, πρέπει νά ἀναπτύξουμε πολύ ἔντονη ὁράση 
μέ τά φυλλάδια. Ἡ κριτική τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καθυστερεῖ. Οἱ κοινοβουλευτικοί λόγοι πάντα δέν θά τά λένε 
ὅλα. Τά φυλλάδια θά τά διευκρινίζουν. 

ΜἩ ἁποστολή ἀντιπροσώπων ἀπό τίς ὀργανώσεις μερικές 
φορές δύσκολα θά πραγματοποιεῖται. 

Ὅσο γιά τήν ἐφημερίδα, ὁ μόνος ὄρος εἶναι: ἡ ἐξασφάλιση 
τῆς πλειοψηφίας μέ τό µέρος µας, ὅμως δέν πιστεύω ὅτι μπορεῖ 
νά ἐκδοθεῖ µιά τέτιό ἐφημερίδα 18. 


{ἠμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
τοῦ βιβλίου, πού παραβλήθηκε 
μέ τά ποακτικά 
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Πλησιάζουμε στό τέλος τῶν συζητήσεων καί νομίζω ὅτι 
δέν χρειάζεται νά πάρουμε εἰδική ἀπόφαση πάνω σ᾿ αὐτές, 
γιατί πρέπει νά εἵἴμαστε ἐπιφυλακτικοί. Αλλωστε ἔργο µας 
ἦταν ἡ ἁμοιβαία διευκρίνιση τοῦ ζητήματος. ᾽Απαντώντος 
στόν Βλάσοφ σχετικά μέ τῇ χρησιμοποίηση τῶν νόµιµων δυνα- 
τοτήητὠν, θά διαβάσω ἕνα σχέδιο ἀπόφασης: 

«Τό Μπολσεβίκικο κέντρο ἀποφασίζει: ἡ µπολσεβίκικη 
ὁμάδα γιά νά πραγματοποιήσει στήν πράξη--καί γιά νά πρα- 
γματοποιήσει συγκεκριµένα µμέ ἐπαναστατικό- σοσιαλδημο- 
κρατικό πνεῦμα καί κατεύθυνση-- τούς σκοπούς τῆς χρησιµο- 
ποίησης ὅλων τῶν «νόμιμων δυνατοτήτων», ὅλων τῶν νόµιµων 
καί μισονόμιμων ὀργανώσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης γενικά καί 
τῆς χρησιμοποίησης τοῦ βήματος τῆς Δούμας εἰδικά, σκοπούς 
πού τώρα τούς ἔχουν παραδεχτεῖ ὅλοι οἱ μπολσεβίκοι, πρέπεὶ 
ἀπαραίτητα νά βάλει ξεκάθαρα σάν σκοπό της καί νά πετύχει 
μό κάθε τρόπο τήν κατάρτιση μπολσεβἰκικων στελεχῶν, ἔμπει- 
ρων πού εἰδικεύτηκαν στη δουλιά τους καί πού σταθεροποιή- 
θηκαν στήν εἰδική νόμιμη θέση τους (συνδικάτα, λέσχες, 
ἐπιτροπές τῆς Δούμας κτλ. κτλ.)». 

ὍὉ ἙΒλάσοφ ὑπόδειξε ὅτι αὐτό ἀφορᾶ τούς ἡγέτες. Αὐτό 
δέν εἶναι σωστό. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι στή μµπολσεβίκικη µας 
ὁμάδα ἐπικράτησε ἣ γνώµη πώς δέν μᾶς χρειάζονται τέτιοι 
εἰδικοί. Ἔχουμε λίγες δυνάµεις: πρέπει νά τίς χρησιμοποιοῦμε 
καί νά τίς διαθέτουµε σέ νόµιµες δουλιές καί νά ἀναθέτουμε 
σ᾽ αὐτές νά ἐκπληρώνουν τά καθήκοντά τους ἐξονόματος τῆς 
ὁμάδας. ᾿Αφοῦ μιλοῦμε γιά δηµιουργία κομματικῶν πυρήνων, 
πρέπει νά εἴμάστε σὲ θέση νά τό κάνουμε. Σύνταξα ἕνα πρό- 
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χειρο σχέδιο ἀπόφοσης γιά τή ζύμωση πού πρέπει νά γίνεται 
σέ φυλλάδια: 

«Τό Μπολσεβίκικο κέντρο, ἀφοῦ ἐξέτασε τό θέμα γιά τά 
καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων σχετικά µέ τή δράση τῆς Δούμας, 
ἀποφασίζει: ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν τοπικῶν ὀργανώ- 
σεὼν στή σοβαρότητα τῆς ζύμωσης πού πρέπει νά γίνεται µέ 
φυλλάδια (χώρια ἀπό τά δημοσιογραφικά ὄργανα, τοπικά καί 
περιοχῶν), πού θά διαδίδουν στίς µάζες πληροφορίες γιά τή 
δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα καί θά κατευθύνουν 
αὐτήῆ τή δουλιά. Τά θέµατα αὐτῶν τῶν φυλλαδίῶν μπορεῖ νά 
εἶναι ζητήματα πού πρέπει νά φωτιστοῦν ἀπό τό βῆμα τῆς 
Δούμας, συμπεράσματα ἁπό τή δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή Δούμα καί στούς συνασπισμούς τῶν κομμάτων, περιλή- 
Ψεις προπαγανδιστικῶν λόγων σχετικά μέ τά ζητήματα αὐτά, 
ἀνάλυση τῆς πολιτικῆς σημασίας ἰδιαίτερα σοβαρῶν ἁγορεύ- 
σεων στή Δούμα, ὑπόδειξη γιά παρασιωπήσεις ἤ ἀνακρίρειες 
στούς σοσιαλδημοκρατικούς λόγους στη Δούμα, τέλος, ἄπο- 
σπάσµατα ἀπό τούς λόγους τοὺς μέ πρακτικά συμπεράσματα, 
πού έχουν σοβαρή σημασία γιά ιἠν προπαγάνδα καί τή ζύ- 
µωση κτλ. κτλ.». 

᾿Επίσης σύνταξα πρὀχειρα, σέ µορφή ἀπόφασης, ἐκεῖνα 
τά σημεῖα τοῦ θέµατος γιά τή δράση τῆς Δούμας, γιά τά ὁποῖα 
ἔγινε λόγος στην ἀνεπίσημη συνέλευση: 

«ΠΠ. 'Ἡ διαφορά τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς 
χρησιμοποίησης τῆς Δούμας ἀπό τή ρεφορμιστική (εἴτε πιό 
πλατιά: τὴν ὀπορτουνιστική) χρησιμοποίηση της μπορεῖ νά 
χαρακτηριστεῖ ἀπό τίς ἀκόλουθες- ὄχι πλῆρεις- ὑποδείξεις. 

᾿Από τὴν ἄποψη τῶν ἐξωτερικῶν, ἄς ποῦμε, σχέσεων τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας ἢἡ διαφορά τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς- σοσιαλδημοκρατικῆς χρησιμοποίησης τῆς Δού- 
μας ἀπό τήν ὀπορτουνιστική εἶναι ἤ ἑξῆς: πρέπει νά παλεύ- 
οὐμε ἐνόντια στ φυσιολογική σέ κάθε ἀστική κοινωνία (καί 
στή Ρωσία στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἰδιαίτερα) ἐπιδίωξη 
τῶν βουλευτῶν καί τῆς ἁἀστικῆς διανόησης ποὺ συνηθως τούς 
περιβάλλει, νά ἀναγάγουν τήν κοινοβουλευτική δράση σέ κάτι 
τό κύριο, τό βασικό, σέ αὐτοσκοπό. Εἰδικά, πρέπει νά κατα- 
βάλλουμε ὅλες µας τίς προσπάθειες, ὥστε ἢ ὁμάδα νά κάνει 
τη δουλιά της οὐσιαστικά, σάν µιά ἀπό τίς λειτουργίες πού 
ὑποτάσσονται στό συμφέρον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στό 
σύνολό του, καί ἐπίσης ἡ ὁμάδα νά ἔχει µόνιμη σύνδεση µέ 
τό κόµµα, νά μήν ἀπομονώνεται ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλά νά ἐφαρμόζει 
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τίς κομµοτικές ἀπόψεις, τίς ὁδηγίες τῶν κομματικῶν σι νεδρίῶν 
καί τῶν κομματικῶν κεντρικῶν ὀργάνων. 

᾽Από τῆν ἄποψη τοῦ ἐσωτερικοῦ περιεχοµένου τῆς δράσης 
τῆς ὁμάδας πρέπει νἁ ἔχουμε ὑπόψη µας τά ἑξῆς: ὃ σκοπός 
τῆς δράσης τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσισλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας διαφέρει θεµελιακά ἀπό τόὀ σκοπό τῆς ὁράσης ὅλων τῶν 
ἄλλων πολιτικῶν κομμάτων. Τό προλεταριακό κόμμα δέν 
ἐπιδιώκει τίς συναλλαγές, τά παζαρέµατα μέ τούς ἰθύνοντες, 
τό ἀνέλπιστο µπάλωμα τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικισ- 
κῆς-ἁἀστικῆς δικτατορίας τῆς ἀντεπανάστασης. ἀλλά τήν 
ἀνάπτυξη μ᾿ ὅλα τά µέσα τῆς ταξικῆς συνείδησης, τῆς σοσια- 
λιστικῆς σαφήνειας τῆς σκέψης, τῆς ἐπαναστατικῆς ἄποφασι- 
στικότητας καί τῆς ὁλόπλευρης ὀργανωτικότητας τῶν ἕργα- 
τικῶν μαζῶν. Σ’ αὐτό τό θεµελιακό σκοπό πρέπει νά ὑποταχθεῖ 
κάθε ἐνέρχεια τῆς ὁμάδας. Γι αὐτό πρέπει νά δοθεῖ μεγολύ- 
τερη προσοχη στήν ὑπεράσπιση τῶν καθηκόντων τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἑπανάστασης ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας. Πρέ- 
πει νά στρέψουµε τίς προσπάθειε͵ ὥστε ἀπὸ τὸ βῆμα 
τῆς Δούμας νά ἀκούγοντσι πιὀ συχνά λόγοι πού νά προπα- 
γανδίζουν τίς βασικές ἰδέες καί τούς βασικούς σκοπούς τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί συγκεκριµένα τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ. Ἔπειτα, στίς συνθῆκες τῆς συνεγιζόµενης ἁστικοδημο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό 3 ομάδα τῆς 
Δούμας νά ἀντιπαλεύει συστηματικά τό χείµμαρο τῶν ἀἄντε- 
παναστατικῶν συκοφαντικῶν ἐπιθέσεων κοτά τοῦ «ἀπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήματος», νά ἀντιπαλεύει τό πλατύ ρεῦμα, (τόσο 
τῶν ἀπροκάλυπτων ἀντιδραστικῶν, ὅσο καί τῶν φιλελεύθερων, 
τῶν καντέτων ἰδισαίτερα), πού ἀποβλέπει στήν καταδίκη τῆς 
ἐπανάστασης, στή δυσφήµησή της, στή δυσφήµηση τῶν σκο- 
πῶν της, τῶν μεθόδων της κτλ. 'Η ὁμάδα τῆς σοσισλδημοκρα- 
τίας µέσα στή Δούμα πρέπει νά κρατᾶ Ψηλά τή σηµσία τῆς 
ἐπανάστασης, τή σηµαία τῆς πρωτοπόρας τάξης-- ἀρχηγοῦ 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Σέ συνέχεια. πρέπει νά ὑποδείξουμε τό ἐξαιρετικά σοβαρό 
καθῆκον τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας στ 
σηµερινή στιγµή, πού εἶναι ἡ ἐνεργητική της συμμετοχή σέ 
ὅλα τά ζητήματα τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας. 'Ἡ ὁμάδα πρέπει 
γά χρησιμοποιήσει τήν πλούσια κοινοβουλευτική πείρα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί νά προφυλά- 
γεται ἰδιαίτερα ἀπό τήν ὀπορτουνιστική διαστρέβλωση αὐτῆς 
τῆς λειτουργίας στή δράση της. Ἡ ὁμάδα πρέπει νά μήν κου- 
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τσουρεύει τά συνθἠµατά της καί τίς διεκδικήσεις τοῦ προγράµ- 
µατος-πιπίπιαπι τοῦ κόμματός µας, ἀλλά νά ἐπεξεργάζεται 
καί νά ὑποβάλλει τά σοσιαλδηµοκρατικά της νομοσχέδια 
(καθώς καί τίς τροπολογίες στά νομοσχέδια τῆς κυβέρνησης 
καί τῶν ἄλλων κομμάτων) μέ σκοπό τήν ἁποκάλυψη στίς 
μάζες τῆς ὑποκρισίας καί τῆς ψευτιᾶς τοῦ σοσιαλμεταρυθµι- 
σμοῦ, μέ σκοπό τό τράβηγµα τῶν μαζῶν σέἐ αὐτοτελή μαζική 
οἰκονομική καί πολιτική πἀλη. ἡ ὁποία καί µόνο εἶναι σέ θέση 
νά δόσει πραγματικές κατακτήσεις στούς ἐργάτες, ἤ νά µετα- 
τρέψει τίς µεσοβέζικες καί ὑποκριτικές «μεταρυθµίσεις», 
στή βάση τῆς δοσμένης τάξης πραγμάτων, σέ στηρίγματα τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος πού προχωρεῖ στό δρόµο τῆς πλήρους 
χειραφέτησης τοῦ προλεταριάτου. 

Τέτια θέση πρέπει νά κρατήσει ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας καί ὅλο τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
ἀπέναντι στό ρεφορµισµό στό ἐσωτερικό τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, σάν τελευταῖο προϊόν τῶν ὀπορτουνιστικῶν ταλαντεύ- 
σεων. 

Τέλος, ἢ διαφορά τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρᾶα- 
τικῆς χρησιμοποίησης τῆς Δούμας ἀπό τήν ὁπορτουνιστική 
βρίσκεται στό ὅτι ἢἤ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί τό κόμμα 
ὀφείλουν νά ἐξηγοῦν ὁλόπλευρα στίς µάζες τόν ταξικό χαρα- 
κτηρα ὅλων τῶν ἁστικῶν πολιτικῶν κομμάτων, νά μῆν περι- 
ορίζονται σέ ἐπιθέσεις κατά τῆς κυβέρνησης καί τῶν ἀπροκά- 
λυπτων ἀντιδραστικῶν, ἀλλά νά ξεσκεπάζουν καί τήν ἀντε- 
παναστατικότητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τίς ταλαντεύσεις 
τῆς μικροαστικῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας». 


Τό σχέδιο ἀπόφασης “Ὁ λόγος δήµοσιεύεται σύμφωνα 
γράφτηκε στίς 19-16 μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου, πού 
(26-26) τοῦ Ιούνη 1909 παραβλήθηκε µέ τά πρακτικά’ 


τό σχέδιο ἀπόφασης δημοσιεύεται 
σύμφωνα μέ τό χειφόγοαφο 
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Γιά τή χρησιμοποίηση τῶν νόμιμων δυνατοτήτων (στόν 
τοµέα πού σημειώθηκαν ἤδη ὁρισμένες ἐπιτυχίες) πρέπει νά 
δόσουµε πολύ µεγαλύτερη προσοχή. ν᾿ ἀναπτύξουμε πολύ µε- 
γαλύτερη πρωτοβουλία καί περισσότερες προσπάθειες ἀπ᾿ 


ε’ 


ὅ,τι κάναμε μέχρι τώρα. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στίς 19 καί 16 (296 καί 28) µέ τό χειρόγραφο 
τοῦ ᾿Ιούνη 1909 


ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤ. ΒΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ 29 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΓΑ ΤΟΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΤΥΠΟ 


15 (28) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Νά καταργήσουµε τήν ἐφημερίδα «Προλετάρι» εἶναι, φυ- 
σικά, ἀδύνατο. Ἕνα ἐκλαϊκευτικό ὄργανο χρειάζεται, ἀλλά τό 
ζήτημα αὐτό ἑξαρτᾶται ἀπό διάφορους ἄλλους συνδυασμούς, 
λογουχάρη. ἀπό τά οἰκονομικά. Δέν πρέπει τόσο κατηγορη- 
µατικά, ὅπως ὁ Ἑλάσοφ. ν᾿ ἀπαγορεύουμε τή βοήθεια πρός 
τό νόµιµο τύπο. Νομίζω ὅτι θά ἦταν ὠφέλιμο νά ἐκδίδουμε ἕνα 
µικρό περιοδικό, ἔστω καί στό μέγεθος τοῦ «Ντάλ» Ὁ πού βγά- 
ζουν οἱ µενσεβίκοι-λικβινταριστές. 

4Μήμοσιεύεται σύμφωνα 


[ό νά / -” ό 
μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου, 
[4 
πού παραβλήθηκε µέ τά πρακτικά 


90 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΠΙΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΣΤΟ ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 


15 28) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Δέν μποροῦμε νά προβλέψουμε πῶς θά ἐξελιχθοῦν οἱ συζη- 
τήσεις γιά τή φιλοσοφία. γι αὐτό δέν πρέπει νά βάλουμε τό 
ζήτημα ἔτσι, ὅπως τό βάζει ὁ σ. Μαράτ. Πρέπει νά ἀρθεῖ εκάθ 
ἀπαγόρευση σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα στὀ ΚΟ. ᾿Επικροτῶ 
τή δήλωση τοῦ σ. Μαράτ γιά τήν ἀνάγκη φιλοσοφικῶν ἄρθρων 
στίς νόµιµες συλλογές. 


ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ιέ τό Μείμενο τοῦ βιβλίου, 
πού παραβλήθηκε µέ τά ποακτικά 


ΣΥΣΚΕΨΗ τΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤ. ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΗΕΤΑΡΙΟ ὃ1 
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΡΤΙΑ ΧΡΠΜΑΤΟΛΟΤΗΣΗ 
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 30 


16 (29) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Λόγω τῆς σοβαρότητας τῆς δήλωσης τοῦ σ. Μεσκόβσοκι, 
προτείνω ἀπό τά 1500 ρούβλια, πού χορηγήθηκαν γιά τό νό- 
μιμο ἐκδοτικό, νά χρησιμοποιηθοῦν 10900 ρούβλια γιά τήν 
ἐφημερίδα τῆς Δούμας. 


4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ιά / κό - , 
μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίο», 
πού παραβλήθηκε μέ τά πρακτικά 


92 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΗΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΗ 
ΤΟΥ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ 


17 (30) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


1 


Συμφωνῶ μέ τή γνώµη τοῦ Μεσκόβσκι. Τό δημοψήφισμα 
ἀφορᾶ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος καί αὐτό εἶναι ἀδύνατο νά 
γίνει. Οἱ συσκέψεις χρειάζονται, ἁλλά δέν πρέπει νά τίς καθιε- 
ρώσουμε καταστατικά. Νομίζω ὅτι πρέπει νά ἐγκρίνουμε 
µόνο τήν ἰδέα τῶν περιοδικῶν συσκέψεων. 


2 


Πρέπει νά ἀναγράψουμε ὅτι τά ρωσικά µέλη τοῦ Μπολοσε- 
βίκικου κέντρου γενικά συγκροτοῦν κλιμάκιο, χωρίς νά περι- 
ορίζεται ὁ ἀριθμός τους στά τρία. 

4ήμοσιεύεται σύμφωνα 


μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου, 
πού παραβλήθηκε µέ τά πρακτικά 


3 


Ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή. ὅταν δέν ἔχει γίνει ὁλομέλεια, 
μπορεῖ νά συμπληρώνει τίς κενές θέσεις τῶν συντακτῶν τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάριυ) καί τῶν μελῶν τῆς οἰκονομικῆς 
ἐπιτροπῆς. 

4 


Ἡ γραμματεία ἐξωτερικοῦ τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου 
ὁρίζεται ἀπό τήν ὁλομέλεια καί ἀποτελεῖται ἀπό δύο ἄτομα. 


4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 


ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΛλΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤ, ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ δ 
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ 
ΤΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΠΡΟΛΔΕΤΑΡΟ 


1 
ΓΙΑ ΤΟΝ ΟΤΖΟΒΡΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΟΝ ΟΥΛΤΙΜΑΤΙΣΜΟ 


Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν 
καί ἀπό τήν 1 Ερατική δούµα, πού ἔριξε ἡ ἐπαναστατική πτέ- 
ρυγα τοῦ κόμματός µας, ἔπαιξε στὀν καιρό του µεγάλο ἐπανα- 
στατικό ρόλο καί πῆρε µαζί του ὅλα τά πιό δραστήρια καί τά 
πιό ἐπαναστοτικά στρώματα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Τήν ἄμεση ἐπαναστατική πάλη τῶν πλατιῶν μαζῶν ἀμέσως 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό διαδέχθηκε ἡ δύσκολη περίοδος τῆς ἀἆντε- 
πανάστασης γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες ἔγινε ἀπαραίτητο 
νά προσαρµόσουν τήν ἐπαναστατική τοὺς τακτική σ’ αὐτές 
τίς νέες πολιτικές συνθῆκες, καί, σέ σχέση μ’ αὐτό, ἔγινε ἡ 
χρησιμοποίηση τοῦ νόμιμου βήματος τῆς Δούμας μέ σκοπό 
τή βοήθεια τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμωσης καί ὀργάνωσης 
ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα καθήκοντα. 

Παράλληλα, ἕνα τμῆμα τῶν ἐργατῶν, πού πῆραν µέρος στήν 
ἄμεση ἐπαναστατική πάλη, δέν μπόρεσε στή γρήγορη στροφή 
τῶν γεγονότων νά περάσει ἀἁμέσως στήν ἐφαρμογή τῆς ἔπανα- 
στατικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς στίς νέες συνθῆκες 
τῆς ἀντεπανάστασης καί σταμάτησε στήν ἁπλῆ ἐπανάληψη 
τῶν συνθηµάτων, πού ἦταν στήν ἐποχή τοῦ ἀνοιχτοῦ ἐμφύ- 
λιου πολέμου ἐπαναστατικά, ἐνῶ τώρα μέ τή γυμνή ἐπονάληψή 
τους μποροῦν νά καθυστερήσουν τό προτσές συσπείρωσης 
τοῦ προλεταριάτου στίς νέες συνθῆκες πάλης. 

᾽Από τήν ἄλλη µεριά, πάνω στή βάση αὐτῆς τῆς δύσκολης 
στροφῆς, σέ ἀτμόσφαιρα ἐξασθένισης τῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης, ἀπάθειας καί σύγχυσης, πού παρατηρεῖται ἀκόμη καί 
στίς γραµµές ἑνός τμήματος τῶν ἐργατῶν, σέ περίοδο συντρι- 
βῆς τῶν ἑἐργατικῶν ὀργανώσεων καί τῆς ἀνεπαρκοῦς δύναμής 
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τους, ἀντίστάσης στίς διαβρωτικές ἐπιδράσεις στίς γραμμές 
ἑνός τμήματος τῆς ἑἐργατικῆς τάξης δημιουργήθηκε ἁδιαφορία 
γιά τόν πολιτικό ἀγώνα γενικά καί ἰδιαίτερα µεγάλη ἀπάθεια 
γιά τή δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στή Δούμα. 

Σέ τέτιες συνθῆκες ἀνάμεσα στά στρώματα αὐτά τοῦ προλε- 
ταριάτου μποροῦν νά σηµειώσουν προσωρινή ἐπιτυχία ὃ λεγό- 
µενος ὀὁτζοβισμός καί ὁ οὐλτιματισμός. 

Ἡ δουλιά τῆς ΤΠ Δούμας, πού κοροϊδσύει ἀνοιχτά τή φτό- 
χεια τῶν ἐργατῶν, ἐνισχύει τίς ὀτζοβιστικές διαθέσεις ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτά ἀκριβῶς τά στρώματα τῶν ἐργατῶν, πού δέν εἶναι ἀκόμη 
ἱκανά, λόγω τῆς ἀνεπαρκοῦς σοσισλδημοκρατικῆς διαπαιδα- 
γώὠγησής τους, νά καταλάβουν ὅτι ἀκριβῶς ἢ δράση τῆς ΠΙ 
Δούμας δίνει στούς σοσιαλδηµοκράτες τή δυνατότητα τῆς 
ἐπαναστατικῆς χρησιμοποίησης τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ αὐτοῦ 
σώματος τῶν ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων γιά νά ἐξηγηθεῖ στά 
πλατιά στρώματα τοῦ λαοῦ ὁ ἀληθινός χαρακτήρας τῆς ἀπολυ- 
ταρχίος καί ὅλων τῶν ἀντεπαναστατικῶν δυνάµεων, καθώς καί 
ἡ ἀνάγκη τῆς ἐποναστατικῆς πάλης. 

Οἱ ὁτζοβιστικές διαθέσεις ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό τό τμῆμα τῶν 
ἐργατῶν τροφοδοτοῦνταν ἁκόμη ἀπό τά ἐξαιρετικά σοβαρά 
λάθη, πού ἔκανε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, 
ἰδιαίτερα στόν πρῶτο χρόνο τῆς δράσης της. 

Ἡ µμπολσεβίκικη ὁμάδα, ἀναγνωρίζοντας ὅτι οὐτές οἱ 
ὀτζοβιστικές διαθέσεις ἔχουν ἀρνητική ἐπίδραση στὀ ἔργο 
τῆς σοσιαλιστικῆς καί ἐπαναστατικῆς διαπαιδαγώγησης τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, θεωρεῖ ἀπαραίτητο: 

8) σχετικά μ᾿ αὐτά τά στρώματα τῶν εἐργατῶν νά γίνει 
μακρόχρονη δουλιά γιά τή σοσιαλδηµοκρατική διαπαιδαγώ- 
γηση καί ὀργάνωσήη τους, συστηματική καί ἐπίμονη ἐξήγηση 
ὅλης τῆς πολιτικῆς στειρότητας τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτι- 
ματισμοῦ, τῆς πραγμµατικῆς σημασίας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ καί τοῦ ρόλου τοῦ βήματος τῆς Δούμας 
γιά τὴ σοσιαλδημοκρατία στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης' 

9) σχετικά µέ τή σοσιαλδηµοκρατώή ὁμάδα τῆς «ούμας 
να τή ὃδουλιά τῆς «({υούμας γενικά νά ἁἀποκατασταθεῖ στενή 
σύνδεση ἀνάμεσα στήν ὁμάδα τῆς Δούμας καί στούς πρωτο- 
πόρους ἐργάτες, ὁλόπλευρη βοήθεια καί ὀργονῶώμένος ἔλεγχος 
καί πίεση πάνω σ᾿ αὐτήν ἀπό µέρους ὅλου τοῦ κόμματος, 
καί μάλιστα μέ ἀνοιχτή ἐξήγηση τῶν λαθῶν της, οὐσιαστική 
καθοδῄγηση τῆς δράσης τῆς ὁμάδας, σάν κομματικοῦ ὀργά- 
νου ἀπό τό κόµµα, καί γενικά, ἐκπλήρωση ἀπό τούς µπολσε- 


ΣΥΣΚΕΨΙΙ ΤΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤ. ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΔΛΕΤΑΡΟ οὗ 


βίκους τῶν ἀποφάσεων τῆς τελευταίας παγκομματικῆς συν- 
διάσκεψης σχετικό μ’ αὐτό, γιστί µόνο ἡ ἔνταση τῆς προσοχῆς 
τῶν ἐργστικῶν ὁμίλων πάνω στη δράση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί η ὀργανωμένη τους συμμετοχή 
στή δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα εἶναι σέ θέση 
νά διορθώσει στήν πράξη τήν τακτική τῆς ὁμάδας µος τῆς 
Δούμας) 

ϱ) σχετικά µέ τή δεξιά πτέρυγα τοῦ χόυματος, πού τραβάει 
τήν ὁμάδα τῆς Δούμας σέ ἀντικομματικό δρόµο καί τήν ἄπο- 
σπᾶ ἔτσι ἀπό τήν ἐργατική πρωτοπορία νά γίνεται συστηµα- 
τική, ἁδιάλλακτη πάλη καί ξεσκέπασµα αὐτῆς τῆς καταστρο- 
φικῆς γιά τόὀ κόµµα τακτικῆς. 


ας . 
ἡ 


Στήν πορεία τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης προσ- 
χώρησαν σιό κόμμα µας µιά σειρά στοιχεῖα, πού δέν τραβή- 
χτηκαν ἀπό τὀ καθαρά προλεταριακό του πρόγραµµα, ἀλλά 
κυρίως ἀπό τήν ἐξαίρετη καί ὁραστήρια πάλη του γιά τή δηµο- 
κρατία, καί πού ἀποδέχτηκαν τά ἐπαναστατικά-δημοκροτικά 
συνθήµατα τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος χρίς νά συνδεθοῦν 
μέ ὅλη τήν πάλη τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου στό σύ- 
νολό της. 

Τέτια στοιχεῖα, πού δέν συνειδητοποίησαν ἐπαρκῶς τήν 
προλεταριακή ἄποψη., παρουσιάστηκαν καί στίς γραμμές τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας µας. ᾿Ἐπειδή οἱ καιροί εἶναι χαλεποί 
τά στοιχεῖα αὐτά ἐκδηλώνουν ὁλοένα καί περισσότερο τήν 
ἀνεπαρκη τους σοσιαλδηµοκρατική συνέπεια καί ἐρχόμενα 
σέ ὅλο καί πιό ἔντονη ἀντίθεση μέ τίς βάσεις τῆς ἕἔπαναστα- 
τικῆς- σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς, ὁδημιουργοῦν τόν τε- 
λευταῖο χρόνο ἕνα ρεῦμα πού ἐπιχειρεῖ νά διαμορφώσει τή θεο- 
ρία τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ, ἐνῶ στήν πράξη 
ἀνάγει µόνο σέ ἀξίωμα καί αὐξάνει τίς λαθεµένες ἀντιλήψεις 
γιά τό σοσιαλδηµοκρατικό κοινοβουλευτισµό καί τή σοσιαλ- 
δημοκρατική δουλιά στη Δούμα. 

Οἱ ἁἀπόπειρες αὐτές νά δημιουργηθεῖ ἀπό τίς ὀτζοβιστικές 
διαθέσεις ὁλόκληρο σύστημα ὀτζοβιστικῆς πολιτικῆς ὁδηγοῦν 
σι θεωρία, πού ἐκφρύζει σιἠν οὐσία τήν ἰδεολογία τῆς πολι- 
τικῆς ἁδιαφορίας, ἀπό τῇ µιά µεριά, καί τῶν ἀναρχικῶν περι- 
πλανησεων, ἀπό τῃν ἄλλη. Παρόλη τήν ἐπαναστατική της 
φρασεολογία, η θεωρία τοῦ ὀτξοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματι- 
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σμοῦ εἶναι στήν πραγματικότητα, σέ σηµαντικό βαθµό, ἡ ἀντί- 
θετη ὄψη τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν, πού συνδέονται μέ 
τίς ἐλπίδες ὅτι ἡ ἴδια ἢ Ερατική δούμα εἶναι σὲ θέση νά ἵκανο- 
ποιήσει ἐκεῖνες ἤ τίς ἄλλες ἐπιτακτικές διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ 
καί στήν οὐσία ἀντικαθιστᾶ τήν προλεταριακή ἰδεολογία µέ 
µικροαστικές τάσεις. 

Όχι λιγότερη ζημιά ἀπό τόν ἀνοιχτό ὀτξοβισμό προξενεῖ 
στό ἔργο τῆς σοσιαλδηµοκρατ ικῆς δουλιᾶς καί ὁ λεγόμενος 
οὐλτιματ τισμός (δηλ. ἐκεῖνο τό ρεῦμα πού ἀρνεῖται ριξικά νά 
χρησιμοποιήσει τό βῆμα τῆς ΠΙ Δούμας ἤ ἐπιχειρεῖ µέ πρα- 
κτικούς συλλογισμούς νά δικαιολογήσει την ἄρνησή του νά 
ἐκπληρώσει αὐτό τό καθῆκον καί, ἐπειδή ἐπιδιώκει τὴν ἀνά- 
κληση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, ἀντι- 
καθιστᾶ τή μακρόχρονη δουλιά τῆς διαπαιδαγώγησης καί τῆς 
διόρθωσης τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας μέ τήν ἐπίδοση σ) αὐτήν 
ἐπείγοντος τελεσιγράφου). Πολιτικά ὃ οὖλτ τιμάτισμός δέν 
διαφέρει σήµερα σέ τίποτε ἀπό τόν ὀτζοβισμό καί προκαλεῖ 
ἁπλῶς µεγαλύτερη µπερδεψιά καί σύγχυση μέ τόν καλυμμένο 
χαρακτήρα τοῦ ὀτξζοβισμοῦ του. Οἱ ἀπόπειρες τοῦ οὐὖλτ τιµατι- 
σμοῦ νά ἀποκαταστήσει ἄμεση σύνδεση μέ τήν τακτική τῆς 
ἀποχῆς, πού ἐφάρμοζε ἡ ὁμάδα µας σέἑ μιά ὁρισμένη στιγµή 
τῆς ἐπανάστασ ης, ὁδιαστρεβλώνουν ἁπλῶς τό πραγµατικό νόημα 
καί τὀὸ χαρακτήρα τῆς ἀπόλυτα σωστῆς τακτικῆς τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἀπό τήν 1 Ερατική δούμα, 
πού ἐφάρμοσε ἢ τεράστια πλειοψηφία τοῦ κόμματός µας. Ὁ 
οὐλτιματισμός καί ὁ ὀτξοβισμός, προσπαθώντας νά καθορίσουν 
ἀπό ὁρισμένες περιπτώσεις ἐφαρμογῆς τῆς ἀποχῆς ἀπό ἄντι- 
προσωπευτικά σώματα στη μιά ἢἤ στἠν ἄλλη στιγµή τῆς ἔπανά- 
στασης τή γραμμή τῆς ἁποχῆς σάν διακριτικό γνώρισμα τῆς 
τακτικῆς τοῦ μπολσεβικισμοῦ, µαζί καί στήν περίοδο τῆς ἄντε- 
πανάστασης, δείχνουν ὅτι τά ρεύματα αὐτά εἶναι στήν οὐσία 
ἡ ἀντίθετη ὄψη τοῦ μενσεβικισμοῦ, πού κηρύσσει τή χωρίς 
διάκριση συμμετοχή σ᾽ ὅλα τά ἀντ ιπροσωπευτικά σώματα, 
ἀνεξάρτητα ἀπό τὀ δοσμένο στάδιο ἀνάπτυξης τῆς ἐἑπανάστα- 
σης, ἄσχετα ἄν ὑπάρχει ἤ δέν ὑπάρχει ἔπαναστ τατική ἄνοδος. 

Ὅλες οἵ ἁπόπειρες πού ἔκαναν μέχρι τώρα ὁ ὀτζοβισμός 
καί ὁ οὐλτιματισμός γιά νά βασίσουν σέ ἀρχές τή θεωρία τους 
τούς ὁδηγοῦν ἀναπόφευκτα στήν ἀπάρνηση τῶν βάσεων τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ τακτική πού χάραξαν ὁδηγεῖ 
ἀναπόφευκτα σέ πλήρη διάσταση μέ τήν τακτική τῆς ἄριστε- 
ρῆς πτέρυγος τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἐφαρμό- 
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ζεται στίς σύγχρονες συνθῆκες τῆς Ῥωσίας, ὁδηγεῖ σό ἀναρχι- 
κέἐς παρεκκλίσεις. 

Μ ζύμωση τοῦ ὀτζοβισμοῦ-οὐλτιματισμοῦ ἄρχισε κιό- 
λας νά προξενεῖ ἀναμφισβήτητη ζημιά στό ἐργατικό κίνημα 
καί στη σοσιαλδηµοκρατική δουλιά. "Αν ἐξακολουθήσει καί 
στό ἑξῆς, μπορεῖ νά ἁἀποτελέσει ἀπειλή γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματος, γιατί ἡ ζύμωση αὐτή ὁδήγησε κιόλας σέ τερατώδη 
φαινόμενα, ὅπως εἶναι ἡ ἕνώση τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν ἐσέ- 
ρων -] (στήν Πετρούπολη) µέ σκοπό τήν ἄρνηση τῆς βοήθειας 
στήν κομματική µας ἀντιπροσωπεία τῆς Δούμας, καθώς καί 
σ᾽ ὁρισμένες δηµόσιες ἐκδηλώσεις µπροστά στούς ἐργάτες 
ἀπό κοινοῦ µέ ὁρισμένους συνδικαλιστές. 

Παίρνοντος ὑπόψη ὅλα αὐτά, ἣ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» δηλώνει ὅτι ὁ μπολσεβικισμός, 
σάν διαμορφωμένο ρεῦμα τοῦ ΣΔΕΚΡ, δέν ὄχει τίποτε τό κοινό 
μέ τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό, καί ὅτι ἡ µπολσε- 
βίκικη ὁμάδα πρέπει νά κάνει τήν πιό ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τό δρόµο τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ. 


2 
ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΊΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 


Στήν ἐποχή τοῦ ἀποφασιστικοῦ θριάµβου τῆς ἀντεπανά- 
στασης, πού ἐπακολούθησε ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Π 
Δούμας, σέ ὅλη τήν κομματική δράση, ἀπό τή δύναμη τῶν πρα- 
γµάτων, κἀθορίστηκε τό καθῆκον: παρά καί ἑνάντια στίς 
προσπάθειες τῆς ἀντίδρασης καί σέ συνθῆκες βαθιᾶς πτώσης 
τῆς ταξικῆς προλεταριακῆς πάλης νά διατηρηθεῖ ἡ κομματική 
ὀργάνωση, πού δημιουργήθηκε στά χρόνια τῆς μεγαλύτερης 
ἀνόδου τῆς προλεταριακῆς πάλης, δηλ. σάν ὀργάνωση πού 
στέκεται συνειδητά πάνω στη βάση τοῦ ὀρθόδοξου μαρξισμοῦ 
καί συνενώνει ὅλες τίς «ἐθνικές» σοσιαλδηµοκρατικές ὀργα- 
γνώσεις μέ σκοπό τήν ἐφαρμογή ἑνιαίας ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
ὁημοκρατικῆς τακτικῆς. 

τήν πορεία αὐτῆς τῆς δίχρονης πάλης γιά τό κόμμα καί 
τήν κομμµατικότητα καθορίστηκαν μέ πληρη σαφήνεια ἀπό 
τή µιά µεριά, ὁ διαχῶρισμός τοῦ κόμματος ἀπό τά στοιχεῖα 
πού παρεισέφρυσαν σ᾽ αὐτό λόγω τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης καί ἀπό τήν ἄλλη, ἣ παρα- 
πέρα συσπείρωση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿Από 
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τή µιά µεριά, καθορίστηκαν πλήρως ἐκεῖνοι οἳ πρώην συνο- 
δοιπόροι τῆς σοσιολδηµοκρατίας, οἱ ὁποῖοι, φεύγοντας ἀπό 
τό κόμμα, μετέφεραν τή δράση τους ὁλοκληρωτικά στίς διά- 
φορες νόµιµες ὀργανώσεις (συνεταιρισμούς, συνδικάτα, µορφώ- 
τικούς συλλόγους, ἐπιτροπές τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας) καί 
ἐκεῖ ὄχι µόνο δέν ἐφάρμοζαν κομματική πολιτική, ἀλλά, ἄπε- 
ναντίας, ἀντιπάλευαν τό κόμμα, ἐπιδιώκοντας ν᾿ ἁποσπάσουν 
ἀπό αὐτό καί νά τοῦ ἀντιπαρατάξουν αὐτές τίς ὀργαάνώσεις. 
᾽Ανάγοντας τή νομιμότητα σέ φετίχ καί τίς στενές μορφές 
δράσης, πού ἐπιβλήθηκαν ἀπό τήν προσωρινή ταπείνωση καί 
σμπαράλιασµά τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατ ος, σέ ἀρχῆ. τά στοιχεῖα 
αὐτά---οἱ ἀνοιχτοί λικβινταριστ τὲς τοῦ κόµµατος--ἀκολουθοῦν 
ἐντελῶς ὁλοφάνερα γιά ὅλους τό δρόμο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στά 
δητήµατ α τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς. Ἡ στενότατη σύνδεση 
ἀνάμεσα στόν ὀργανωτικό λικβινταρισµό-- πάλη ἐνάντια στά 
κομματικά ὄργανα-- καί στήν πάλη ἀρχῶν ἐνάντια στή μαρξι- 
στικἠ θεωρία καί στίς βάσεις τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, 
φάνηκε καί ἀποδείχτηκε τώρα ὁλοκάθαρα ἀπ ὅλη τήν ἱστορία 
τῆς ἐπιβολῆς τῆς ὁπορτουνιστικῆς γραμμῆς στήν ὁμάδα µας 
τῆς Δούμας ἀπό τούς διανοούμενους συμβούλους της, ἀπ᾿ ὅλη 
τῆν πάλη ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στούς κομµατι- 
κούς µέσα στίς νόµιµες ἑἐργατικές ὀργανώσεις καί στίς ἐργα- 
τικές ὁμάδες τῶν τεσσάρων συνεδρίων: τῶν λαϊκῶν πανεπι- 
στηµίων '", τοῦ συνεταιριστικοῦ 25, τοῦ γυναικείου ' καί τῶν ἐρ- 
γοστασιακῶν γιατρῶν 25. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἣ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ κόμματος, 
πού τῆς ἔλαχε ἣ καθοδήγηση τοῦ κόμματος σ᾿ αὐτήῆ τήν περί- 
05ο τοῦ θριάµβου τῆς ἀντεπανάστασης, ἀναγνώρισε θεωρητικά 
καί ἐφάρμοζε στήν πράξη τήν τακτική τοῦ εὔστοχου συνδυ- 
ασμοῦ τῆς παράνομης καί τῆς νόμιμης κομματικῆς δουλιᾶς. 
᾿Εδῶ ὑπάγε ται ὅλη ἢ κομματική ὃ δουλιά στήν ὁμάδα τῆς Δού- 
μας καί ὅλη Ἡ κομματική δοιλιά στίς νόµιµες καί µισονόμµι- 
μες προλεταριακές ὀργανώσεις. Αὐτές ἀκριβῶς οἳ μορφές 
δουλιᾶς προωθήθηκαν ἀπό τίς ἰδιόμορφες συνθῆκες τῆς σύγχρο- 
νης ἱστορικῆς στιγμῆς σάν συμπληρωματικές στίς βασικές 
μορφές τῆς κομματικῆς ὀουλιᾶς, σάν μορφές ὑπίδρασης τοῦ 
παράνομου κόμματος σέ λίγο-πολύ πλατιές μάζες. ᾽Ακριβῶς 
σ᾽ αὐτές τίς μορφές δράσης τό κόμμα πρακτικά, στή δουλιά, 
συγκρούεται μέ τό λικβινταρισµό καί τοῦ καταφέρει σἰσθητά 
χτυπήματα. Πάνω στήν ἴδια βάση προσέγγιζαν στήν πράξη 
καί προσεγγίζουν οἵ κομμµατικοί σοσιαλδηµοκράτες τῶν διάφο- 
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ρων ὁμάδων Ἔ. Καΐ ἐδῶ ἀκριβῶς, τελικά, στά ἴδια ἀκριβῶς ζη- 
τηµατα τακτικής καί ὀργάνωσης τοῦ κόμματος στίς συνθῆκες 
τῆς περιόδου τῆς ΠΙ Δούμας, ἢ µπολσεβίκικη ὁμάδα διαχωρί- 
ζει ἀνοιχτά τίς εὐθύνες της ἀπό τά ψευδοεπαναστατικά, ἆστα- 
θῇ, µή µαρξιστικά στοιχεῖα πού τάχθηκαν ἐνάντια στίς νέες 
μορφές κομματικῆς δράσης κάτω ἀπό τή σηµσία τοῦ λεγό- 
µενου «ὀτζοβισμοῦ». 

Σήμερα, ἡ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρι», χαράζοντας τά βασικά καθήκοντα τῶν µπολ- 
σεβίκων, διαπιστώνει: 

1) ὅτι στήν παραπέρα πάλη γιά τό κόμμα καί τήν κοµµα- 
τικὀότητα τό καθῆκον τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας πού πρέπει 
νά ἐξακολουθήσει νά εἶναι ὃ πρωτοπόρος ἀγωνιστής γιά τήν 
κομμµατικότητα καί τήν ἐπαναστατική σοσιαλδημµοκρατική 
γραµµή στό Κόμμα, εἶναι ἡ ὁλόπλευρη δραστήρια ὑποστηριξη 
τῆς ΚΕ καί τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόµµατος. Μόνο τά 
παγκομµατικά κεντρικά ὄργανα, στή σηµερινή περίοδο τῆς 
ἀνασύνταξης τῶν κομματικῶν δυνάμεων, μποροῦν ν΄ ὅποτε- 
λέσουν τόν ἔγκυρο καί ισχυρό ἐκπρόσωπο τῆς κομματικῆς 
γραμμῆς, γύρω ἀπό τήν ὁποία θά συσπειρώνονται ὅλα τά 
πραγματικά κομματικά καί τό πραγματικά σοσιαλδηµοκρατικά 
στοιχεῖα' 

2) ὅτι στό µενσεβίκικο στρατόπεδο τοῦ κόμματος, ὅπου τό 
ἐπίσημο ὄργανο τῆς ὁμάδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», 
εἶναι ὁλοκληρωτικά αἰχμάλωτο στούς µενσεβίκους-λικβινταρι- 
στές, Ἡ μειοψηφία τῆς ὁμάδας, ἀφοῦ δοκίµασε ὥς τὸ τέλος 
τό δρόµο τοῦ λικβινταρισμοῦ, ὑψώνει ἤδη φωνή διαμαρτυρίας 
ἐνάντια στό δρόµο αὐτό καί ἀναζητεῖ ξανά κομματική βάση 
γιά τῇ δράση της (τό γράμμα τῶν µενσεβίκων τοῦ «Βίμποργκ» 
στήν Πετρούπολη, ἢ διάσπαση τῶν µενσεβίκων στή Μόσχα, 
ἢ διάσπαση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ- 
ἩΝτεμοκράτα», ὁ ἀντίστοιχος χωρισμός στήν Μπούντ κτλ.) 

2) ὅτι στίς συνθῆκες αὐτές τό καοθῆκον τῶν µπολσεβίκων, 
πού παραμένουν ἢ συσπειρωμένη πρωτοπορία τοῦ κόμματος, 
εἶναι ὄχι µόνο ἡ συνέχιση τῆς πάλης ἑνάντια στὀ λικβινταρι- 
σµό καί σέ ὅλα τά εἴδη τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, ἀλλά καί Ἡ προ- 

»Ἡ ΚΕ πῆρε ὁμόφωνα ἀποφάσεις γιά τά συνδικάτα, τούς συνεταιρισμούς 
καί σειρά ψηφισµάτων γιά τή δουλιά τῆς Δούμας. Ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τάχθηκε ὑπέρ τῆς κομματικῆς γραμμῆς στήν τελευταία πανρωσική 
συνδιάσκεψη. Ἡ πείρα διεύθυνσης τοῦ Κεντρικοῦ ὀργάνου, οἳ ἐργατικές 
ὁμάδες τῶν προαναφερομένων συνεδρίων κτλ. 


ᾱ0 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


σέγγιση μέ τά μαρξιστικά καίτά κομματικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων 
ὁμάδων, ὅπως αὐτό ὑπαγορεύεται ἀπό τούς κοινούς σκοπούς 
τῆς πάλης γιά τή διαφύλαξη καί τή στερέωση τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 
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Παίρνοντας ὑπόψη :-- ὅτι ἡ μπολσεβίκικη ὁμάδα ἁπό τὴν 
περίοδο τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος ξεχώ- 
ριζε καί συσπείρωνε τούς ὁπαδούς τῆς πολιτικῆς γραμμῆς 
της πάντα πάνω σέἐ ζητήματα, πού ἀποτέλεσαν Ίδη ἀντικεί- 
μενο παγκομματικῆς συξήτησης, καί πάντα χρησιμοποιώντας 
τήν ἰδεολογική πάλη γιά τή λύση αὐτῶν τῶν ζη τηµάτων στόν 
παγκομµατικό στίβο, δηλ. παράλληλες πλατφόρμες καί συζη- 
τῆσεις στούς κομματικοὺς πυρῆνες, στά παγκομµατικά συνέ- 
δρια᾽ 

--ὅτι µόνο αὐτός ὃ τρόπος ἐγγυᾶται καί τή συσπείρωση 
τῶν πραγματικῶν ὁμοϊδεατῶν καί τό τράβηγµα στ την ὁμάδα 
ὅλων τῶν στοιχείων πού εἶνοι στήν οὐσία συγγενικά μ’ αὐτήν' 

---ὅτι καί γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ βασικοῦ σκοποῦ 
μας, γιά τὴν ἄσκηση ἐπιροῆς µέσα στό κόμμα πρός τό συμφέ- 
ρον τοῦ τελειωτικοῦ θριάµβου τῆς γραμμῆς τῆς ἐἔπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὁ ξεχωρισµός τῶν μπολσεβίκων μόνο 
στό γενικό κομματικό στίβο εἶναι ὁ µονσοδικά σὠστός καί ὁ 
μοναδικά σκόπιµος᾽ 

--ὅτι ὁ ἄλλος τρόπος, ὁ τρόπος τῆς σύὐγκλησης ἰδιαίτερων 
µπολσεβίκικων συνδιασκέψεων καί συνεδρίων θά ὁδηγοῦσε 
ἀναπόφευκτα στή διάσπαση τοῦ κόμματος ἀπό τά πάνω μέχρι 
τά κάτω καί θά κατάφερε ἀνεπανόρθωτο χτύπημα στήν ὁμάδα 
πού θά ἔπαιρνε τήν πρωτοβουλία μιᾶς τέτιας ὁριστικῆς διά- 
σπασης τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 

Παίρνοντας ὅλα αὑτά ὑπόψη, ἡ πλατιά Συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» ἀποφασίζει: 

1) Νά προφυλάξει ὅλους τούς ὁμοϊδεάτες ἀπό τή ζύμωση 
γιά εἰδικό µπολσεβίκικο συνέδριο, γιατί εἶναι ζύμωση πού 
ὁδηγεῖ ἀντικειμενικά στή διάσπαση τοῦ κόμματος καί πού 
μπορεῖ νά επιφέρει ἀποφασιστ ικό χτύπημα στή θέση ἐκείνη, 
πού ἔχει ἤδη κατακτήσει στό κόμμα ἡ ἐπαναστατική σοσιαλ- 
ὁημοκρατία. 

2) Ἡ προσεχής συνδιάσκεψη τῶν µπολσεβίκων νά συμπέ- 
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σει µέ τήν τακτική κομματική συνδιάσκεψη καί ἀνώτατο σῶμα 
τῆς ὁμάδας στό σύνολό της νά ἀποτελέσει ἡ συνέλευση τῶν 
ὁμοϊδεατῶν στό προσεχές συνέδριο τοῦ κόμματος. 

3) Λόγω τῶν ἄμεσων σοβαρῶν ζητημάτων πού προκαλοῦν 
ἀνησυχίες στό κόμμα καί στήν ὁμάδα, ἀνατέθηκε στούς µπολ- 
σεβίκοὺς τῆς ΚΕ νά ἐπιμένουν νά ἐπισπευσθεῖ κατά τό δυ- 
νατό ἢ σύγκληση παγκομματικῆς συνδιάσκεψης (προθεσµία 
2-3 μῆνες) καί, µετά, νά ἐπισπευσθεῖ ἢ σύγκληση συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. 
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ΠΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΠΟΥ ΟΡΓΑΝΩΝΕΤΑΙ Σ1ΙΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ΣΤΟ ΝΝ 


Ἡ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρι», ἀφοῦ ἐξέτασε τό ζήτημα γιά τή σχολή στό ΝΝ, ἆνα- 
γνωρίζει ὅτι ἡ ὀργάνωση αὐτῆς τῆς σχολῆς ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν 
πρωτεργατῶν της (ἀνάμεσά τους εἶναι καί ἕνα µέλος τῆς πλα- 
τιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι», ὃ σ. Μαξίμοφ) 
γινόταν ἀπό τήν ἀρχη, χὠρίς νά ξέρει ἡ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυω καί συνοδευόταν µέ ζύμωση 
ἐνάντιά της. Οἱ ἐνέργειες πού ἔκανε ὥς τώρα ἡ ὁμάδα τῶν πρΏῶ- 
τεργατῶν, ἀποκοαλύπτουν ἤδη σαφέστατα ὅτι μέ τό πρόσχημα 
αὐτῆς τῆς σχολῆς συγκροτεῖται ἕνα νέο κέντρο τῆς ὁμάδας 
πού ἀποσπᾶτοι ἀπό τούς µπολσεβίκους. Οἱ πρωτεργάτες αὐτῆς 
τῆς σχολῆς, χωρίς νά ἔχουν γνώση τά γενικά κέντρα, ἦρθαν σ’᾿ 
ἑπαφη μέ πολλές ρωσικές ἐπιτροπές, ὀργάνωσαν αὐτοτελές 
ταμεῖο καί συγκέντρωση χρηµάτών, ὀργανώνουν τούς πράκτο- 
ρές τους, χῶρίς μάλιστα νά ἐνημερώσοὺν σχετικά μ’ αὐτό οὔτε 
τή Συντακτική ἐπιτροπήῆ τῆς «Προλετάρι», οὔτε τό γενικό 
κομματικό κέντρο. 

᾿Αναγνωρίζοντας ὅτι µέ τῇ σηµερινή ἕλλειψη ἔμπειρων 
κομματικῶν στελεχῶν, µιά σωστά ὀργανωμένη, ἔστω καί στό 
ἐξωτερικό, πραγματικά κομματική σχολή θά μποροῦσε νά 
βοηθήσει ὥς ἕνα βαθµό τίς τοπικές ὀργανώσεις νά ἀποκτή- 
σουν κατάλληλα κομματικά στελέχη ἀπό τό περιβάλλον τῶν 
ἐργατῶν, καί θεωρώντας ἀναγκαῖο ἁπό τήν πλευρά της νά κάνει 
καθετί πού τῆς ἐπιτρέπει Ἡ κατάσταση τῆς ὀργάνωσῆης µας 
γιά τήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς βοήθειας στίς τοπικές ὁρ- 
γανώσεις, ἢ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή μέ βάση τόν τρόπο 
ἐνέργειας τῶν πρωτεργατῶν τῆς σχολῆς στό ΝΝ διαπιστώ- 
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νει ὅτι οἱ πρωτεργάτες αὐτοί δέν ἐπιδιώκουν τούς σκοπούς 
τῆς κοινῆς ὁμάδας, δηλ. τούς σκοπούς τῆς µπολσεβίκικης 
ὁμάδας, σάν ἰδεολογικοῦ ρεύματος µέσα στό κόμμα, ἀλλά δι- 
κούς τους ἰδιαίτερους, παραταξιακούς ἰδεολογικούς-πολιτι- 
κούς σκοπούς. Ἡ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλε- 
τάρι» διαπιστώνει ὅτι, λόγω τῶν διαφωνιῶν πού ἐμφανίστηκαν 
στήν ὁμάδα µας πάνω στά ζητήματα τοῦ ὀτζοβισμοῦ, τοῦ οὔλτι- 
ματισμοῦ, τῆς στάσης ἀπέναντι στό κηρυγµα τῆς θεοπλασίας 
καί γενικά πάνω στά ἐσωκομματικά καθήκοντα τῶν µπολοσε- 
βίκων, καί ἐπειδή οἱ πρωτεργάτες καί ὀργανωτές τῆς σχολῆς 
στό ΝΝ εἶναι ἀποκλειστικά οἳ ἐκπρόσωποι τοῦ ὀτζοβισμοῦ, 
τοῦ οὐλτιματισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας, ἢ ἰδεολογικοπολιτική 
φυσιογνωμία αὐτοῦ τοῦ νέου κέντρου καθορίζεται μέ ἁἀπόλυτη 
σαφήνεια. 

Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους Ἡ πλατιά Συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς «Προλετάρι» δηλώνει ὅτι ἤ µπολσεβίκικη ὁμάδα 
δέν μπορεῖ νά ἀναλάρει καμιά εὐθύνη γι’ αὐτή τή σχολή. 


5 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΣΧΝΙΣΗ ΤΟΥ σ. ΜΑΞΙΜΟΦ 


ΜἩ πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρι», διαπιστώνοντας ὅτι σχετικά μέ ὅλα τά θέµατα τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης ἀποκαλύφθηκε ὁλοφάνερα ἡ ἔλλειψη 
ἑνότητας ἀρχῶν καί τακτικῆς ἀνάμεσα στά δέκα µέλη τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι», ἀπό τή 
μιά µεριά, καί τοῦ σ. Μαξίμοφ, ἀπό τήν ἄλλη" διαπιστώνοντας 
σό συνέχεια, ὅτι ἀπό µόρους τοῦ σ. Μαξίμοφ ἔγιναν τόν τε- 
λευταῖο καιρό βήματα, πού ἀποσκοποῦν ἐπίσης καί στήν πα- 
ραβίαση τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας τῆς µπολσεβίκικης ὁὅμά- 
δας' διαπιστώνοντας, τέλος, ὅτι ὃ σ. Μαξίμοφ ἔδοσε ἀρνη- 
τική ἀπάντηση στό ζήτημα τῆς ὑποταγῆς στίς ἀποφάσεις τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι» καί τῆς 
ἐφαρμογῆς τοὺς, ἁπαλλάσσεται ἀπό τώρα ἀπό κάθε εὐθύνη 
γιά ὅλες τίς πολιτικές ἐνέρχειες τοῦ σ. Μαξίμοφ. 
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Στό ἴδιαίτερο παράρτηµα τοῦ σημερινοῦ φύλλου τῆς ἐφη- 
μερίδας «Προλετάρι» οἱ ἀναγνῶστες θά βροῦν τήν ἀνακοί- 
νωση γιά τή σύσκεψη τῶν μπολσεβίκων καί τό κείµενο τῶν 
ἀποφάσεων " πού πάρθηκαν. Σ αὐτό τό ἄρθρο σκοπεύουµε νά 
σταθοῦμε στήν ἐκτίμηση τῆς σημασίας αὐτῆς τῆς σύσκεψης 
καί τῆς ἁπόσχισης πού ἔγινε µέσα σ᾿ αὐτὴν ἑνός μικροῦ τµήῆ- 
µατος τῶν µπολσεβίκων, ἀπό τήν ἄποψη τόσο τῆς ὁμάδας 
μας, ὅσο καί ὅλου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό σύνολό του. 

Τά δυό τελευταῖα χρόνια, ἀρχίζοντας περίπου ἀπό τό πρα- 
ξικόπηµα τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη 190735 καί μέχρι σήµερα, ἄπο- 
τελοῦν ἐποχηῆ ἁπότομης στροφῆς, βαριᾶς κρίσης στήν ἱστορία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ῥωσίας καί τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ πανρωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 συνόψισε τά πορί- 
σµατα πάνω στά ζητήματα τῆς σύγχρονης πολιτικῆς κατά- 
στασης, τῆς κατάστασης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί 
τῶν προοπτικῶν του, τῶν καθηκόντων τοῦ κόμματος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στἠ σηµερινή στιγµή. Οἱ ἀποφάσεις τῆς σὺν- 
διάσκεψης αὐτῆς ἀποτελοῦν πάγιο ἁπόκτημα τοῦ κόμματος, 
καί ἐκεῖνοι οἳ μενσεβίκοι-ὀπορτοὺνιστές, πού ἐπιθυμοῦσαν 
νά τίς ἐπικρίνουν µέ κάθε θυσία, τό µόνο πού ἔκαναν ἦταν ν΄ 
ἀποκαλύψουν ἐντελῶς παραστατικά τήν ἁἀδυναμία τῆς «κρι- 
τικῆς» τους, πού ἦταν ἀνίκανη ν᾿ ἀντιπαραθέσει κάτι τό µε- 
λετηµένο, τό ὁλοκληρωμένο, τό συστηματικό σχετικά μέ τά 
ζητήματα πού βρῆκαν τή λύση τους στίς ἀποφάσεις αὐτές. 

Ἡ κομματική συνδιάσκεψη ὅμως δέν μᾶς ἔδοσε µόνο αὐτό. 
Ἔπαιξε σπουδαιότατο ρόλο στη ζωή τοῦ κόμματος, γιατί ἐπι- 
σήμανε τίς νέες ἰδεολογικές παρατάδεις στίς δυό ὁμάδες: καί 
τῶν µενσεβίκων καί τῶν μπολσεβίκων. Ἡ πάλη αὐτῶν τῶν 
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ὁμάδων γέμισε, μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή, ὅλη τήν 
ἱστορία τοῦ κόμματος τόσο ἄμεσα πρίν τήν ἐπανάσταση, ὅσο 
καί κατά τή διάρκεια τῆς ἐπανάστασης. Γι αὐτό οἱ νέες ἴδεο- 
λογικές παρατάξεις ἀποτελοῦν γιά τή ζωή τοῦ κόμματος πολύ 
σοβαρό Φαινόμενο πού πρέπει νά τό σκεφτοῦν καλά, νά τό 
καταλάβουν καί νά τό ἀφομοιώσουν ὅλοι οἵ σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ὥστε νά εἶναι σέ θέση ν΄ ἀντιμετωπίσουν συνειδητά τά 
νέα προβλήματα τῆς νέας κατάστασης. 

Αὐτές οἱ νέες ἰδεολογικές παρατάξεις μποροῦν νά χαρα- 
κτηριστοῦν σέ συντομία σάν ἐμφάνιση τοῦ λικβινταρισμοῦ 
καί στίἰς δυό ἀκραῖες πτέρυγες τοῦ κόμματος καί σάν πάλη 
ἑναντίον τοῦ Λλικβινταρισμοῦ αὐτοῦ. Στούς µενσεβίκους ὅὁ 
λικβινταρισµός ἀποκαλύφθηκε μέ πλήρη σαφήνεια γύρω στόὀ 
Δεκέμβρη τοῦ 1905, ἡ πάλη ὅμως ἐνάντιά του γινόταν τότε 
σχεδόν ἀποκλειστικά ἀπό τήν πλευρά τῶν ἄλλων ὁμάδων (τῶν 
µπολσεβίκων, τῶν πολωνῶν καί τῶν λιθουανῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, µέρους τῶν μπουντιστῶν). Οἱ κομµατικοί µενσε- 
βίκοι, οἱἵ μµενσεβίκοι-ἀντίπαλοι τοῦ λικβινταρισμοῦ, μόλις 
ἄρχισαν νά διαφαίνονται ἐκεῖνο τόν καιρό σάν ρεῦμα, χωρίς 
νά ἐκδηλώνονται κάπως συσπειρωμένα καί ἀνοιχτά. Στοὺς 
µπολσεβίκους διαγράφονταν συγκεκριµένα καί ἐκδηλώθηκαν 
ἀνοιχτά καί τά δυό τμήματα: καί ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
τῶν ὀρθόδοξων µπολσεβίκων, πού πάλευαν ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στόν ὁτζοβισμό καί ἐφάρμοζαν ὅλες τίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης σύμφωνα µέ τό πνεῦμα τους, καί Ἡ µειο- 
ψηφία τῶν «ὀτζοβιστῶν», οἱ ὁποῖοι ὑπεράσπιζαν τίς ἀπόψεις 
τους, σάν ξεχῶριστή ὁμάδα, ἔχοντας ἐπανειλημμένα τήν ὑπο- 
στήριξη τῶν «οὐλτιματιστῶν» πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτούς καί στούς ὀρθόδοξους µπολσεβίκους. Τό ὅτι οἱ ὀτζο- 
βιστές (καί οἳἵ οὐλτιματιστές, ἐφόσον αὐτοί κατρακυλοῦν σ᾿ 
αὐτούς) δέν εἶναι παρά µενσεβίκοι ἀπό τήν ἀνάποδη, λικβι- 
νταριστές νέου εἴδους, εἰπώθηκε ἐπανειλημμένα καί ἀποδεί- 
χτηκε στήν «Προλετάρι» (βλ. ἰδιαίτερα τά φύλ. ἄρ. 30, 42, 
443). Συνεπῶς: στούς µενσεβίκους ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
εἶναι λιβκινταριστές καί ὑπάρχουν καί οἱ κομµατικοί πού µό- 
λις ἀρχίζουν νά διαμαρτύρονται καί νά παλεύουν ἐνάντιά τους" 
στούς µπολσεβίκους κυριαρχοῦν ὁλοκληρῶτικά τά ὀρθόδοξα 
στοιχεῖα καί ὑπάρχει μιά μειοψηφία τῶν ὀτζοβιστῶν πού ἔ- 
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χουν ἐκδηλωθεῖ ἀνοιχτά. Αὐτή ἦταν ἡ ἐσωκομματική κατά- 
σταση, ὅπως παρουσιάστηκε στήν Πανρωσική συνδιάσκεψη 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 

Τί σηµαίνει ὅμως λικβινταρισµός; Ποιά ἡ αἰτία τῆς ἐμφά- 
νισής του; Γιατί οἳἵ ὀτζοβιστές (καί οἱ θεοπλάστες, γιά τούς 
ὁποίους θά ποῦμε λίγα λόγια πιό κάτ) εἶναι ἐπίσης λικβιντα- 
ριστές, µενσεβίκοι ἀπό τὴν ἀνάποδη: Μέ δυό λόγια, ποιό 
εἶναι τό κοινωνικό νόημα καί ποιά ἡ κοινωνική σημασία τῆς 
νόας ἰδεολογικῆς παράταξης µέσα στὀ κόμμα µας; 

ὍὉ λικβινταρισµός µέ τή στενἠ ἔννοια τῆς λέξης, ὁ Λικρι- 
νταρισµός τῶν µενσεβίκων, συνίσταται ἰδεολογικά στήν ἄρ- 
νηση τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
προλεταριάτου γενικά καί εἰδικά στήν ἄρνηση τῆς ηγεμονίας 
τοῦ προλεταριάτου στήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάστασή 
μας. 'Ἡ ἄρνηση αὐτὴ, ἐννοεῖται, παίρνει διάφορες μορφές, 
γίνεται λάγο-πολύ συνειδητά, ἔντονα, διαδοχικά. Σάν παρά- 
δειγµα μποροῦμε ν᾿ ἀναφόρουμε τόν Τσερεβάνιν καί τόν 11ό- 
τρεσοφ. 'Ο πρῶτος ἔδοσε τέτια ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ προ- 
λεταριάτου στήν ἐπανάσταση, πού ὅλη Ἡ Συντακτική ἔπιτρο- 
πἠή τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πρίν ἀκόμη τή διά- 
σπασή της, (δηλ. καί ὁὃ Πλεχάνοφ καί οἱ Μάρτοφ-Ντάν- 
᾿᾽Αξελρόντ-Μαρτίνοφ) ἀναγκάστηκε ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τόν Τσερεβά- 
νιν, ἄν καί τό ἔκανε αὐτό µέ ἐξαιρετικά ἄπρεπη µορφή: συγκε- 
Κκριµμένα, ἀπαρνήθηκε τό συνεπή λικβινταριστή στή «Υος- 
Νᾶτίς» , µπροστά στούς γερμανούς, χωρίς νά δημοσιεύσει 
τή δήλωσή τής σιή «| κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) γιά τούς 
ἀναγγῶστες τῆς Βωσίαςί Ὁ ΙΠότρεσοφ στό ἄρθρο του «Τό 
κοινωνικό κίνηµα στή Ῥωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα» 
ἐξουδετέρῶσε τόσο πετυχημένα τήν ἰδέα τῆς Ἠγεμονίας τοῦ 
προλεταριάτου στή ρωσική ἑπανάσταση, πού ὃὁ Πλεχάνοφ 
βγῆκε ἀπό τή συλλογική λικβινταριστική Συντακτική ἐπιτροπή. 

᾿Οργανωτικά ὁ λικβινταρισµός σηµαίνει ἄρνηση τῆς ἀνά- 
γκης τοῦ παράνοµου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί τή 
συνδεµένη μ᾿ αὐτό ἀπάρνηση τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποχώρηση ἀπ᾿ 
αὐτό. πάλη ἐνάντιά του στίς σελίδες τοῦ νόµιµου τύπου, οτίς 
γόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις, στά συνδικάτα, στούς συνε- 
ταιρισμούς, στά συνέδρια, ὅπου συμμετέχουν ἐργατικοί ῥου- 
λευτές κτλ. ᾿Από παραδείγματα τοῦ τέτιου λικβινταρισμοῦ 
τῶν µενσεβίκων εἶνσι γεμάτη ἢ ἱστορία κάθε κομματικῆς ὁρ- 
γάνωσης στη Ῥωσία τά τελευταῖα δυό χρόνια. Σάν ἰδιαίτερα 
χειροπιαστό παράδειγµα Λλικβινταρισμοῦ ὑποδείξαμε ἤδη, 
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(«Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 42, ποὺ ἀναδημοσιεύτηκε στήν µπρο- 
σούρα: «Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΙΚΡ τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 19085») τήν περίπτωση. πού οἳ µενσεβίκοι-μέλη τῆς 
ΚΕ ἐπιχειροῦσαν ἀνοιχτά νά τορπιλλίσουν τήν ΚΧΗΒ τοῦ κόμ- 
µατος, νά σταματήσουν τή λειτουργία αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου. 
Σάν ἔνδειξη ὁλοκληρωτικῆς σχεδόν ἀποσύνθεσης τῶν παρά- 
νομών μµενσεβίκικων ὀργανώσεων στή Ῥωσία μποροῦμε νά 
ὑποδείξουμε τό ὅτι «ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ Καυκάσου» στήν 
τελευτσία κομματική συνδιάσκδψη ἀποτελοῦνταν ἐξολοκλήρου 
ἀπό µέλη τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐνῶ ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἐγκρίθηκε (στίς ἀρχές τοῦ 
1908) ἀπό τὴν ΚΕ τοῦ κόμματος σάν ξεχωριστή φιλολογική 
ὁμάδα χωρίς καμιά σύνδεση µέ ὁποιαδήποτε ὀργάνωση πού 
ὁορᾶ στή Ῥωσία. 

Οἱ µενσεβίκοι δέν βγάζουν συμπεράσματα ἁπ᾿ ὅλες αὐτές 
τίς ἐκδηλώσεις τοῦ λικβινταρισμοῦ. ᾿Ἐνμέρει τίς κρύβουν, 
ἐνμέρει μπερδεύονται οἵ ἴδιοι, χωρίς νά συναισθάνονται τή 
σημασία ὁρισμένων γεγονότων καί χάνονται σέ λεπτομέρειες, 
σέ ἐπεισοδιακά γεγονότα, σέ πρόσωπα, χωρίς νά ἔχουν τήν 
ἱκανότητα νά γενικεύουν, χωρίς νά καταλαβαίνουν τό νόημα 
τῶν συντελούμενων γεγονότων. 

Καΐί τό νόηµα αὐτό ἔγκειται στὀ ὅτι ἡ ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τήν ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἔπα- 
νάστασης ἔπρεπε ἀναπόφευκτα στίς κρίσεις, στήν κατάπτωση 
καί στην ἀποσύνθεση εἴτε νά γίνει τελείως λικβινταριστικΊη. 
εἴτε νά εἶναι αἰχμάλωτη τῶν λικβινταριστῶν. Στήν ἐποχή τῆς 
ἀστικῆς ἐπανάστασης εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ προσχώρηση µικρο- 
αστῶν υυνοδοιπόρων στό προλεταριακό κόμμα (αὐτό στά γερ- 
µανικά λέγεται Μ{18ιἴετ), ἀνθρώπων πού εἶναι λιγότερο ἱκανοί 
ν᾿ ἀφομοιώσουν τήν προλεταριακή θεωρία καί τακτική, λι- 
γότερο ἱκανοί νά κρατηθοῦν στήν ἐποχή τῆς ἀποσύνθεσης, 
καί περισσότερο ἐπιρρεπεῖς νά ὁλοκληρώσουν τόν ὀπορτου- 
νισµό. ᾿Ἡρθε ἡ ἀποσύνθεση-- ἣ µάζα τῶν διανοουµένων- 
µενσεβίκων, τῶν λογίων-μενσεβίκων οὐσιαστικά πῆγε µέ τούς 
φιλελεύθερους. “Ἡ διανόηση ἀποσύρθηκε ἆἁπό τὀ κόμμα, 
συγνεπῶς, ἀποσυντέθηκαν πιό πολύ οἱ µενσεβίκικες ὀργανώ- 
σεις. ᾿Ἐκεῖνοι οἱ µενσεβίκοι πού συμπαθοῦσαν εἰλικρινά τό 
προλεταριάτο καί τήν προλεταριακή ταξική πάλη, την προ- 
λεταριακή ἑπαναστατική θεωρία (καί τέτιοι µενσεβίκοι πάντα 
ὑπῆρχαν, πού δικαιολογοῦσαν τόν ὁπορτουνισμό τους στήν 
ἐπανάσταση μέ τήν ἐπιθυμία νά ὑπολογίζουν ὅλες τίς καμπές 
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τῆς κατάστασης, ὅλες τίς στροφές τοῦ µπερδεµένου ἁρόμου 
τῆς ἱστορίας) βρέθηκαν «γιά μιά ἀκόμη φορά σέ μειοψηφία», 
σέ μειοψηφία ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους, χωρίς ν᾿ ἀποφασί- 
ζουν νά κάνουν πάλη ἑνάντια στούς λικβινταριστές, χωρίς 
νά ἔχουν τή δύναμη νά διεξάγουν μ’ ἐπιτυχία αὐτή τήν πάλη. 
Οἱ συνοδοιπόροι-ὀπορτουνιστές ὅμως τραβοῦν ὅλο καί πιό 
πέρα πρός τό φιλελευθερισμό. Ὁ Πλεχάνοφ δέν μπορεῖ ν᾿ 
ἀνεχθεῖ ἄλλο τόν Πότρεσοφ, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
τόν Τσερεβάνιν, οἵ µοσχοβίτες ἑἐργάτες-μενσεβίκοι τούς 
διανοούμµενους-μενσεβίκους καί τά Λοιπά. Οἱ κομματικοί 
µενσεβίκοι, οἱ μµενσεβίκοι-ὀρθόδοξοι µμαρξιστές ἀρχίζουν 
νά ἀποσπῶνται, καί ἀπό τήν τροπή τῶν πραγμάτων, ἀφοῦ τρα- 
βοῦν πρός τό κόμμα, πηγαίνουν μέ τούς µπολσεβίκους. Καί 
τό καθῆκον µας εἶναι νά καταλάβουμε αὐτή τήὴν κατάσταση, 
νά προσπαθήσουμε παντοῦ καί µέ κάθε τρόπο νά ξεχωρίζουμε 
τούς λικβινταριστιές ἀπό τούς κομματικούς µενσεβίκους, νά 
προσεγγίσουμε τούς τελευταίους ὄχι µέ τήν ἔννοια τῆς ἑξά- 
λειψης τῶν διαφωνιῶν σέ ζητήµατα ἀρχῶν, ἀλλά μέ τήν ἕννοια 
τῆς σωσπείρωσης ἑνός πραγματικά ἑνιαίου ἐργατικοῦ κόμματος, 
ὅπου οἱ διαφωνίες δέν πρέπει νά ἐμποδίζουν τήν κοινή δουλιά, 
τήν κοινή ἐξόρμηση, τήν κοινή πάλη. 

᾿Αποτελοῦν ὅμως οἱ µικροαστοί συνοδοιπόροι τοῦ προλετα- 
ριάτου ἀποκλειστικό ἀπόκτημα µόνο τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας; 
Οχι. Ὑποδείξαμε ἤδη στό φύλ. ἀρ. 39 τῆς Προλετάρυ) Ἔ ὅτι τέ- 
τιοι ὑπάρχουν καί στούς µπολσεβίκους, ὅπως δείχνει σχετικά 
ὅλος ὁ τρόπος τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῶν συνεπῶν ὀτζοβιστῶν, 
ὅλος ὁ χαρακτήρας τῶν προσπαθειῶν τους νά στηρίξουν τή 
«νέα» τακτική. Κανένα κάπως σηµαντικό τμῆμα τοῦ μαζικοῦ 
ἑργατικοῦ κόμματος δέν μποροῦσε, στήν οὐσία, στήν ἐποχῆ 
τῆς ἁστικῆς ἐἑπανάστασης, ν᾿ ἀποφύγει τήν προσχώρηση σ’ 
αὐτό ἑνός ὁρισμένου ἀριθμοῦ «συνοδοιπόρων» διαφόρων 
ἀποχρώσεων. Τό φαινόμενο αὐτό εἶναι ἀναπόφευκτο ἀκόμη 
καί στίς πιό ἀναπτυγμένες καπιταλιστικές χῶρες, ὕστερα ἀπό 
τήν πλήρη ἀποπεράτῶση τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, γιατί τό 
προλεταριάτο ἔρχεται πάντα σ᾿ ἐπαφή μέ τά πιό διαφορετικά 
στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης, πάντα στρατολογεῖ συνεχῶς στίς 
γραµµές του ἀπ᾿ αὐτά τά στρώματα. Στό φαινόμενο αὐτό δέν 
ὑπάρχει τίποτε τό ἀνώμαλο καί τίποτε τό φοβερό, φτάνει µόνο 
τό προλεταριακό κόμμα νά μπορεῖ ν᾿ ἀφομοιώσει τά ἕτερο- 
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γενῆ στοιχεῖα, νά τά ὑποτάσσει στόν ἑσυτό του καί νά µήν 
ὑποτάσσεται σ᾿ αὐτά, νά μπορεῖ ἔγκαιρα νό κατσλάρει ὅτι αὐτά 
ἤ ἐκεῖνα τά στοιχεῖα εἶναι πραγματικά ἑτερογενῆ στοιχεῖα 
καί ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο, κάτω ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες, νά 
διαχωριστεῖ ἀπ᾿ αὐτά καθαρά καί ἀνοιχτά. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στίς δυό ὁμάδες τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη βρίσκεται 
ἀκριβῶς στό ὅτι οἱ µενσεβίκοι βρέθηκαν αἰχμάλωτοι τῶν λικ- 
βινταριστῶν (δηλ. τῶν «συνοδοιπόρων»), αὐτό ἐπιβοβαιώνουν 
ἀπό τό περιβάλλον τῶν ἴδιων τῶν µενσεβίκων καί οἱ µοσχο- 
βίτες ὀπαδοί τους στή Ῥωσία καί ὁ Πλεχάνοφ µέ τόν ξεχωρι- 
σµό του ἀπό τὀν Πότρεσοφ καί ἀπ᾿ τήν «Γ κόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» στό ἐξωτερικό, ἐνῶ τά λικβινταριστικά στοι- 
χεῖα τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλσασίας µέσα στίς γραμμές 
τῶν µπολσεβίκων ἦταν εὐθύς ἐξαρχῆς μιά µικρή μειοψηφία, 
ἔγιναν εὐθύς ἐξαρχῆς ἀκίνδυνα καί σέ συνέχεια παραμερίστηκαν. 

Ὅτι ὁ ὀτζοβισμός εἶναι µενσεβικισµός ἀπό τήν ἀνάποδη, 
ὅτι ὁδηγεῖ ἐπίσης ἀναπόφευκτα πρός τό λικβινταρισµό, µόνο 
κάπως μέ ἄλλη µορφή, δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία. Δέν 
πρόκειται, Φυσικά, γιά πρόσωπα καί γιά ξεχωριστές οµάδες, 
ἀλλά γιά τήν ἀντικειμενική τάση αὐτῆς τῆς κστεύθνυνσης, 
μιά καί αὐτή παύει νά εἶναι μόνο διάθεση. ἀλλά ἐπιχειρεῖ νά 
διαμορφωθεῖ σέ ἰδιαίτερο ρεῦμα. Οἱ μπολσεβίκοι πρὶν τῃν 
ἐπανάσταση δήλωναν ἐντελῶς κατηγορ.]ματικά ὅτι ποῶτο, 
δέν θέλουν νά δημιουργήσουν ἰδιαίτερήη κατεύθυνση οστό σο- 
σιαλισµό, ἀλλά νά ἐφαρμόσουν στίς νέες συνθῆκες τῆς ἑπανά- 
στασής µας τίς βασικές ἀρχές ὅλης τῆς διεθνοῦς ἐἑπαναστατι- 
κῆς, τῆς ὀρθόδοξης- μαρξιστικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ὅτι 
δεύτερο, θά μπορέσουν νά ἐκπληρώσουν τό χρέος τους καί 
στήν πιό βαριά, ἀργή. ἄχαρη καθημερινή δουλιά, ἄν ὕστερα 
ἀπό τῃν πάλη, ὕστερα ἀπό τήν ἐξάντληση ὅλων τῶν ἐπανα- 
στατικῶν δυνατοτήτων πού ὑπάρχουν, ἡ ἱστορία μᾶς ἀναγκά- 
σει νά συρθοῦμε στό δρόµο τοῦ «ἀπολυταρχικοῦ συντάγματος». 
ὍὉ κάθε προσεκτικός κάπως ἀναγνώστης θά βρεῖ αὐτές τίς 
δηλώσεις στή φιλολογία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 1905. 
Οἱ δηλώσεις αὐτές ἔχουν τεράστια σημασία σόν ὑποχρέῶση 
ὅλης τῆς ὁμάδας, σάν συνειδητή ἐπιλογή τοῦ δρόμου. Γιά νά 
ἐκπληρώσουμε αὐτή τήν ὑποχρέωση ἀπένάντι στό προλετα- 
ριάτο, ἔπρεπε ν΄ ἀφομοιώνουμε συνεχῶς, νἁ διαπαιδαγωγοῦμε 
αὐτούς πού τούς τράβηξαν µέ τό µέρος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
οἱ μέρες τῆς ἐλευθερίας (διαμορφώθηκε μάλιστα ὁ τύπος τῶν 
«σοσιαλδημοκρατῶν τῶν ἡμερῶν τῆς ἐλευθερίας»), αὐτούς 
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πού τούς τραβοῦσε κυρίως ἢ ἀποφασιστικότητα, ἢ ἐπαναστα- 
τικότητα, ἢ «ἀκτινοβολία» τῶν συνθηµάτωῶων, καί αὐτούς πού 
δέν εἶχαν ἑπαρκή ἀντοχή γιά νά παλέψουν, ὄχι µόνο στίς 
μέρες τῶν ἐποναστατικῶν θριάµβων, ἀλλά καί στίς ἀντεπανα- 
στατικές µέρες. Ἕνα µέρος ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά τραβήχτηκε 
βαθμιαῖα στήν κομματική δουλιά καί ἀφομοίῶωσε τή μαρξι- 
στική κοσμοθεωρία. Τό ἅἄλλο µέρος ἁἀποστήθισε µόνο, ἀλλά 
δὲν ἀφομοίῶσε κάµποσα συνθήµατα, ἐπαναλαβαίνονταος τά 
παλιά λόγια, χωρίς νά ἔχει τήν ἱκανότητα νά ἐφαρμόσει τίς 
παλιές ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς σοσισλδημοκρατικῆς τοκτι- 
κῆς στίς καινούργιες συνθῆῄκες. Ἡ τύχη καί τοῦ ἑνός καί τοῦ 
ἄλλου µέρους ἀπεικονίζεται παραστατικό στήν ἐξέλιξη αὐτῶν 
πού ἤθελαν τήν ἀποχή ἀπό τήν ΠΙ Δούμα καί πού τόν Ἰούνη 
τοῦ 1907 ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τῆς µπολσεβίκικης 
ὁμάδας. Ἡ ἐφημερίδαο («Προλετάρ ὅμως ἐφάρμοζε συνεχῶς 
γραμμή κατά τῆς ἀποχῆς. 'Ἡ γραμμή αὐτή δοκιμάστηκε στή 
ζωή, καί ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο οἱ «ὀτζοβισοτέός» βρέθηκαν σέ 
μειοψηφία ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους (14 ψῆφοι ἔναντι 
18δ τό καλοκαίρι τοῦ 1906) στήν ὀργάνωση τῆς Μόσχας, τό 
προπύργιο τοῦ παλιοῦ «φοεύματος τῆς ἀποχῆς». Ὕστερα ἀπό 
ἕνα ἀκόμη χρόνο, µετά τήν ὁλόπλευρη καί ἐπανειλημμένη 
ἐξήγηση τοῦ ἐσφαλμόνου τῶν ἀπόψεων τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ἢ 
μπολσεβίκικη ὁμάδα --αυτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ἠ σημασία 
τῆς τελευταίας σύσκεψης τῶν μπολσεβίκων Ἔ --ἐξάλειψε ὃδρι- 
στικά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό πού κατρακυλάει 
σ᾽ αὐτόν, ἐξάλειψε ὁριστικά αὐτῆῇ τήν ἰδιότυπη µορφή λικβι- 
νγταρισμοῦ. 

Γι αὐτό ἄς µή μᾶς µέμφοντα!ι γιά «νόα διάσπαση». Στην 
ὄναοκοίνωση γιά τη οὐσκεψή µας ἐξηγοῦμε λεπτομερειοκό τό 
καθήκοντά µας κοί τῇ στάση µας σχετικά μέ τήν ὑπόθεση αὐτή. 
Ἐξαντλήσαμε ὅλες τίς δυνατότητες καί ὅλα τά µέσα πειθοῦς ἆᾱ- 
πέναντι στούς συντρόφους πού δέν συμφωνοῦν, δουλέψαμε 
πάνω σ᾽ αὐτό πάνω ἀπό 1 Σ[ο χρόνο. "Ὅμως, σών ὁμάδα, δηλ. 
σόν ἕνωση ὁμοϊδεατῶν στό κόμμα, δέν μποροῦμε νά ὁδουλέ- 
Ψουμε χωρίς ἑνότητα στά βασικά ζητήματα. Ἡ ἀπόσχιση ἀπό 
τήν ὁμάδα δέν εἶναι τό ἴδιο ὅπως ἤ ἀπόσχιση ἀπό τό κόμμα. 
Αὐτοί πού ἀποσχίστηκαν ἀπό τήν ὁμάδα µας δέν χάνουν κα- 
θόλου τή δυνατότητα νά δουλέψουν µέσα στὀ κόμμα. Εἴτε θά 
μείνουν «ἀνεξάρτητοι», δηλ. ἔξω ἀπό ὁμάδες καί θά πρέπει νά 
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τούς προσελκύσει ἢ γενική κατάσταση τῆς κομματικῆς δου- 
λιᾶς. Εἄϊτεδ θά προσπαθήσουν νά συγκροτήσουν νέσ ὁμάδα -- 
εἶναι νόμιμο δικαίωμά τους, ἄν θέλουν νά προασπίσουν καί 
ν᾿ ἀναπτύξουν τήν ἰδιαίτερη ἀπόχρωση τῶν ἀπόψεων καί τῆς 
τοκτικῆς τους-- καί τότε ὁλόκλήηρο τό χόμµα θά δεῖ ὁλοφάνερα 
πολύ γρήγορα τήν ἐμφάνιση στην πράξη ἐκείνων τῶν τόυεων, 
πού τήν ἰδεολογική τους σημασία προσπαθήσαµε νά ἐκτιμή- 
σουµε πιό πάνω. 

Στούς µπολσεβίκους πέφτει τό καθῆκον νά ὁδηγήσουν τό 
κόμμα. Καί γιά νά τό ὁδηγήσουν πρέπει νά ξέρουν τό δρόµο, 
πρέπει νά πάψουν νά ταλαντεύονται, νά πάψουν νά διαθέτουν 
χρόνο γιά νά πείθουν τούς ταλαντευόµενους, γιά νά διεξάγουν 
πάλη µέσα στήν ὁμάδα ἐνάντια στούς διαφωνοῦντες. Ὁ ὀτζο- 
βισµμός καί ὁ οὐλτιματισμός πού κατρακυλάει σ᾿ αὐτόν, εἶναι 
ἀσυμβίβαστοι µέ τή δουλιά πού ἀἁπαιτοῦν τώρα ἀπό τούς ἔπα- 
ναστάτες σοσιαλδηµοκράτες οἵ σημερινές περιστάσεις. Μάθαμε 
στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης «νά μιλᾶμε στά γαλλικά», δηλ. 
νά προβάλλουμε στό κίνηµα συνθήµατα πού ὠθοῦν σέ μέγιστο 
βαθµό πρός τά µπρός, νά ξεσηκώνουµε τή δραστηριότητα καί 
την ὁρμή τῆς ἄμεσης μαζικῆς πάλης. Ὀφείλουμε τώρα, στά 
χρόνια τοῦ μαρασμοῦ, τῆς ἀντίδρασης, τῆς ἀποσύνθεσης, νά 
μάθουμε «νά μιλᾶμε στά γερμανικά», δηλ. νά ἐνεργοῦμε ἀργά 
(ἀλλιῶς δέν μπορεῖ νά γίνει, ὡσότου σημειωθεῖ νέα ἄνοδος), 
συστηµάτικά, ἐπίμονα, προχωρώντας βῆμα πρός βῆμα, κατα- 
κτώντας ἔδαφος σπιθαοµή πρός σπιθαµή. Σ’ ὅποιον εἶναι ἀνιαρή 
αὐτή ἢ δουλιά, ὅποιος δέν καταλαβαίνει τήν ἀνάγκη τῆς δια- 
φύλαξης καί τῆς ἀνάπτυξης τῶν ἐπαναστατικῶν βάσεων τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς τοκτικῆς καί σ᾿ αὐτόν τό δθύμο, καί 
σ᾿ αὐτή τή στροφή τοῦ ὁρόμου, αὐτός μάταια Φφάρνει τό ὄνομα 
τοῦ μαρξιστῆ. 

Τό κόμμα µας δέν μπορεῖ νά προχωρήσει µπροστά χωρίς 
την ἀποφασιστική ἐξάλειψη τοῦ λικβινταρισμοῦ. ἘΚαί στό 
λικβινταρισµό δέν συμπεριλαβαίνεται µόνο ὃ ἀνοιχτός λικρι- 
νταρισµός τῶν µενσεβίκων καί ἡ ὀπορτουνιστική τους τακτική. 
Συμπεριλαβαίνεται καί ὁ μµενσεβικισµός ἀπό τήν ἀνάποδη. 
Συμπεριλαβαίνεται ὁ ὀτζοβισμός καί ὃ οὐλτιματισμός, πού 
ἀντιτίθενται στήν ἐκπλήρωση ἀπό τό κόμμα τοῦ ἄμεσου καθή- 
κοντος, πού ἀποτελεῖ τήν ἰδιαίτερη ἰδιομορφία τῆς στιγμῆς, 
δηλ. τοῦ καθήκοντος τῆς χρησιμοποίησης τοῦ βήματος τῆς 
Δούμας καί τῆς δημιουργίας στηριγµάτων ἁπ᾿ ὅλες καί τίς 
κάθε εἴδους µισονόµιµες καί νόµιµες ὀργανώσεις τῆς ἐργατι- 
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κῆς τάξης. Συμπεριλαβαίνεται ἡ θεοπλασία καί ἡ ὑπεράσπιση 
τῶν θεοπλαστικῶν τάσεων, πού ξεκόβουν ριζικά ἀπό τίς βάσεις 
τοῦ μαρξισμοῦ. Συμπεριλαβαίνεται ἢ µήῆ κατανόηση τῶν κοµ- 
ματικῶν καθηκόντων τῶν µπολσεβίκων, ὅπως ἦταν ἢ ἀἄνατρο- 
πή στά 1906 - 1907 τῆς µενσεβίκικης ΚΕ πού δέν στηριζόταν 
στην πλειοψηφία τοῦ κόμματος (ὄχι µόνο οἱ πολωνοί καί οἵἳ 
λιθουανοί, ἀκόμη καί οἱ µπουντιστές δέν ὑποστήριζαν τότε 
τήν ἁμιγή µενσεβίκικη ΚΕ), καθηκόντων πού τώρα συνίσταν- 
ται στήν ὑπομονητικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν κομματικῶν στοι- 
χείων. στη συσπείρωσή τους, στή δηµιουργία πραγματικά 
ἑνιαίου καί γεροῦ προλεταριακοῦ κόμματος. Οἱ μµπολσεβίκοι 
ξεκαθάριζαν τό ἔδαφος γιά τήν κομµατικότητα μέ τὴν ἀδιάλ- 
λακτη πάλη τους ἑνάντια στά ἀντικομματικά στοιχεῖα στά 
1903 - 1905 καί στά 1906 - 1907. Οἱ μπολσεβίκοι ὀφείλουν τώρα 
νά οἴκοδομήσουν λόμμα, νά οἰκοδομήσουν ἀπό τὴν ὁμάδα 
κόμμα, νά οἰκοδομήσουν κόμμα μέ αὐτές τίς θέσεις πού κατα- 
κτήθηκαν µέ τή φραξιονιστική πάλη. 

Αὐτά εἶναι τά καθήκοντα τῆς ὁμάδας µας σέ σχέση µέ τή 
σημερινη πολιτική στιγµή καὶ τή γενική κατάσταση ὅλου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τά καθήκοντα αὐτά ἐπαναλήφθηκαν καί ἀναπτύχθη- 
καν ἀἄρκετά λεπτομµερειακά γιά µιά ἀἁκόμη φορά στίς ἀποφάσεις 
τῆς πρόσφατης µπολσεβίκικης σύσκεψης. Οἱ γραμμές ἆνα- 
συντάχθηκαν γιά τή νέα πάλη. “Ὑπολογίστηκαν οἱ νέες σὺν- 
θῆκες. Ὁ δρόμος διαλέχτηκε. Ἐμπρός, νά ἀκολουθήσουμε 
τό δρόµο αὐτό καί τό ἐπαναστατικό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικὀ κόμμα τῆς Ῥωσίας ϐ᾽ ἀρχίσει γρήγορα νά διαμορφώνεται 
σέ δύναμη. πού δέν θά τὴν κλονίσει καμιά ἀντίδραση καί πού 
θά μπεῖ ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν ἀγωνιζόμενων τάξεων τοῦ λαοῦ 
στην ἑπόμενη ἐκστρατεία τῆς ἐπανάστασής µας”. 


«Π]ρολετάρι), ἀρ. φύλ. 4δ, «ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείμενο 
11 (24) τοῦ ᾿Ιούλη 19/9 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι) 


Σ Πρίν λίγο καιρό κυκλοφόρησε τό φύλλο ἀρ. 15 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» καί τό τεῦχος ἀρ. 1 τοῦ «ὌΌτκλικι Μπούντα) 38. Στίς ἐκδόσεις 
αὐτές εἶναι στοιβαγµένη σωρεία διαλεχτῶν ὑποδειγμάτων τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ ποὺ χρειάζονται ἀνάλυση καί ἐκτίμηση σέ ξεχωριστό ἄρθρο στό 
προσεχές φύλλο τῆς «Προλετάριυ). 
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Πρίν µισό αἰώνα ἢ Ῥωσία ἀπόκτησε σταθερά τή φήμη τοῦ 
διεθνοῦς χωροφύλακα. Στή διάρκεια τοῦ περασμένου αἰώνα 
Ἡ δική µας ἀπολυταρχία ἔκανε ὄχι λίγα γιά τήν ὑποστήριξη 
κάθε ὀντίδρασης στήν Εὐρώπη, καθώς ἐπίσης καί γιά τήν ἄμεση 
στρατιωτική καταστολή τῶν ἐπαοναστατικῶν κινημάτων στίς 
γειτονικές χῶρες. ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε ἔστω καί τήν οὔγγρι- 
κη ἐκστρατεία τοῦ Νικολάου Α΄ καί τίς ἐπανειλημμένες σφα- 
γές στήν Πολωνία γιά νά καταλάβουμε, γιστί οἱ ἀρχηγοί τοῦ 
διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, ἀρχίζοντας ἀπό τή 
δεκαετία 1540 - 1850, ὑπόδειχναν ἐπανειλημμένα στούς εὐρῶ- 
παίους ἐργάτες καί στην εὐρωπαϊκή δημοκρατία ὅτι ὃ τσαρι- 
σμός εἶναι τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντίδρασης σ᾿ ὅλο τόν πολι- 
τισµένο κόσµο. 

Τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας, ἀρχίζοντας ὁπό τό 
τελευταῖο τρίτο τοῦ 19ου αἰώνα, ἄλλαξε σιγά-σιγά αὐτή τήν 
κατάσταση. Ὅσο πιὀ δυνατά κλονιζόταν ὁ τσαρισµός κάτω 
ἀπό τά χτυπήματα τῆς ἀναπτυσσόμενης ἐπανάστασης στη 
χώρα του, τόσο πιό ἀδύναμος γινόταν σάν ἐχθρός τῆς ἔλευ- 
θερίας στήν Εὐρώπη.Στήν Εὐρώπη., ὅμως, στήν περίοδο ἐκείνη 
διαμορφώθηκε ἐντελῶς ἡ διεθνής ἀντίδραση τῶν ἁστικῶν κυ- 
βερνήσεων, πού εἶδαν τίς ἐξεγέρσεις τοῦ προλεταριάτου, πού 
συνειδητοποίησαν τό ἀναπόφευκτο τῆς πάλης ζωῆς ἤ θανά- 
του ἀνόμεσο στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο καί ἔδειξαν ὅτι 
εἶναι ἔτοιμες νά Ἀχαιρετίσουν ὁποιουσδήποτε ἑστεμμένους 
τυχοδιῶκτες καί ληστές γιά χάρη τῆς κοινῆς πάλης ἐνάντια 
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στό προλεταριάτο. ἘΚαΐ ὅταν στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ὁ 
ἰαπωνικός πόλεμος καί ἡ ἐπονάσταση τοῦ 1905 κατάφεραν 
ἰσχορότατα χτυπήματα ἐνάντια στόν τσαρισµὀ, ἡ διεθνῆς 
ἀστική τάξη ἔτρεξε νά τόν βοηθήσει, τόν ὑποστήριζε μέ δάνεια 
δισεκατομμυρίων, κατέβαλε ὅλες τίς προσπάθειές της γιά τήν 
ἐντόπιση τῆς ἐπαναστατικῆς πυρκαγιᾶς καί τήν ὁποκατάσταση 
τῆς «τάξης» στὴ Ῥωσία. ᾿Ἐκδούλευση στήν ἐκδούλευση. Ὁ 
τσαρισµός βοήθησε ἐπανειλημμένα τίς ἀντεπαναστατικές ἁστι- 
κὲς κυβερνῆσεις τῆς Εὐρώπης στά χρόνια τῆς πάλης τους ἑνάν- 
τια στή δημοκρατία. Τώρα ἢ ἁἀστική τάξη τῆς Εὐρώπης, πού 
ἔγινε ἀντεπαναστατική ἀπέναντι στό προλεταριάτο, βοήθησε 
τόν τσαρισµὀό στήν πάλη του ἐνάντια στήν ἐπανόστασι. 

Οἱ σύμμαχοι γιορτάζουν τή νίκη. “ὉΟ Νικόλαος ὁ Ματο- 
βαμμένος πηγαίνει στήν Ἐὐρώπη νά χαιρετίσει τούς μονάρχες 
καί τόν πρόεδρο τῆς γαλλικῆς δημοκρατίας. Οἱ μονάρχες καί 
ὁ πρὀεδρος εἶναι ἔξαλλοι ἀπό χαρά καί ἑτοιμάζονται νά τιµή- 
σουν τόν ἀρχηγό τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἀντεπανάστασης 
στή Ῥωσία. Ὅμως οἳἵ γενναιόφρονες αὐτοί ἱππότες τῆς µαυρο- 
εκατονταρχίτικης καί τῆς ἁστικῆς ἀντίδρασης δέν κέρδισαν 
τη νίκη χάρη στήν ἐξόντωση τοῦ ἐχθροῦ τους, ἀλλά χάρη στὀν 
τεµαχισμό τῶν δυνάμεών του, χάρη στή µῆ ταυτόχρονη ὥρί- 
µανση τοῦ προλεταριάτου στίς διάφορες χῶρες.Οἱ ἑνωμένοι 
ἐχθροί τῆς ἐργατικῆς τάξης πέτυχαν τή νίκη χάρη στήν ἀνα- 
βολή τῆς ἀποφασιστικῆς µάχης καί λόγω τῆς διεύρυνσης καί 
τοῦ βαθαίµατος ἐκείνης τῆς αἰτίας πού --ἴσως, πιό ἀργά ἀπ᾿ 
ὅ,τι ἐπιθυμούσαμε, ὅμως διαρκῶς - πολλαπλασιάζει τόν ἀριθμό 
τῶν προλεταρίῶν, μεγαλώνει τῇ συσπείρωση τους, τούς σφυ- 
ρηλατεῖ στήν πάλη. τούς ἐξασκεῖ στἰς ἐπιχειρήῆσεις ἑνάντια 
στόν ἑνωμένο ἐχθρό. Ἡ αἰτία αὐτή εἶναι ὁὃ καπιταλισμός, πού 
ἀφύπνισε τὀ πατριαρχικὀ κάποτε «τσιφλίκω τῶν εὐγενῶν 
Ῥομάνοφ καί ἀφυπνίζει τώρα τό ἕνα ὕστερα ἀπό τό ἄλλο τά 
ἀσιατικά κράτη. 

Οἱ σύμμαχοι γιορτάζουν τή νίκη. ᾽Αλλά κάθε γιορτασµό 
τοῦ Νικολάου τοῦ Ματοβαμµένου καί τῶν ἀρχηγῶν τῶν ἁστι- 
κῶν εὐρωπαϊκῶν κυβερνήσεων τόν συνοδεύει, ἀκριβῶς σάν 
ἀντίλαλος, ἡ φωνή τῶν ἐπαναστατικῶν ἐργατικῶν μαζῶν. 
Καταπνίξαμε τήν ἐπανάσταση, ἀναφωνοῦν ὁ Νικόλαος καί ὁ 
Γουλιέλμος, ὁ ᾿'Ἑδουάρδος καί ὃ Φαλιέρος, τείνοντας ὁ ἕνας 
στὀν ἄλλο τά χέρια, φρουρούμενοι ἀπό ἀλλεπάλληλες γραμμές 
στρατιωτῶν ἤ ἀπό ὁλόκληρη σειρά πολεμικῶν σκαφῶν. Θά 
σᾶς ἀνατρέψουμε ὅλους µαζί, ἁπαντάει, σάν ἀντίλαλος, ἢἣ ἔπα- 
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νάσταση μέ τό στόµα τῶν ἀρχηγῶν τοῦ συνειδητοῦ προλετα- 
ριάτου ὅλων τῶν χωρῶν. 

Ὁ Νικόλαος ὁὃ Ματοβαμµένος ἀναχωρεῖ ἀπό τή Ῥωσία. 
Τόν συνοδεύουν τά λόγια τοῦ σοσιαλδηµοκράτη βουλευτῆ 
τῆς μαυροεκατονταρχίτικης Δούμας, πού διακηρύσσει τίς 
δημοκρατικές πεποιθήσεις ὅλων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς 
Ῥωσίας καί ὑπενθυμίζει γιά τὴν ἀναπόφευκτη χρεωκοπία τῆς 
μοναρχίας δὀ. Ὁ Νικόλαος ταξιδεύει στή Σουηδία. Τόν τιμοῦν 
στό παλάτι. Τόν ἐπευφημοῦν οἳἵ στρατιῶτες καί οἱ κατάσκοποι. 
Τόν ὑποδέχεται ὁ λόγος τοῦ σοσιαλδηµοκράτη Μπράντιγκ, 
ἀρχηγοῦ τῶν ἐργατικῶν μαζῶν τῆς Σουηδίας, πού διαμαρτύ- 
ρεται γιά τήν ἀτίμώωση τῆς χώρας του μέ τήν ἐπίσκεψη τοῦ 
δηµίου. ὍὉ ἨΝικόλαος ταξιδεύει στήν ᾽Αγγλία, στή Γαλλία, 
στην Ιταλία. Ἑτοιμάζονται νά τόν τιμήσουν βασιλεῖς καί 
αὐλικοί, ὑπουργοί καί ἁἀστυνομικοί. Ἑτοιμάζονται νά τὀν 
ὑποδεχτοῦν οἱ ἐργατικές µάζες: µέ συγκέντρωση διαμαρτυρίας 
στήν ᾽Αγγλία, μέ διαδήλωση λαϊκῆς ὀργῆς στη Ταλλία, μέ 
γενική ἀπεργία τή µέρα πού ἡ χώρα θά νιώθει πίκρα γιά τήν 
ἄφιξή του στήν Ἰταλία. Οἱ σοσιαλιστές βουλευτές καί τῶν 
τριῶν αὐτῶν χωρῶν-- ὁ Θόρν στἠν ᾿Αγγλία, ὁ Ζορές στη 
Γαλλία καί ὃ Μοργκάρι στήν ἸἹταλία-- ἀπάντησαν ἤδη στήν 
ἔκκληση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ὃχ καί ἐξέφρα- 
σαν µπροστά σ᾿ ὅλο τόν κόσμο τὀ µίσος καί τῆν περιφρόνηση 
πού τρέφει ἡ ἐργατική τάξη ἀπέναντι στό Νικόλαο-Πογκρο- 
µιστή, στό Νικόλαο-᾽Απαγχονιστή στό Νικόλαο πού κατα- 
πιέζει τώρα τόν περσικό λαό καί πλημμυρίζει τώρα τή Γαλλία 
μό ρώσους κατάσκοπους καί προβοκάτορες. 

Ὁ ἁστικός, ὃ «σοβαρός» τύπος ὅλων αὐτῶν τῶν χωρῶν 
φρενιάζει κυριολεκτικά καί δέν ξέρει τί βρισιά ἀκόμη νά βρεῖ 
ἐνάντια στίς ὁμιλίες τῶν σοσιαλιστῶν, µέ ποιόν τρόπο ἀκόμη 
νά ὑποστηρίξει τούς ὑπουργούς καί τούς προέδρους του πού 
διέκοπταν τούς λόγους τῶν σοσιαλιστῶν. “Ἡ λύσα τους αὐτήῆ 
ὅμως δέν βοηθάει. γιατί δέν μπορεῖ νά κλείσει κανείς τό στόµα 
τῶν κοινοβουλευτικῶν ἐκπροσώπῶν τοῦ προλεταριάτου, δέν 
μπορεῖ νά ἐμποδίσει τίς συγκεντρώσεις στίς πραγματικά συντα- 
γματικές χῶρες, δέν μπορεῖ νά κρύψει κανείς οὔτε ἀπό τόν 
ἑαυτό του, οὔτε ἀπό τούς ἄλλους, ὅτι ὃ τσάρος τῆς Ῥωσίας 
δέν τολμᾶ νά ἐμφανιστεῖ οὔτε στό Λονδίνο, οὔτε στό Παρίσι, 
οὔτε στή Ρώμη. 

Ὅ ἐπίσημος γιορτασµός τῶν ἀρχηγῶν τῆς διεθνοῦς ἀντί- 
δρασης, ὁ γιορτασµός ἀπ᾿ ἀφορμή τήν καταστολή τῆς ἔπα- 
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νάστασης στή Ῥωσία καί στην Περσία ματαιώθηκε ἀπό τήν 
ὁμόθυμη καί γενναία διαμαρτυρία τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλε- 
ταριάτου ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. 

ζαί στό φόντο αὐτῆς τῆς διαμαρτυρίας τῶν σοσιαλιστῶν 
ἀπό τήν Πετρούπολη ὥς τό Παρίσι καί ἀπό τή Στοκχόλμη 
ὥς τή Ῥώμη, τῆς διαμαρτυρίας ἐνάντια στήν τσαρική ἁπολυ- 
ταρχία. τῆς διαμαρτυρίας στὀ ὄνομα τῆς ἐπανάστασης καί τῶν 
συνθηµάτων τῆς, διαγράφεται ἰδιαίτερα παραστατικά ἡ ἁἄη- 
διαστική δουλοφροσύνη τῶν δικῶν µας ρώσων φιλελευθέρων 
ἀπέναντι στὀν τσαρισμὀ. Μερικοί βουλευτές τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης Δούμας ἀπό τούς μετριοπαθεῖς δεξιούς ὥς τούς 
καντέτους ὃὃ, μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν πρὀεδρο τῆς Δούμας, Φιλο- 
ξενοῦνται στην ᾿Αγγλία. “Ὑπερηφανεύονται, γιατί ἐκπροσο- 
ποῦν τήν πλειοψηφία τῆς Δούμας, τό πραγµατικὀ κέντρο της, 
χωρίς τούς ἄκρως δεξιούς καί τούς ἄκρως ἀριστερούς. Παρι- 
στάνουν τούς ἐκπρόσωπους τῆς «συνταγματικῆς» Ῥωσίας, 
ἐξυμνοῦν τό «ἀνανεωμένο» καθεστώς καί τό λατρευτό μονάρχη, 
πού «χάρισε στό λαό» τή Δούμα. Φουσκώνουν καί παραφου- 
σκώνουν, ὅπως ὁ βάτραχος τοῦ Κριλόφ, παριστάνοντας τόν 
ἑαυτό τους νικητή τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἀντίδρασης, 
πού θέλει, λέξει, τήν κατάργηση τοῦ «συντάγματος» στή Ῥωὠσία. 
Ὅ ἀρχηγός τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ (μὴν ἄστει- 
εὐεστε!) κόµµατος κ. Μιλιουκόφ διακήρυξε σέ λόγο πού ἕξε- 
φώνησε στό πρόγευμα πού παρέθεσε ὁ λόρδος-δήμαρχος: 
«Ὅσο ὑπάρχει στἠ Ῥωσία νομοθετικό σῶμα, πού ἐλόγχει 
τόν προὐπολογισμό, ἡ ρωσική ἀντιπολίτευση θά παραμένει 
ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας καί ὄχι ἑἐνάντια 
στήν Αὐτοῦ Μεγαλειότητα» (τηλεγράφημα τοῦ Πρακτορείου 
τῆς Πετρούπολης, 19 τοῦ Ἰούνη µέ τό παλιό ἡμερολόγιο). 
Τό ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν «Γκόλος ΜοσκβΟ δὲ 
στό κύριο ἄρθρο τῆς 21 τοῦ Ιούνη, πού ἔχει τό χλεστακοφικό ἅ 
τίτλο «Ἡ Εὐρώπη καί ἡ ἀνανεωμένη Ῥωσία», χαιρετίζει θερμά 
τήν ὁμιλία τοῦ ἡγέτη τῶν καντέτων καί δηλώνει ὅτι ὃ «μετριο- 
παθής-συνταγµατικός» του λόγος «ἴσως σηµαίνει σημεῖο 
στροφῆς στήν πολιτική τῶν καντέτων, ἄρνηση ἀπό τήν ἅπο- 
τυχηµένη τακτική τῆς προσποιητῆς ἀντιπολίτευσης γιά τήν 
ἀντιπολίτευση». 


Ἡ Από τό ὄνομα Χλεστακόφ -- ἕνα ἀπό τά πρόσωπα τῆς κωμωδίας τοῦ 
Σ- Β. Γκόγκολ «Ἐπιθεωρητής», πού σηµαίνει καυχησιάρης, ἐλαφρόμυαλος. 
Ἰ]μ. μετ. 
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Ἡ ἀστυνομική «Ῥοσσίγια» δὲ (τῆς 23 τοῦ Ἰούνη) ἀφιερώνει 
κύριο ἄρθρο στό λόγο τοῦ Μιλιουκόφ καί, ἐπαναλαβαίνοντας 
την «περίφημη» φράση γιά ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ Μεγα- 
λειότητας. γράφει: «ὁ κ. Μιλιουκόφ στήν ᾽Αγγλία ἀνέλαβε 
μιά ὁρισμένη ὑποχρέωση γιά τὴν ἀντιπολίτευση τῆς Ῥωσίας 
καί ἄν τήν ὑποχρέωση αὐτῆ τήν ἐκπληρώσει, θά προσφέρει 
τέτια ὑπηρεσία στήν πατρίδα, γιά την ὁποία θά τοῦ συγχὠ- 
ρεθοῦν ὄχι λίγα προηγούμενα ἁμαρτήματα». ἼΑξιος ὃ μισθός 
σας, κ. καντέτοι: Ἡ «Βέχι» 5δ γενικά καί ὁ ΣτροῦΡε εἰδικά ἔπι- 
δοκιμάστηκαν ἀπό τόν ᾽Αντώνιο Βολίνσκι, τό «ἀφεντικό» 
τῶν μαυροεκσοτονταρχιτῶν φανατικῶν' ὁ ἀρχηγός τοῦ κόμµα- 
τος Μιλιουκόφ ἐπιδοκιμάστηκε ἀπό τήν ἀστυνομική-πουλη- 
µένη φυλλάδα. ἼΑξιος ὃ μισθός σας] 

Δέν ἔχουμε παρά νά ὑπενθυμίσουμε µόνο ὅτι ἐμεῖς ἀκόμη 
ἀπό τό 1906 ξεσκεπάσαμε τήν ὀχτωβριστική φύση τῶν καντέ- 
των, ὅταν οἱ πομπώδεις «νίκες» τῆς Δούμας προκάλεσαν ἵ- 
λιγγο σέ πάρα πολλούς ἰδιοτελεῖς - ἀφελεῖς καί ἀνιδιοτελεῖς - 
ἀφελεῖς ἀνθρώπους. 

Δέν μῦς µένει παρά νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι τήν οἰσία τοῦ 
παιχνιδιοῦ τοῦ τσαρισμοῦ στήν ΠΙ Δούμα, πού ἀποκαλύφθηκε 
τώρα ἰδιαίτερα παραστατικά, την ξεσκεπάσαµε πρίν ϱ0ὐ καί 
πάω µῆνες, ὅταν μιλούσαμε στά φύλλα 19-20 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ) (Νοέμβρης τοῦ 1907) γιά τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐκλογῶν στήν ΤΠ Δούμα. Στην 1] Δούμα-- λέγαμε καί 
ἔλεγε καί ἢ ἀπόφαση τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τό Νοέμβρη τοῦ 1907 56. εἶναι δυνατό νά δηµιουργη- 
θοῦν δυό πλειοψηφίες: ἡ μαυροεκατονταρχίτικη - ὀχτωβρι- 
στική καί ἡ καντέτικη - ὀχτωβριστική καί ὅτι οἵ δυό αὐτές 
πλειοψηφίες θά εἶναι ἀντεπαναστατικές. «Ἡ τέτια κατάσταση 
στή Δούμα -- ἀναφέρει ἤ τοτινή ἀπόφαση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης (ἀρ. φύλ. 19 τῆς «{1ἱρο- 
λειάρι)) καί ἡ ἀπόφαση τῆς ΠΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀρ. φύλ. 20 τῆς «Προλετάρυ)) -- εὐνοεῖ ἑξαι- 
ρετικά τό διπλό πολιτικό παιχνίδι καί ἀπό µέρους τῆς κυβέρ- 
νησης καί ἀπό µέόρους τῶν καντέτων»)”. 

Αὐτός ὁ χαρακτηριοµός τῆς κατάστασης ἐπιβεβαιώθηκε 
τώρα ολοκληρωτικά καί ἁἀποκάλυψε τή μυωπία ἐκείνων πού 
ἦταν ἔτοιμοι νά διακηρύξουν ξανά καί ξανά ὅτι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες πρέπει νά «ὑποστηρίξουν» τούς καντέτους. 


ΣἙλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 144. 184. 'Η Σιντ. 
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Οἱ καντέτοι τσακώνονται μέ τούς ὀχτωβριστές ὄχι σάν 
ἀντίπαλοι σέ ζητήματα ἀρχῶν, ἀλλά σάν ἀνταγωνιστές. Πρέπει 
νά «κατακτήσουμε» τόν ἐκλογέα: ἀνακηρύσσουμε τόν ἑαυτό 
µας Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». Πρέπει νά ἀποδείξουμε 
τή «σοβαρότητά» µας: προωθοῦμε στήν ΠΙ Δούμα τούς Μακλά- 
κοφ, δηλώνουμε µπροστά στήν Εὐρώπη μέσω τοῦ Μιλιουκόφ, 
ὅτι εἵἴμαστε «ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας». Μά 
στὀν πιστό ὑπηρέτη τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου τσαρισμοῦ, 
στόν Στολίπιν, αὐτό ἀκριβῶς τοῦ χρειάζεται. Ας διαχειρίζεται 
στι πράξη ὅλες ἀνεξάρτητα τίς ὑποθέσεις τῆς χώρας ἡ µαυροεκα- 
τονταρχίτικη τσαρική συμμορία, ὥς λύνει. αὐτή καί µόνο αὐτή 
ὅλα τά πραγματικά σπουδαῖα ζητήματα τῆς πολιτικῆς. Ἡ ὀχτω- 
βριστική-καντέτικη ὅμως πλειοψηφία «μᾶς» χρειάζεται γιά 
παιχνίδι, γιά «ἀντιπροσώπευση» στήν Εὐρώπη, γιά διευκό- 
λυνση ἐξεύρεσης δανείων, γιά «διόρθωση» τῶν ἀκροτήτων 
τῆς µαυροεκατονταρχίας, γιά ἑξαπάτηση τῶν ἁπλοϊκῶν μέ 
«μεταροωθµίσεις»... πού θά τίς διορθώνει τό Κρατικό συμβού- 
λιο. 

Μ Αὐὑτοῦ Μεγαλειότητα ξέρει τήν ἀντιπολήτευση της. Ἡ 
ἀντιπολίτευση τῶν καντέτων ξέρει τόν Στολίπιν τής καί τόν 
Νικόλαό της. Καί οἵ δικοί µας οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ δικοί 
μας οἱ ὑπουργοί ἀφομοίωσαν χωρίς δυσκολία τήν εὔκολη ἔπι- 
στήµη τῆς εὐρωπαϊκῆς κοινοβουλευτικῆς ὑποκρισίας καί τοῦ 
ἐμπαιγμοῦ. Καί οἱ μέν καί οἱ δέ σπουδάζουν μέ ἐπιτυχία τούς 
τρόπους καί τίς μεθόδους τῆς εὑρωπαϊκῆς ἁστικῆς ἀντίδρασης. 

Καΐ ἐνάντια στούς πρώτους καί ἐνάντια στούς δεύτερους 
κηρύσσει διαρκή ἐπαναστατικό πόλεμο τό σοσιαλιστικό προ- 
λεταριάτο τῆς Ῥωσίας, πού συσπειρώνεται ὁλοένα καί πιό 
στενά µέ τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο ὅλου τοῦ κόσμου. 


(ΠΠρολετάρυ), ἀρ. φύλ. 460, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
11 (24) τοῦ Ιούλη 1909 τῆς ἐφημιερίδας «ΠΙρολετάρι) 


ό "Άπαντα Λενιν. Τόμος 19. 


ὅδ 


ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ Μ. ΛΙΑΝΤΟΟΦ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙ δτ 


Δημοσιεύουμε πρόθυµα τό ἀνοιχτό γράμμα τοῦ σ. Λιάντοφ 
καί θά τοῦ παρατηρήσουμε µόνο τά ἑξῆς: 

Νά τηρεῖ κανείς τίς παραδόσεις τοῦ μπολσεβικισμοῦ --- 
τοῦ ὀρθόδοξου-μαρξιστικοῦ ρεύματος µέσα στό ΣΔΕΚΡΕΡ-- 
εἶναι ἔργο, φυσικά, θαυμάσιο, σ. ΛΔιάντοφ. ᾽Αλλά τὀ νά τηρεῖ 
κανείς αὐτή τὴν παράδοση σηµαίνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, νά 
περιφρουρεῖ τόν μπολσεβικισµό ἀπό τή γελοιογραφία τοῦ 
μπολσεβικισμοῦ. Καΐ ἀκριβῶς γελοιογραφία τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ, ὅπως ἁἀποδείξαμε ἐκτεταμένα σέ μιά σειρά ἄρθρα, καί 
ὅπως τώρα ἀναγνώρισε ἐπίσημα ἢ µπολσεβίκικη ὁμάδα, εἶναι 
οἱ µάταιες προσπάθειες τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας. 

Ὅσο γιά τήν «ἑπαναστατική ἠθική» πού ἐπικαλεῖται ὁ 
σ. Διάντοφ, μποροῦμε σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό νά τόν ἀφή- 
σουµε ἤσυχα νά κάνει ὅ,τι νομίζει, ὅμως γιά τῇ «θέση ἀρχῶν» 
τοῦ σ. Λιάντοφ τόσο αὐτός, ὅσο καί οἱἵ ὁμοϊδεάτες του θά ἔπρε- 
πε ἀπό καιρό νά τὴν εἶχαν ἐκθόσει ἀνοιχτά μπροστά σ ὅλο 
τό κόμμα, ἐνῶ μέχρι τώρα εἵμασταν ἀναγκασμένοι νά πιστεύ- 
οὐμε στά λόγια τους ὅτι αὐτοί ἔχουν κάτιτι ἄλλο ἑκτός ἀπό 
ὀτζοβισμό καί θεοπλασία. 

Καταλήγοντας, ἐκφράζούμε τήν πεποίθηση ὅτι ὃ σ. Λιάντοφ, 
πού Δούλεψε πολλά χρόνια στίς γραμμές τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, δέν θά μείνει γιά πολύν καιρό στή νέα 
ὁμάδα τῶν θεοπλαστῶν- ὀτζοβιστῶν, εἴτε, ὅπως τούς ἁποκα- 
λοῦν γιά συντομία, τῶν «θείων ὁτζοβιστῶν» καί θά ἐπιστρέψει 
στην ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων. 


«Προλετάρι, ἀο. φύλ. 46, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
11 (24) τοῦ Ιούλη 1909 τῆς ἐφημερίδας ««Προλετᾶρι)) 
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Οἱ ἀναγνῶστες γνωρίζουν, βέβαια, πώς τόν τελευταῖο χρόνο 
τό κόμμα µας εἶχε νά κάνει μέ τό λεγόμενο λικβινταριστικό 
ρεῦμα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία. Λικβινταριστές εἶναι οἳ 
πιό ἁπτόητοι ἐκεῖνοι ὀπορτουνιστές, πού ἄρχισαν νά κηρύσ- 
σουν πώς δέν χρειάζεται τό παράνομο Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα στη σηµερινή Ῥωσία, πώς δέν χρειάζεται τὸ ΣΔΕΙΚ.Ρ. 
Οἱ ἀναγνῶστες γνωρίζουν ἐπίσης πὠς ὁ μπολσεβικισμός ἄρχισε 
καί διεξήγαγε τήν πάλη ἑνάντια στό λικβινταριστικὀ αὐτό 
ρεῦμα, τή διεξήγαγε τουλάχιστο σέ τότιο βαθµό πού στήν 
Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος, τό Δεκέμβρη τοῦ 1908, 
ὁ λικβινταρισµός καταδικάστηκε μέ τὀν πιό κατηγορηµατικό 
καί ἀμετάκλητο τρὀπο, παρά τίς ἀντίθετες ψήφους τῶν µενσε- 
βίκων καί ἑνός µέρους τῶν ὁπαδῶν τῆς Μπούντ (τό ἄλλο µέρος 
τῶν ὁπαδῶν τῆς Μπούντ ξεσηκώθηκε ἑνάντια στό λικβιντα- 
ρισμό). 

Παρόλ) αὐτά, τό ἐπίσημο ὄργανο τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα ὄχι µόνο δὲν παραδεχόταν 
πὠς εἶναι λικβινταριστικὀ, µά, ἀπεναντίας, ἐμφανιζόταν πάντα 
μέ τρόπο ἑξαιρετικά «περήφανο κι’ εὐγενικό», ἀρνούμενο κάθε 
συνάφειά του μέ τό λικβινταρισµό. Ὑπῆρχαν τά γεγονότα. 
Μά ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω τά ἀγνοοῦσε µεγαλο- 
πρεπῶς. Τό τεῦχος 9 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
τοῦ Πλεχάνοφ ὅδ, πού βγῆκε τελευταῖα (Αὔγουστος τοῦ 1909), 
εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμο, γιατί ἕνας ἀπό τούς ὀρχηγούς τοῦ 
μενσεβικισμοῦ ξεσκεπάζει σ᾿ αὐτό τελειώτικά τό λικβινταρι- 
σµό. Μ᾽ αὐτό δέν ἐξαντλεῖται ἡ σηµασία τοῦ «Ντνιεβνίκ», θά 
χρειαστεῖ ὅμως νά σταθοῦμε κατά πρῶτο λόγο σ᾿ αὐτή τὴν 
πλευρά τοῦ ζητήματος. 

Στό φύλ. ἀρ. 45 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» δημοσιεύ- 
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τηκε ἕνα γράμμα τῶν µενσεβίκων τῆς συνοικίας Βίμποργκ 
(τῆς Πετρούπολης), πού διαμαρτύρονταν ἑνάντια στούς µενσε- 
βίκους-λικβινταριστές. τό φύλ. ἀρ. 14 τῆς «Γκόλος» (Μάης 
τοῦ 1909) ἀναδημοσιεύεται τό γράμμα αὐτό καί ἡ Συντακτική 
ἐπιτροπή παρατηρεῖ : «Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρι» προσποιεῖται πὠς τάχα εἶδε στό γράμμα 
τῶν συντρόφων τοῦ Βίμποργκ ἕνα βῆμα πού τούς ἀπομακρύνει 
ἀπό τήν ἐφημερίδα «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-ΝτεμοκράταΡρ...). 

Βγαίνει τό «ἈΝτνιεβνίκ» τοῦ Πλεχάνοφ. Ὁ συντάκτης του 
δείχνει ὅλο τό περιεχόµενο τῶν Λλικβινταριστικῶν ἰδεῶν τοῦ 
ἄρθρου πού δημοσιεύεται στή «Γκόλος», ἆρ. φύλ. 15. χωρίς 
καμιά ἐπιφύλαξη ἀπό µέρους τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (καί 
μάλιστα σέ ἄρθρο πού ἐκφράζει τίς ἴδιες ἀπόψεις µέ τίς ἀπό- 
Ψεις τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς). Ὁ Πλεχάνοφ παραθέτει 
παράλληλα ἁποσπάσματα ἀπό τό γράμμα τῶν μενσεβίκων 
τοῦ Βίμποργκ καί λέει: «Τό γράµµα αὐτό μᾶς δείχνει πῶς ἔπη- 
ρεάζουν κάπου-κάπου τίς πλατιές ἐργατικές ὀργανώσεις ἄν- 
θρωποι πού ἑγκατέλειψαν τό κόμμα µας µέ τήν πρόφαση ὅτι 
ἔχουν µιά «καινούργιω δουλιά» (σελ. 10 τοῦ «Ἀτνιεβνίκ»). 
Αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ «πρόφαση, πού πρόβαλε πόντα ἡ 
«Γκόλος»!ὶ «Μιά τέτια ἐπιροή,-- συνεχίζει ὃ Πλεχάνοφ, -- 
δέν εἶναι καθόλου σοσιαλδηµοκρατική ἐπιροή' ἡ ἐπιροή 
αὐτή, ἀπό τό ἴδιο τό πνεῦμα της, εἶναι ἁπόλυτα ἐχθρική πρὀς 
τή σοσιαλδημοκρατία» (σελ. 11). 

Ἔτσι, λοιπόν, ὃ Πλεχάνοφ παραθέτει ἀποσπάσματα ἀπό 
τό γράμμα τῶν µενσεβίκων τοῦ Βίμποργκ πού εἶναι ἐνάντια 
στό φύλ. ἄρ. 15 τῆς «. κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»). Ῥωτᾶμε 
τόν ἀναγνώστη, «οιός Λοιπό! πραγματικά εἶναι ἐκεῖνος πού 
«προσποιεῖται); Ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρι» «προσποιόταν», 
ὅταν κατηγοροῦσε τήν «Γκόλος» γιά λικβινταρισµό, ἤ ἡ 
«. κόλος» προσποιότα», ὅταν ἀρνιόταν ὁποιαδήποτε σχέση 
της μέ τό λικβινταρισμµό; 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος» ξεσκεπάζεται γιά 
Φιλολογική κακοήθεια, ξεσκεπάζεται ἀπό ἕνα χθεσινό μέλος 
της, τόν Πλεχάνοφ. 

Δέν εἶναι ὅμως καθόλου αὐτό µόνο. 

Στό φύλ. ἀρ. 15 τῆς «Γκόλος» (Ἰούνης τοῦ 1909). σὲ ἄρθρο 
μέ τὴν ὑπογραφή Φ. Ντάν, βρίσκουμε µιά δήλωση πού λέει 
πώς ἡ φήμη τῆς «Πράβντα»»ὃ, σάν ἐφημερίδας ἔξω ἀπό ὁμάδες, 
τήν προφυλάσσει «ἀπό τίς παράλογες καί ἔκδηλα κακόβουλες 
κατηγορίες γιά λικβινταρισμό» (σελ. 12). Δέν θά μποροῦσε 
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νά ἐκφραστεῖ κανείς μέ πιό ἔντονο ὕφος. Δύσκολο εἶναι νά 
ἀποτυπωθεῖ στή φυσιογνωμία σου ἀνώτερη, εὐγενικότερη 
ἀγανάκτηση ἀπ᾿ ἀφορμή τήν κατηγορία τῆς «Γκόλος» γιά 
λικβινταρισμό. 

Βγαίνει τό «ἈΝτνιεβνίκ» τοῦ Πλεχάνοφ. Ὁ συντάκτης 
δείχνει ὅλο τό περιεχόµενο τῶν ἰδεῶν τοῦ λικβινταρισμοῦ πού 
περιέχονται σ᾿ ἕνα ἀπό τά ἄρθρα τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος», 
ἀρ. φύλ. 15 καί δηλώνει, ἀπευθυνόμενος στούς µενσεβίκους 
πού συμμερίζονται αὐτές τίς ἰδέες: «Γιατί νά θίγεστε ὅταν 
σᾶς κατηγοροῦν γιά λικβινταρισµό, ἀφοῦ στήν πραγµατικό- 
τητα πόφτετε τόσο πολύ σ᾿ αὐτό τό ἁμάρτημα;» (σελ. 5). «Ὁ 
σύντροφος Σ.» (συντάκτης τοῦ ἄρθρου τοῦ φύλ. ἀἁρ. 15 τῆς 
«Γκόλος» πού ἀναλύει ὁ Πλεχάνοφ) «ὄχι µόνο μπορεῖ, ἀλλά 
καί πρέπει νά κατηγορηθεῖ γιά λικβινταρισµό, γιατί τό σχέδιο 
πού προτείνει καί ὑποστηρίζει στό γράµµα του, στήν πραγµα- 
τικότητα δέν εἶναι παρά ἕνα σχέδιο διάλυσης τοῦ κόμματός 
µας» («Ντνιεβνίκ», σελ. 6). Καί αὐτός ὁ σ. Σ. μιλάει ἀνοιχτά 
στό ἄρθρο του ὅτι τάσσεται ἀλληλέγγυος μέ «τήν ἀντιπρο- 
σωπεία τοῦ Ἰαυκάτου», δήλαδή µέ τή Συντακτική ἐπιτρυπή τῆς 
(1 πόλος», πού, ὅπως εἶναι γνωστό, εἶχε δυό πληρεξούσια ἀπό 
τά τρία στήν ἀντιπροσωπεία αὐτή. 

Ὁ Ἰλεχάνοφ συνεχίξει;: 


«Ἐδῶ πρέπει νά διαλέξουµε: εἴτε λικβινταρισµός, εἴτε πάλη ἐνάντιά 
του. Τρίτος δρόµος δέν ὑπάρχει. Ἐννοεῖται, πώς ὅταν τό λέω αὐτό, ἔχω ὑπό- 
Ψη µου τούς συντρόφους πού δέν καθοδηγοῦνται ἀπό τά προσωπικά τους 
συμφέροντα, ἀλλά ἀπό τά συμφέροντα τῆς κοινῆς µας ὑπόθεσης. Γιά ἐκεί- 
νους πού καθοδηγοῦνται ἀπό τά προσωπικά τους συμφέροντα, γιά ἐκείνους 
πού σκέπτονται µόνο γιά τήν ἐπαναστατική τους καριέρα --- γιατί ὑπάρχει 
καί τέτια καριέρα! --- γιά ἐκείνους ὑπάρχει, βέβαια, τρίτη διέξοδος. Οἱ µεγά- 
λοι καί οἱ µικροί ἄνθρωποι αὐτοῦ τοῦ εἴδους μποροῦν καί µάλιστα εἶναι 
ἀναγκασμένοι στή σηµερινή στιγµή νά ἑλίσσονται ἀνάμεσα στὀ λικβιντα- 
ριστικό καί στό ἁἀντιλικβινταριστικό ρεῦμα: στίς σημερινές συνθῆκες 
εἶναι ἀναγκασμένοι ὁπωσδήποτε ν᾿ ἀποφεύγουν νά δόσουν κατηγορηµα- 
τική ἀπάντηση στό ἐρώτημα, ἄν πρέπει νά πολεµήσουμε τό λικβινταρισµό; 
εἶναι ἀναγκασμένοι ν᾿ ἀποφεύγουν µιά τέτια ἀπάντηση, χρησιµοποιώντας 
«ἀλληγορίες καί ὑποθέσεις χωρίς περιεχόµενο», γιατί εἶναι ἀκόμη ἄγνωστο 
ποιό ρεῦμα θά ἐπικρατήσει, ὁ λικβινταρισµός ἤ ὁ ἀντιλικβινταρισμός, καί 
οἵ σοφοί αὐτοί διπλωμάτες, πάντῶς, θέλουν νά πάροὺν µέρος στή γιορτή: 
θέλουν νά εἶναι ὁπωσδήποτε µέ τό µέρος τῶν νικητῶν. Τό ξαναλέΏῶ, γιά 
τέτιους ἀνθρώπους ὑπάρχει καί τρίτη διέξοδος. Ὁ σ. Σ. ὅμως θά συµ- 
Φφωνήῄσει, ἴσως, μαζί µου, ἄν πῶ ὅτι αὐτοί δέν εἶναι πραγματικοί ἄνθρωποι, 
ἀλλά µόνο «Ψψευτοανθρωπάρια». Δέν ἀξίζει τόν κόπο νά γίνεται λόγος γι᾽ 
αὐτούς: εἶναι ἀπό γεννησιμιοῦ τους ὀπορτουνιστές' τό ἔμβλημά τους εἶναι: 
«τί ἐπιθυμεῖτε»» (σελ. 7-8 τοῦ «Ντνιεβνίκρ)). 
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Αὐτό λέγεται: γλαύκας κομµίζει.. . Πράξη πέμπτη καί 
τελευταία, σκηνή 1η. Ἐπί σκηνῆς οἵ συντάκτες τῆς «Γκόλος», 
ὅλοι ἐἑκτός ἀπό ἕναν. Ὁ συντάκτης Ἰμιαρέκ ἀπευθύνεται πρός 
τό κοινό µέ ὕφος ἐξαιρετικά εὐγενικό: «οἵ κατηγορίες ἐναντίον 
μας γιά λικβινταρισµό δέν εἶναι ἁπλῶς παράλογες, µά καί 
ἔκδήηλα κακοήθεις». 

Σκηνή 2η. Τά ἴδια πρόσωπα καί «ἐκεῖνος», ὁ συντάκτης τῆς 
«Γκόλος», πού μόλις ἀποχώρησε μό τὀκαλό ἀπό τή σύνταξη 
(Κκαµώνεται πὠς δέν προσέχει κανένα ἀπό τούς συντάκτες καί 
μιλᾶ ἀποτεινόμενος πρός τόν ἀλληλέγγοο µέ τή Συντακτική 
ἐπιτροπή συνεργάτη Σ.): «Ἐϊτε λικβινταρισµός, εἴτε πάλη 
ἐνάντιά του. Τρίτη διέξοδος ὑπάρχει µόνο γιά τούς ἐπαναστάτες 
καριερίστες πού ἑλίσσονται, ἀποφεύγουν νά ὁδόσουν κατηγο- 
ρημµαιική ἀπάντηση, περιμένουν νά δοῦν ποιός θά ἐπικρατήσει. 
Ὅ σ. Σ. θά συμφωνήσει, ἴσως, µαζί µου πὠς αὐτοί δέν εἶναι 
πραγματικοί ἄνθρωποι, ἆλλά ψευτοανθρωπάρια. Δέν ἀξίζει τόν 
κόπο νά γίνεται λόγος γι αὐτούς: εἶναι ἀπό γεννησιμιοῦ τους 
ὀπορτουνιστές' τό ἔμβλημά τους εἶναι: «τί ἐπιθυμεῖτε;»». 

Ὁ χρόνος θά τό δείξει, ἄν θά συμφωνῆσει πραγματικά μέ 
τόν Πλεχάνοφ «ὁ σ. Σ.», ὃὁ συλλογικά-μενσεβίκος σ. Σ., ἤ 
ἄν θά προτιμήσει νά διατηρήσει τήν ἰδιότητα τοῦ καθοδη- 
γητή σό µερικά Ψψευτοανθρωπάρια καί ὀπορτουνιστές ἀπό 
γεννησιμιοῦ τοὺς. Ἕνα πράγμα μποροῦμε ἀπό τώρα κιόλας νά 
δηλώσουµε θαρρετά: ἄν ὁ Πλεχάνοφ, ὃ Πότρεσοφ (ὁ «πεπει- 
σµένος λικβινταριστής», κατά τήν κρίση τοῦ Πλεχάνοφ, σελ. 
19 τοῦ «Ἀτνιεβνίκ») καί τά «ψευτοανθρωπάρια» μέ τό ἔμβλημα 
«τί ἐπιθυμεῖτε.» εκθέσουν ὁλοκληρωμένα τίς ἀπόψεις τους 
στούς µενσεβίκους-ἐργάτες, δὲν θά βρεθοῦν, ἀσφαλῶς, οὔτε 
δέκα στούς ἑκατό πού νά ταχθοῦν ὑπέρ τοῦ Πότρεσοφ καί 
ὑπέρ τῶν «τί ἐπιθυμεῖτε)» μαξί. Αὐτό μποροῦμε νά τό ἐγγυη- 
θοῦμε. Τό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ ἀρκεῖ γιά νά ἀπομακρυνθοῦν 
οἱ µενσεβίκοι-ἐργάτες καί ἀπό τὀν Πότρεσοφ καί ἀπό τούς 
«τί ἐπιθυμεῖτε». Ἡ δική µας δουλιά εἶναι νά φροντίσουμε, 
ὥστε οἱ ἐργάτες-μενσεβίκοι, ἰδιαίτερα ἐκεῖνοι πού δύσκολα 
ἐπηρεάξζονται ἀπό τήν προπαγάνδα τῶν µμπολσεβίκων, νά γνω- 
ριστοῦν ὁλοκληρωτικά μέ τό τεῦχος 9 τοῦ «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ 
Πλεχάνοφ. Ἡ δική µας δουλιά εἶναι νά φροντίσουμε, ὥστε 
οἱ ἐργάτες-μενσεβίκοι νά καταπιαστοῦν τώρα στά σοβαρά 
μό τό ξεκαθάρισμα τῶν ἰδεολογικῶν βάσεων τῆς διαφορᾶς ἀνά- 
μεσα στόν Πλεχάνοφ, ἀπό τή µιά µεριά, στόν Πότρεσοφ καί 
στούς «τί ἐπιθυμεῖτε», ἀπό τήν ἄλλη. 
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Σχετικά μµ αὐτό τό ἰδιαίτερα σοβαρό ζήτημα ὁ Πλεχάνοφ 
δίνει στό τεῦχος 9 τοῦ «Ντνιεβνίκ» ἐξαιρετικά πολύτιμο ὑλι- 
κὀ, πού δέν εἶναι ὅμως καθόλου ἀρκετό. «Ζήτω ὃ «γενικός 
διαχώρισμός»Ι!», ἀναφωνεῖ ὁ Πλεχάνοφ, χαιρετώντας τό δια- 
χωρισμό. τῶν μπολσεβίκων ἀπό τούς ἀναρχοουνδικαλιστές 
(ἔτσι ἀποκαλοῖ ὁ Πλεχάνοφ τούς ὀτζοβιστές, τούς οὔὐλτιματι- 
στές καί τούς θεοπλάστες µας) καί δηλώνει πώς «ἐμεῖς, οἳ µεν- 
σερίκοι, πρέπει νά ξεχωρίσουµε ἀπό τούς λικβρινιαριστές» 
(σελίδα 15 τοῦ «Ντνιεβνίκ»). ᾿Εννοεῖται, ἐμεῖς, οἱ µπολσε- 
βίκοι, πού ἔχουμε ἤδη χαράξει τή γενική διαχωριστική γραμμή 
µας, μ᾿ ὅλη µας τήν καρδιά θά συμφωνήσουμε µέ τό αἴτημα τοῦ 
γενικοῦ διαχωρισμοῦ µέσα στή µενσεβίκικη ὁμάδα. Μέ ὀνυ- 
ποµονησία θά περιμένουμε τό γενικὀ αὐτό διαχωρισμό στίς 
γραμμές τῶν µενσεβίκων. Θά δοῦμε ἁπό ποῦ θά περάσει ἢ 
γενική διαχωριστική γραµµή τους. Θά δοῦμε, ἄν εἶναι πραγµα- 
τικά γενωή διαχωριστική γραμμή. 

Ὁ Πλεχάνοφ παριστάνει τῇ διάσπαση στίς γραμμές τῶν 
µενσεβίκων ἐξαιτίας τοῦ λικβινταοισμοῦ σάν διάσπαση πάνω 
στό ὀργανωτικό ζήτημα. Ταυτόχρονα ὅμως δίνει στοιχεῖα, 
πού δείχνουν πώς τό πράγμα δέν περιορίζεται καθόλου στό 
ὀργονῶτικό µόνο ζήτημα. Ὁ Πλεχάνοφ γαράζει γιά τήν ὥρα 
δυό διαχῶριστικές γραµµές, πού καμιά τους δέν ἀξίζει ἀκόμη 
νά ὀνομαστεῖ γενική. Ἡ πρώτη γραμμή διαχωρίξει κατηγορη- 
µατικά τόν Πλεχάνοφ ἀπό τόν Πότρεσοφ, ἡ Σεύτερη τόν δια- 
χωρίζει διστακτικά ἀπό τούς «φραξιονιστές διπλωμάτες», 
τά ψευτοανθρωπάρια καί τούς ἀπό γεννησιμιοῦ τους ὀπορτου- 
νιστές. Ὅ Πλεχάνοφ λέει γιά τόν Πότρεσοφ, πώς ἀκόμη ἁπό τό 
φθινόπωρο τοῦ 1907 «ἐκδηλώθηκε σάν πεπεισμένος λικβιντα- 
ριστής». Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἀρκετό. Εκτός ἀπό τήν προ- 
ψορική αὐτή δήλώση τοῦ Πότρεσοφ σχετικά µό τό ὀργανο- 
τικό ζήτημα, ὁ Πλεχάνοφ ἀναφέρεται καί στή γνωστή συλλο- 
γική ἐργασία τῶν µενσεβίκὠν «Τό κοινωνικό κίνηµα στή Ῥω- 
σία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα»Ζ καί λέει πώς αὐτός, ὁὃ Πλεχάνοφ, 
ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη αὐτῆς τῆς συλλογῆς, γιατί τό ἄρ- 
θρο τοῦ Πότςσσοφ (ἀκόμη καί µετά τίς διορθώσεις καί τό ξανα- 
δούλεμα πού ἔγιναν µέ ἁπαίτηση τοῦ Πλεχάνοφ καί πραγµατο- 
ποιήθηκαν µέ τή μεσολάβηση τοῦ Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ) ἦταν 
ἀπαράρεκτο γιά τόν Πλεχάνοφ. «Πείστηκα ἁπόλυτα πώς τό 
ἄρθρο τοῦ Πότρεσοφ δέν ἐπιδέχεται διόρθωση» (σελ. 20). 
«Εἶδα, -γράφτι ὁ Πλεχάνοφ στό «ἈΝτνιεβνίκ», -- πώς ἢ λικβι- 
νταριστική σκέψη. πού ἐξέφρασε ὁ Πότρεσοφ στό Μανχάϊμ, 
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ἔχει καρφωθεῖ γερά στό μυαλό του καί πὠς ἔχει χάσει ὁλό- 
τελα τήν ἱκανότητα νά βλέπει τήν κοινωνική ζωή, στό παρόν 
καί στὀ παρελθόν της, μέ μάτια ἐπαναστάτη» (σελ, 19 - 20). 
«Δέν εἶμαι σύντροφος τοῦ Πότρεσοφ... δέν ἀκολουθοῦμε τόν 
ἴδιο δρόµο μέ τόν Πότρεσοφ» (σελ. 20). 

Σδῶ πιά δέν πρόκε.ται καθόλου γιά τά σύγχρονα ὀργανω- 
τικά ζητήματα, πού ὁ Πότρεσοφ δέν τά ἔθιξε καί δὲν μποροῦσε 
νά τά θίξει στό ἄρθρο του. Πρόκειται γιά τίς βασικές ἰδέες 
τοῦ προγράµµατος καΐ τῆς τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πού «λικβιντάρονται» ἀπό τή συλλογή µενσεβίκικη «ἔργα- 
σία» ἣ ὁποία ἐκδίδεται µέ τή συλλογική µενσεβίκικη ἐπιμέ- 
λεια τοῦ Μάρτοφ, τοῦ Μάσλεφ καί τοῦ [Ιότρεσοφ. 

Γιά νά χαραχτεῖ ἐδῶ πραγματικά µιά γενική δισχὠριστική 
γραμμή, δέν ἀρκεῖ νά τά χαλάσει κανείς µέ τὀν Πότρεσοφ καί 
νά κάνει ἕνα «λεπτό» ὑπαινιγμό γιά τούς ἤρωες τοῦ «τί ἐπι- 
θυμεῖτε». Χρειάζεται ν) ἀποκαλυφθεῖ διεξοδικά, γιά ποιόν 
ἀκριβῶς λόγο, πότε ἀκριβῶς, γιατί καί πῶς ἀκριβῶς «ὁ Πότρε- 
σοφ ἔχασε τήν ἱκανότητα νά βλέπει τήν κοινωνική ζωή μέ 
µάτια ἐπσοναστότη». Ὁ λικβινταρισµός, λέει ὁ Πλεχάνοφ, 
ὁδηγεῖ στὀ «βοῦρκο τοῦ πιό ἐπονείδιστου ὀπορτουνισμοῦ» 
(σελ. 12). «Τό καινούργιο κρασί τό μεταβάλλουν αὐτοί (οἱ 
λικβινταριστές) σ᾿ ἕνα πολύ ξυνό εἶδος, πού ἴσως κάνει µόνο 
γιά νά φτιάξεις µικροαστικό ξύδι» (σελ. 12). Ὁ λικβινταρισµός 
«διευκολύνει τή διείσδυση τῶν μικροαστικῶν τάσεων στό προ- 
λεταριακό περιβάλλον» (σελ. 14). «Δέν εἶναι ἡ πρώτη φορά 
πού κοταπιάστηκα ν᾿ ἁἀποδείξω σέ σηµαίνοντες συντρόφους- 
µενσεβίκους πὠς κάνοὺν µεγάλο λάθος, ὅταν δείχνουν κάπου- 
κάπου προθυμία νά τραβήξουν χέρι-χέρι µέ τούς κυρίους πού 
λίγο-πολύ μµυρίζουν ὀπορτουνισμό» (σελ. 15). «Ὁ λικβιντα- 
Ρρισµός τραβάει κατευθείαν στὀν ἀδιάβσοτο βάλτο τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ καί στίς ἐχθρικές πρός τή σοσιαλδημοκρατία µικρο- 
αστικές τάσεις) (σελ. 16). Συγκρίνετε ὅλες αὐτές τίς κρίσεις 
τοῦ {1λεχάνοφ µέ τήν ὁμολογία, ὅτι ὁ Πότρεσοφ εἶνσι πεπει- 
σµένος λικβινταριστής. Εΐναι ὁλοφάνερο πώς ὁ Πλεχάνοφ 
περιγράφει τόν Πότρεσοφ (τόν παραδέχεται τώρα ὁ Πλεχά- 
νοφ, θά εἶναι πιό σωστό νά ποῦμε), σάν ἕνα µιεροαστό διµο- 
κράτη - ὀπορτουνιοτή. Εΐναι ὁλοφάνερο πώς στό βαθµό πού 
ὁ µενσεβικισµός, πού ἐκπροσωπεῖται ἀπ᾿ ὅλους τούς πιό σηµαί- 
νοντες λογίους τῆς ὁμάδας (ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ), συµµε- 
τέχει σ᾿ αὐτό τό κίνηµα τοῦ Πότρεσοφ (στό «Κοινώνικό κί- 
γηµα»), στόν ἴδιο βαθμό ὁ Πλεχάνοφ ἀναγνωρίζει τώρα ὅτι 
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ὁ µενσεβικισµός εἶναι μµιροασιτικό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα. Στό 
βαθµό πού ὁ µενσεβικισµός, σάν ὁμάδα, συμπαθεῖ τόν Πό- 
τρεσοφ καί τόν συγκαλύπτει, ὃ Πλεχάνοφ ἀναγνωρίζει τώρα 
ὅτι ὁ µενσεβικισµός εἶνᾶι µικροαστική ὀπορτουνιστική ὁμάδα. 

Τό συμπέρασμα εἶναι κσοθαρό: ἄν ὃ Πλεχάνοφ μείνει μόνος 
του, ἄν δέν συγκεντρώσει γύρω του τή μάζα, ἤ ἔστω ἕνα 
σηµαντικὀ µέρος ἀπό τούς µενσεβίκους, ἄν δέν ἀποκαλύψει 
μπροστά σ᾿ ὅλους τούς µενσεβίκους-ἐργάτες ὅλες τίς ρίζες 
καί ὅλες τίς ἐκδηλώσεις αὐτοῦ τοῦ μικροαστικοῦ ὁὀπορτουνι- 
σμοῦ, τότε θά φανεῖ ὅτι ἡ ἐκτίμησή µας γιά τό μενσεβικισµό 
ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τόν πιό ἐξέχοντα θεώρητικό µενσεβίκο, 
πού ὁδήγησε τούς µενσεβίκους πάρα πολύ µακριά στήν τα- 
κτική τους στά 1906-1907. 

ὍὉ χρόνος θά τό δείξει, ἄν ὁ «ἐπαναστατικός µενσεβικι- 
σµός» πού διακηρύσσει ὁ Πλεχάνοφ θά βρεῖ τή δύναμη νά 
ἀντιπαολέψει ὅλο τὀν κύκλο τῶν ἰδεῶν πού γέννησαν τόν Πό- 
τρεσοφ καί τό λικβινταρισμµὀό. 

Ὅ Πλεχάνοφ, μιλώντας γιά γενικό διαχῶρισμό µέσα στίς 
γραµµές τῶν µπολσεβίκων, ἐξομοιώνει τούς µπολοεβίκους 
μαρξιστές, τούς σοσιαλδηµοκράτες, μέ τόν ὌὍσιπ τοῦ Ι κόγκολ, 
πού µάζευε κόθς κουρελαρία, κάθε σκοινάκι (μέχρι τόν ἓμ- 
πειριοκριτικισµό καί τή θεοπλασία). Τώρα ὁ µπολσεβίκος 
Ὄσιπ, ἁστειεύεται ὁ Πλεχάνοφ, ἄρχισε «νά ἐπεκτείνει τὀ 
χῶρο γύρω του», νά διώχνει τούς ἀντιμαρξιστές, νά πετάει 
ἔξω τό «σκοινάκι» καί τήν ὑπόλοιπη κουρελαρία. 

Τό ἁστεῖο τοῦ Πλεχάνοφ δέν ἀναφέρεται σ’ ἕνα ἀστεῖο, 
ἀλλά ο ἕνα βασικό καί σοβαρότατο ζήτημα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας τῆς Ῥωσίας: ποιά κατεύθυνση µόσα στίς γραμμές 
της ἐξυπηρετοῦσε περισσότερο την κουρελαρία, τό «σκοινά- 
κι», δηλαδή ἐξυπηρετοῦσε τίς ἀστικοδημοχρατικές ἐπιδρά- 
σθις µέσα στό προλεταριακό περιβάλλον. Ὅλες οἱ «λεπτολο- 
γίες» τῶν φραξιονιστικῶν συζητήσεων, ὅλες οἵ µακρόχρονες 
περιπέτειες τῆς πάλης ἐξαιτίας διαφόρων ἀποφάσεων, συνθη- 
µάτων κτλ., ὅλος αὐτός ὁ «φραξιονισµός» (πού τόσο συχνά 
τόν καταδικάζουν σήµερα µόνο µέ φωώνασκίες ἐνάντια στό 
«Φραξιονισμό», πού ἐνθαρρύνου» περισσότερο ἀπ ὅλα τήν ἔλ- 
λειψη ἀρχῶν), ὅλος αὐτός ὃ «φραξιονισμός» περιστρέφεται 
γύρω ἀἁπ᾿ αὐτό τό βασικό καί σοβαρότατο ζήτημα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδημοκρατίᾶς: ποιό κατεύθυνση µέσα στίς γραμμές της 
ἦταν πιό ἐπιρεπῆς στίς ἁστικοδημοκρατικές ἐπιδράσεις (ἆνα- 
πόφευκτες στόν ἕνα ἤ στόν ἄλλο βαθµό, στή µιά ή στήν ἄλλη 
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περίοδο τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, ὅπως εἶναι ἄνα- 
πόφευκτες οἱ ἐπιδράσεις αὐτές σέ κάθε καπιταλιστική χώρα). 
Σέ κάθε κατεύθονση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀναπόφευκτα 
πλευρίζει ἕνας μεγαλύτερος ἤ μικρότερος ἀριθμός ὄχι καθαρά 
προλεταριακῶν, ἀλλά μισοπρολεταριακῶν, μισομικροαστικῶν 
στοιχείών: τό ζήτημα εἶναι, ποιά κατεύθυνση ὑποτάσσεται λι- 
γότερο σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα, ἁπαλλάσσεται πιό γρήγορο ἀπ᾿ 
αὐτά, τά ἀντιπαλεύει μά περισσότερη ἐπιτυχία. Ἔτσι ἀκριβῶς 
ἔχει τό ζήτημα µό τό σοσιαλιστή, τόν προλετάριο, τό μαρξι- 
στή «Ὅσιπ» σέ σχἑσι πρός τό φιλελεύθερο ἤ τό ἀναρχικό, 
τό µικροαστικὀ, τό ἀντιμαρξιστικό «σκοινάκι». 

'Ο μαρξισµός τῶν µμπολσεβίκων,-- λέει ὃ Πλεχάνοφ.-- εἶναι 
«ἕνας λίγο-πολύ στενά καί χοντροκοµµένα ἐννοημένος μαρξι- 
σµός». “Ο μαρξισµός τῶν µενσεβίκων, προφανῶς «εἶναι λίγο - 
πολύ πλατὺς καί ἐκλεπτυσμένος». Κοιτάξτε τά ἀποτελέσματα 
τῆς ἐπανάστασης, τά ἀποτελέσματα τῶν ἕξι χρόνων τῆς ἴστο- 
ρίας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος (1903-1909), καί τί 
ἕξι χρόνια! Οἱ µπολσεβίκοι «Ὅσιπ» χάραξαν κιόλας τή «Ίε- 
νική διαχωριστική γραμμή» κι’ «ἔδειξαν τήν πόρτα» στό µπολ- 
σεβίκικο µικροαστικὀ «σκοινάκι», πού κλαίγεται τώρα ὅτι 
τό «διώξανε» καί τό «παραμερίσανε». 

Ὁ µενσεβίκος «ὌὍσιπ» ἀἁπόμεινε µόνος του, ἀποχώρησε 
καί ἀπό τήν ἐπίσημη µενσεβίκικη Σ,ντακτική ἐπιτροπή καί 
ἀπό τή συλλογική σύνταξη τῆς σοβαρότατης µενσεβίκικης 
ἐργασίας, µόνος διαμαρτυρόμενος ἑνάντια στὀ «μικροαστικό 
ὁπορτουνισμό» καί στὀ λικβινταρισµό πού βασιλεύει καί στή 
μιά καί στην ἄλλη σύνταξη. Ὁ µενσεβίκος «Ὅσιπ» βρέθηκε 
µπερδεμµένος στό µενσεβίκικο «σκοινάκι». Δέν τό συμμάζεψε 
αὐτός, µά αὐτό τόν συμμάζεψε. Δέν τοῦ ἐπιβλήθηκε αὐτός, 
μά αὐτό τοῦ ἐπιβλήθηκε. 

1]έστε µου, ἀναγνώστη., σέ ποιανοῦ θέση θά προτιμούσατε 
νά βρεθεῖτε, στή θύση τοῦ µπολσεβίκου ἤ τοῦ μενσεβίκου 
«ὌὍσιπ»; Πέστε µου, ἀποδείχνεται μήπως στην ἱστορία τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος «στενός καί χοντροκομµένος» ὁ μαρξι- 
σµός ἐκεῖνος πού εἶναι πιό γερά δεμένος µέ τίς προλεταριακές 
ὀργανώσεις καί µέ μεγαλύτερη ἐπιτυχία τά βγάζει πέρα μέ 
τό µικροαστικό «σκοινάκι»; 


«Προλετάρι), ἀρ. φύλ.417-4δ, «4μοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
ὅ (15) τοῦ Σεπτέμβρη 1909 τῆς ἐφημερίδας «ΙΠρολετάρι) 
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᾿Απ᾽ ἀφορμή τήν ἀπόφαση αὐτή γιά τήν περιβόητη «σχολή» 
πρέπει νά σημειώσουμε πώς δέν κατηγοροῦμε καθόλου τούς 
ἐργάτες πού μέ χαρά ἐπωφελήθηκαν ἀπό τή δυνατότητα νά 
πᾶνε στὀ ἐξωτερικό νά σπουδάσουν. Οἱ ἐργάτες αὐτοί «συν- 
δέθηκαν» καί μέ μᾶς καί μέ τήν ΚΕ (καί ἡ Εκτελεστική 
ἐπιτροπήη τῆς ᾿Επιτροπῆς περιοχῆς Μόσχας, σέ γράμμα πού 
πήραμε πρό ὀλίγου, μᾶς πληροφορεῖ πώς ἕνας ἀπό τούς µα- 
θητές της ἔστειλε κιόλας ἔκθεση) καί ἐμεῖς τούς ἐξηγήσαμε 
τή σημασία τῆς λεγόμενης σχολῆς. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή πα- 
ραθέτουμε µερικά ὀποσπάσματα ἀπό τήν πολυγραφηµένη «Ἔκ- 
θεση» τῆς σχολῆς αὐτῆς, πού λάβαμε: «Πάρθηκε ἀπόφαση 
ν᾿ ἀρχίσουν τά µαθήµατα µέ τούς παρόντες µαθητές (9 σύν- 
τροφοι) καί καθηγητές (6 σύντροφοι)». ᾿Απ΄ αὐτοὺς τούς 6 
καθηγητές ὃ Μαξίμοφ, ὁ Λουνατσάρσκι, ὁ Διάντοφ καί ὁ 
᾽Αλέξινσκι εἶναι πολύ γνωστοί στό κόμμα. ὍὉ σ. ᾽Αλέξινοκι 
«τόνισε»(κατά τά ἐγκαίνια τῆς σχολῆς): «γιά τή σχολῆ προ- 
τιμήθηκε ἕνα ὁρισμένο µέρος, ἐπειδή ἐκεῖ βρίσκονται πολλοί 
καθηγητές». Ὁ σ. ᾽Αλέξινσκι ἐκφράστηκε μέ ὑπορβολική µε- 
τριοφροσύνη: «ἐκεῖν» δόν βρίσκονται «πολλοί», µά ὅλοι οἱ 
καθηγητές (μερικοί μάλιστα λένε: ὅλοι οἵ πρωτεργάτες, καί 
οἵ ὀργανωτές, καί οἱ προπαγανδιστές, καί τά στελέχη) τῆς -αι- 
νούογιας ὁμάδας. Τέλος: «Ὁ σ. ᾿Αλέξινσκι ἄρχισε τά πρακτι- 
κά µαθήµσοτα γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα». Τολμοῦμε νά ἐλπί- 
ζουμε πώς στά «πρακτικά» αὐτά µαθήµατα ἐξηγεῖται λεπτο- 
µερειακά ἡ σηµασία τῶν ὑπαινιγμῶν στήν «Ἔκθεση» τοῦ Μα- 
ξίµοφ, πού ἀφοροῦν τίς προσπάθειες τῆς Συντακτικῆς ἐπιτρο- 
πῆς τῆς ἐφημερίδας ««Προλετάρο νά ἰδιοποιηθεῖ τῆν περιουὺ- 
σία ὅλης τῆς ὁμάδας... 


(ΠΠρολετάρυ), ἄρ. φύλ. 47-48, ἐ{ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ (15) τοῦ Σεπτέµβοη 1909 τῆς ἐφήμερίδας «Προλετάρι» 
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Ἔχουν ὁριστεῖ γιά τίς 21 τοῦ Σεπτέμβρη ἐκλογές στήν 
Πετρούπολη. Τό ἐργατικό κόµµα εἶναι ἀναογκασμένο νά πάρει 
µέρος στίς ἐκλογές αὐτές µέσα σέ ἐξαιρετικά δύσκολες σὺυν- 
θῆκες. Ἡ σημασία ὅμως τῶν ἐκλογῶν εἶναι πολύ µεγάλη καί 
ὅλοι οἳἵ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ἐντείνουν ὅλες τίς δυ- 
νάµεις τους στήν ἐπικείμενη ἐκλογική καμπάνια, πού ἐνμέρει 
ἔχει κιόλος ἀρχίσει. 

Οἱ ἐκλογές γίνονται µέσα σέ συνθῆκες τῆς πιό λυσασμµέ- 
γης ἀντίδρασης, σέ συνθῆκες πού ὀργιάζει ἢ ἀντεπαναστατικήὴ 
θηριώὠδία τῆς τσαρικῆς κυβερνητικής συμμορίας, γι’ αὐτό ἔχει 
ἀκόμη µεγαλύτερη σημασία ν᾿ ἀντιπαραταχθεῖ στήν ἀντίδρα- 
ση αὐτή ἡ ὑποψηφιότητα πού προβάλλει τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα, τό μοναδικό κόμμα πού κατόρθωσε καί ἀπό τό 
βῆμα τῆς µαυροεκατονταρχίτικης ΤΠ Δούμας νά ὑψώσει τή 
φωνή του, νά διακηρύξει τίς ἀκλόνητες σοσιαλιστικές πεποι- 
θῆσεις του, νά ἐπαναλάρβει τά συνθήµατα τῆς ἔνδοξης ἔπανα- 
στατικῆς πάλης, νά ξεδιπλώσει τή δημοκρατική σημαία µπρο- 
στά οτούς ὀχτωβριστές-μαυροεκατονταρχίτες ἤρωες τῆς ἄντε- 
πανάστασης καί στούς φιλελεύθερους (κοντότους) ἰδεολόγους 

καί ὑπερασπιστές τῆς ἀντεπανάστασης. 

Οἵ ἐκλογές γίνονται µέσα σέ συνθῆκες πού ἁἀποκλείουν 
ἐντελῶς τῇ συμμετοχή τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης: οἱ ἐργάτες διαγράφηκαν ἀπό τούς ἐκλογικούς καταλόγους, 
οἳ γραµµές τῶν ἐκλογέων ἀποδεκατίστηκαν ἀπό τήν αὐλικὴή 
συμμορία πού πανηγυρίζει καί πού πραγματοποίησε τό κυ- 
βερνητικὀ πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, γι αὐτό ἔχει 
ἀκόμη μεγαλύτερη σημασία µπροστά σ᾿ αὐτό τό ἀκροατήριο, 
τό λιγότερο ἱκανό γενικά νά συμπαθεῖ τίς ἰδέες τῆς σοσιαλ- 
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δημοκρατίας, νά ἐμφανιστεῖ τό κόμμα πού συνδυάζει τήν πάλη 
γιά τό σοσιαλισμό μέ τήν πάλη γιά τή συνεπή καί ἀποφασι- 
στική δημοκρατική ἐπανάσταση µέσα σέ µιά ἁστική χώρα. 
Ὅσο στενή καί περιορισμένη καί ἄν ἦταν ἢ δουλιά τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος µέσα στίς ἐργατικές µάζες τόν τε- 
λευταῖο καιρό, ὡστόσο Ἡ δουλιά αὐτή γινόταν καί γίνεται 
χωρίς διακοπή. Ἑκατοντάδες ἐργατικές ὁμάδες καί ὅμιλοι 
ὑποστηρίζουν τίς παραδόσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος, συνεχίζουν τό ἔργο τοῦ, διαπαιδαγὠγοῦν νέους προλε- 
τάριους ἁἀγωνιστές. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες μέ τούς 
βουλευτές τους, τούς προπαγανδιστές τους, τούς πληρεξού- 
σιούς τους θά μιλήσουν τώρα μπροστά στή µάζα τῶν µικρο- 
αστῶν ἐκλογέων καί θά τούς θυμίσουν τά καθήκοντα ἐκεῖνα 
τοῦ πραγματικοῦ δημοκρατισμοῦ, πού τά ξέχασαν τά κόμματα 
καί οἱ ὁμαδοῦλες τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 

Οἱ ἐκλογές γίνονται µέσα σέ σονθῄῆκες ἀπόλυτου ἐξοστρα- 
κισμοῦ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί ὅλων χωρίς 
ἐξαίρεση τῶν ὀργανώσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τά πλαί- 
σια τῆς νομιμότητας, µέσα σό συνθῆκες ἁπόλυτης ἔλλειψης 
τῆς δυνατότητας ἐργατικῶν συγκεντρώσεων, ἁἀπόλυτης ὅπα- 
γόρευσης τοῦ ἐργατικοῦ τύπου, σέ συνθῆκες ἀπόλυτης ἐξασφά- 
λισης (μό ἀστυνομικά µέτρα) τοῦ μονοπωλίου τῆς «ἄντιπο- 
λίτευσης» τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, τοῦ κόμματος πού 
ἐκπόρνευσε µόνο του τόν ἑαυτό τοῦ μέ µιά σειρά ἀνήκουστα 
δουλοπρεπῄ φερσίµατα µέσα στή μαύρη Δούμα καί βοήθησε 
τήν ἀπολυταρχία νά μαζεύει χρήματα στήν Εὐρώπη γιά τίς 
φυλακές καί τίς κρεµάλες, βοήθησε νά παιχτεῖ μπροστά στούς 
εὑρωπαίους κεφαλαιοκράτες ἢ κωμωδία τῆς συνταγματικῆς 
ἁπολυταρχίας. Γι αὐτό ἔχει ἀκόμη µεγαλύτερη σημασία νά 
τσαχιστεῖ αυτό τό μονοπώλιο τῶν καντέτων, πού προστατεύε- 
ται µέ δάσος ἀπό κρεµάλες καί «ἀποκτήθηκε» μέ ἀπεριόριστη 
φιλελεύθερη δουλικότητα ἀπέναντι στόν τσαρισµό, νά τσακι- 
στεῖ µέ κάθε θυσία, νά τσακιστεῖ μπροστά στίς πλατιές μάζες 
πού βλόπουν τίς ἐκλογέός, ἀκοῦνε γιά τίς ἐκλογές, παρακολου- 
θοῦν τήν τύχη τῶν ὑποψηφίων καί τά ἀποτελέσματα τῶν ἔκλο- 
γῶν. "Αν γιά τούς ἁἀστούς πολιτικάντΏδες ὅλων τῶν χωρῶν, 
ἀπό τούς ρώσους καντέτους ὥς τούς «ἐλευθερόφρονες» τῆς 
Γερμανίας ἤ τούς «ριζοσπάστες» τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας 
στή Γαλλία ὃ, τὸ σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἡ ἄμεση ἔπιτι- 
χία, τό σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά ἐξασφαλίσουν τή βου- 
λευτική ἑδρούλα, γιά τό Σοσιαλιστικό κόμμα τό σπουδαιό- 
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τερο ἀπ ὅλα εἶναι ἡ προπαγάνδα καί ἡ ζύμωση µέσα στίς µά- 
ζες, τό σπουδαιότερο ἀπ ὅλα εἶναι τὸ κηρυγµα τῶν ἰδεῶν τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τοῦ συνεποῦς, ἀνεπιφύλακτου ἀγώνα γιά πλή- 
ρη δημοκρατία. Καί ἡ προπαγάνδα αὐτή δέν μετριέται καθό- 
λου µέ τόν ἀριθμό µόνο τῶν ψήφων, πού συγκεντρώθηκαν 
εἰδικά σύμφωνα µέ τὀ νόµο τῆς 3 τοῦ Ιούνη. πού τόν σύντα- 
ἔαν καί κατάφεραν νά ψηφιστεῖ οἵ κύριοι εὐγενεῖς. 

Κοιτάξτε τόν τύπο τῶν καντέτῶν µας: μέ πόσο καταπλη- 
κτική ἀἁναίδεια χρησιμοποιεῖ τό μονοπώλιό του, πού ἀποκτή- 
θηκε μέ τίς ἐκδουλεύσεις τοῦ Μιλιουκόφ καί περιφρουρεῖται 
ἀπό τόν Στολίπιν. «Γιά τό ἁἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν τῆς ΠΠε- 
τρούπολης, γράφει ἣ «βέτο» 3 στὀ κύριο ἄρθρο τῆς ] Αὐγού- 
στου, δέν ἀμφιβάλλει κανένας... “Αν τελικά ὑποβληθεῖ ἡ ὑπο- 
ψηφιότητα τοῦ Κοῦτλερ, ἑνός ἀπό τούς βουλευτές τῆς Ἡ Δού- 
μας, πού ἔχει τό µεγαλύτερο κύρος, ἡ ἐκλογική νίκη θά εἶναι 
ἀκόμη πιό ἐπιβλητική». Μά φυσικά! Τί μπορεῖ νά εἶναι πιό 
«ἐπιβλητικό» ἀπό τή νίκη ἑνάντια στούς «ἀριστερούς» πού 
τούς «παραμέρισε» τό μαυροεκατονταρχίτικο πραξικόπημα; 
Τί μπορεῖ νά εἶναι πιό ἐπιβλητικό ἀπό τή νίκη ἑνάντια στό 
σοσιαλισμό, πού κηρύσσει στὀν παράνομο τύπο καί στίς πα- 
ράνοµες ἐργατικές ὀργανώσεις τά παλιά ἰδανικά του, ἀπό τὴ 
νίκη τῶν «δημοκρατῶν», πού τοποθετοῦν ἐλεύθερα τό δηµο- 
κρατισµό τους στά πλαίσια τοῦ συντάγματος τοῦ Στολίπιν; 
Τί μπορεῖ νά ἔχει «μεγαλύτερο κύρος» γιά τό µικροαστόὀ, γιά 
τόν ἀδιάφορο, γιά τόν τρομοκρατημµένο ρῶσο, ἁπό τόν πρώην 
ὑπουργό κ. Κοῦτλερ; Γιά τό Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» 
τό κύρος τοῦ βουλευτῆ στη Δούμα μετριέται μέ τό κύρος πού 
ἔχει στά µάτια τοῦ Ῥομάνοφ, τοῦ Στολίπιν καί Σία. 

«Π]ρόπει νά ὑποθέσουμε, - συνεχίζει μεγαλοπρεπῶς ἠ «βέτς»,-- 
πώς αὐτῆ τή φορά δέν θά ἐπιτραπεῖ ὃ ἄσκοπος τεµμαχισμός 
τῶν ψήφων ἀνάμεσα στούς προοδευτικούς ὑποψήφιους. Μ᾿ 
αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἔννοια ἐκφράστηκε ἕνας ἀπό τούς ἐκπρό- 
σώπους τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», ὃ Β. Β. Βοντοβόζοφ». 

Ἀτό μικρό αὐτό κατεβατό καθρεφτίζεται ὅλη ἢ φύση τῶν 
καντέτων µας, ὅπως ὃ ἥλιος σέ µιά µικρή σταγόνα νεροῦ. Ὁ 
τεµαχισµός τῶν ψήφων εἶναι «ἄσκοπος» (οἱ καντέτοι δέν λένε 
πιά: εἶναι ἐπικίνδυνος ἐνόψει τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, γιατί 
αὐτό τό ἀνόητο φιλελεύθερο παραμύθι γιά τό µαυροεκατονταρ- 
χίτικο κίνδυνο τό διάψευσαν στήν πράξη οἵ ἑπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες καί τά γεγονότα), γιατί ὅμως εἶναι «ἄσκο- 
πος», κύριοι; Γιατί δέν θά περάσει, αὐτό εἶναι τό πρῶτο καί 
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τό τελευταῖο ἐπιχείρημα τῶν καντέτων. Ναί, µά αὐτό εἶναι 
ἐπιχείρημα τῶν ὀχτωβριστῶν, Φφίλταοτοι πολέμιοι τοῦ ὀχτω- 
βρισμοῦ’ αὐτό εἶναι ἐπιχείρημα πού δείχνέι ἑποταγή στό νόµο 
τῆς 3 τοῦ Ιούνη. τήν ἴδια ἐκείνη προσφιλή καί χαρούμενη 
ὑπακοήη., γιά τῆν ὁποία κατηγορεῖτε τούς ὀχτωβριστές! Σ αὐτό 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς φύσης σας, στό ὅτι μπροστά 
στίς ἐκλογές, µπροστά στούς ἐκλογεῖς, μπροστά στό πλῆθος 
κατηγορεῖτε τούς ὀχτωβριστές γιά ἀνικανότητα ν΄ ἁσκήσουν 
γραμμή ἀρχῶν, γιά ὁπορτουνισμό τῶν φράσεων σχετικά µέ τό 
«ἄσκοπο», ἑνῶ στίς ἐκλογές μπροστά στίς ἀρχές, μπροστά 
στὀν τσάρο καί στόν Στολίπιν ἀκολουθεῖτε τήν ἴδια ἀκριβῶς 
πολιτική τῶν ὀχτωβριστῶν. Ἑΐναι «ἄσκοπο» νά καταψηφί- 
ζουμε τόν προὐπολογισμό, θά ψηφίζουμε τόν προὐπολογισμό. 
Εϊΐναι «ἄσκοπο» νά ὑπερασπίζουμε τά ἰδανικά τῆς ἑπανάστα- 
σης καί τῆς ἐλευθερίας, θά τά βρίζουµε, θά φτιάχνουμε τή 
συλλογή «Βέχι», θά περιχύνουµε µέ βρωμµόνερα τὴν ἐπανά- 
σταση. θά µισθώνουμε περισσότερους ἁἀποστάτες, τούς διά- 
φορους ᾿Ιζγκόγεφ, Γκαλίτς, Στροῦβε κτλ., γιά νά δείξουμε 
πανηγυρικά ὅτι ἀπαρνιόμαστε τήν ἐπανάσταση. Εϊναι «ἄσκο- 
πο» ν᾿ ἀγωνιζόμαστε ἐνάντια στήν ὑποστήριξη τῆς ἀπολυταρ- 
χίας ἀπό τὀ ξένο κεφάλσιο, θά βοηθοῦμε τήν ἀπολυταρχία νά 
συνάπτει δάνεια, θά στείλουμε τόν Μιλιουκόφ νά κάθεται σάν 
λακές πίσω στήν ἅμαξα τοῦ Νικολάου τοῦ Ματοβαμμένου. 

Αν ὅμως ἡ φράση γιά τό «ἄσκοπο» τῆς ἰδεολογικῆς πάλης 
κατά τίς ἐκλογές ἁἀποδίδει μέ εἰλικρίνεια τήν «ἰδεολογική» 
φύση τῶν καντέτων, ἤ παρακάτω φράση ἀποτελεῖ ὑπόδειγμα 
καθαρῆς ἐκλογικῆς ἁγυρτείας. Ἡ «βέτο, ἐκμεταλλευόμενη 
τό μονοπώλιο τῆς «ἀντιπολίτευσης τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότη- 
τας) 35, συκοφάντησε, πρῶτο, τούς σοσιολδηµοκράτες, πού δέν 
ἐκφράστηκαν ποτέ καί πουθενά ἐνάντια στόν τεµαχισμό τῶν 
ψήφων (καί πού -- πράγµα πολύ σπουδαῖο ---τοάδθηξαν µαζί 
τους τοὺς τρουντοβίκους μέ τόν περίφημο ἀριστερό συνάσπι- 
σµό 16, τούς τράβηξαν μέ τή σταθερή ἀπόφαση νά ἐκθέ- 
σουν μέ κάθε θυσία σοσιαλδηµοκράτη ὑποψήφιο) καί, δεύ- 
τερο, καί τόν τρουντοβίκο Βοντοβόζοφ. 

ἘἜκτός ἀπό τό κύριο ἄρθρο, τό φύλλο τῆς | Αὐγούστου 
ἔχει καί ἕνα σημείωμα πού λέει ὅτι ὁ Βοντοβόζοφ εἶπε δῆθεν 
πώς οἱ ἐκλογεῖς ἔχουν κιόλας ἐκφραστεῖ ὑπέρ τῶν καντέτων, καί 
οἱ τρουντοβίκοι πρέπει ἤ νά ψηφίσουν τούς καντέτους, ἤ νά ἀπό- 
σχουν ἀπό τήν Ψηφοφορία. Μόνο στό φύλλο τῆς 6 Αὐγούστου 
τό ὄργανο τοῦ Κόμματος τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» δημοσιεύει 
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σέ µή ἐμφανή θέση (ὕστερα ἀπό τή στήλη «Ἡ ζωή στήν ἐξο- 
χἠ») γράμμα τοῦ κ. Βοντοβόζοφ πού δηλώνει ὅτι τά λόγια 
πού τοῦ ἀποδίδονται «ποτέ δέν τά εἶπερ. Καί Ἡ «ΔΏέτο) ὄχι 
µόνο δέν στενοχῶριέται καθόλου ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλά καί ἀρχίζει 
τῆν πολεμική κατά τοῦ Βοντοβόζοφ. Ἡ δουλιά ἔγινε, ὁ ἆνα- 
γνώστης ἐξαπατήθηκε, τό μονοπώλιο τοῦ τύπου, πού τό ἔπι- 
τρέπουν οἱ διάφοροι κ. Στολίπιν χρησιμοποιήθηκε, καί γιά 
ὅλα τ) ἄλλα καρφί δέν τῆς καίγεται. Τέλος, στό φύλλο τῆς9 
Αὐγούστου ἐμφανίζονται δυό σειρές γιά τό σοσιαλδηµοκράτη 
ὑποψήφιο Σοκολόφ καί γιά τό ὅτι πολλοί τρουντοβίκοι ἔχουν 
σκοπό νά τόν ψηφίσουν. "Ολα, ὅσα λέγονται στό κύριο ἄρθρο 
τῆς | Αὐγούστου σχετικά μέ τούς ἀριστερούς, ἀποδείχνονται 
καθαρά ψεύτικη διάδοση... 

Οἱ δυσκολίες τοῦ καθήκοντος πού ἀντιμετωπίζουν οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες τῆς Πετρούπολης, δέν τούς τροµάζουν, ἀλλά 
τούς ὑποχρεώνουν νὰ δεκαπλασιάσουν τίς προσπάθειές 
τους. Ὄχι µόνο ὅλες οἱ κομματικές ὀργανώσεις, κάθε ἐργατι- 
κός ὅμιλος, κάθε ὁμάδα πού συμπαθεῖ τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες σέ ὁποιοδήποτε στρῶμα τῆς κοινωνίας, -- ἔστω κι ἄν ἤ ὃ- 
µάδα αὐτή ἀποτελεῖται ἀπό δυό-τρία πρόσωπα καί εἶναι ξε- 
κομμένη ἀπό τήν καθημερινή πολιτική δουλιά, ὅσο μπορεῖ 
νά εἶναι ξεκομμµένος ἀπό τήν πολιτική ἕνος ρῶσος πολίτης στήν 
ἐποχή τοῦ συντάγματος τοῦ Στολίπιν, - -ὅλοι χωρίς ἐξαίρεση 
καί ὁ καθένας μποροῦν καί πρέπει νά πάρουν µέρος στή σοσιαλ- 
δημοκρατική ἐκλογική Καμπάνια. Ὁρισμένοι ϐ᾽ ἀντιγράόψουν 
καί θά κυκλοφορήσουν τίς ἑκλογικές προκηρύξεις τῶν σοσιαλ- 
δημοκρστῶν ἄλλοι θά βοηθήσουν στήν κυκλοφορία τῶν λό- 
γων τῶν σοσιώάλδημοκρατῶν στή Δούμα! ἄλλοι θά ὀργανώσουν 
περιοδεῖες στούς ἐκλογεῖς γιά νά προπογανδίσουν τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἰδέες καί νά ἐξηγήσουν τά καθήκοντα τῆς 
σοσιἀλδημοκρατικῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας ἄλλοι θά μιλή- 
σουν σέ συγκεντρώσεις τῶν ἐκλογέων, ἤ σέ ἰδιωτικές συγκεν: 
τρώσεις' ἄλλοι θά κάνουν ἀπό τὴν ἀρθρογροφία τῶν κάντέ- 
των καί ἀπό τούς λόγους τους ἕνα μπουκέτο, πού μπορεῖ νά 
κόψει τήν ὄρεξη κάθε λίγο-πολύ τίµιου δηµοκράτη νά ψηφί- 
σει τούς καντέτους' ἄλλοι... δέν εἶναι ὅμως δική µας δουλιά 
νά ὑποδείχνουμε ἀπό ἐφημερίδα τοῦ ἐξωτερικοῦ τούς τρόπους 
καί τίς μεθόδους ζύμῶσης, πού θά βρεθοῦν ἑκατό φορές πιό 
πλούσιες, πιό ζωντανές καί πιό ποικίλες ἐπιτόπου, στὴν Πε- 
τρούπολη. Τά µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας μποροῦν, λόγω τῆς θέσης τους, νά προσφέρουν ἐξαιρετικά 
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πολύτιμες ὑπηρεσίες στήν ἐκλογική καμπάνια τῆς Πετρούπο- 
λης' οἳἵ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές ἔχουν νά παίξουν στήν 
προκειμένη περίπτωση ἕναν ἐξαιρετικά ὠφέλιμο καί ἔξαιρε- 
τικά εὐγενικό ρόλο. Καμιά ἀπαγόρευση τῆς διοίκησης, κανένα 
τέχνασμα τῆς ἁἀστυνομίας, καµιά κατάσχεση τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ἐντύπων, καµιά σύλληψη τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν διαφωτιστῶν δέν θά ἐμποδίσουν τό ἐργατικό κόμμα νά 
ἐκπληρώσει τὀ καθῆκον του: νά χρησιμοποιήσει ὁλόπλευρα 
την ἐκλογική καμπάνια γιά νά προπαγανδίσει στίς μάζες 
ἀκέραιο, ἁἀκουτσούρευτο τό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ προλεταριάτου, τοῦ πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἑπανάστασης στή Ῥωσία. 


Ρ.5. Τό σημµείωμά µας εἶχε δοθεῖ κιόλας στὀ τυπογραφεῖο, 
ὅταν διαβάσαµε στή «9έτεο» τῆς 13 τοῦ Δὐὑγούστου τήν παρα- 
κάτω ἐξαιρετικά σπουδαία ἀνακοίνωση: «Στίς 11 τοῦ Αὐγού- 
στου ἔγινε ἡ πρώτη συγκέντρωση τῶν τρουντοβίκων, ἀφιερο- 
µένη στίς ἐκλογές γιά την Κρατική δούμα... ᾿Αποφασίστηκε 
ὁμόφωνα νά ὑποστηριχθεῖ ἢἡ ὑποψηφιότητα τοῦ σοσιαλδη- 
µοκράτη Σοκολόφ Χαΐ μάλιστα ἀποφασίστηκε ἡ ὑποστήριξι αὖ- 
τή νά µήν ἐξαρτηθεῖ ἀπό τήν ἀνάληψη ὀποιασδήποτε πολιτικῆς 
ὑποχρέωσης»). Περιττό νά ποῦμε πώς Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
οὔτε καί θά μποροῦσε νά δεχτεῖ τήν ὑποστήριξη μέ ἄλλους 
ὅρους. 


(ΠΓρολετάοι), ἀρ. φύλ. 47-46, Δημιοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ (15) τοῦ Σεπτέμβοη 1909 τῆς ἐφημεοίδας «{1ρολετάοι) 


) ΄Απαντα Λένιν. Ῥόμως {9. 
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Οἱ σύντροφοι Μαξίμοφ καί Νικολάγεφ ἔβγαλαν ἕνα εἰἶδι- 
κό φυλλάδιο μέ τόν τίτλο «Ἔκθεση τῶν διαγραμμένων μελῶν 
τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρυ πρός τούς συντρόφους μπολσεβίκους». Μέ πολλη, πάρα 
πολλή πίκρα παραπονιοῦνται στό κοινό οἱ διαγραμµένοι µας, 
λέγοντας τί προσβολές τούς ἔκανε ἡ Συντακτική ἐπιτροπή 
καί πῶς τούς διέγραψε. 

Γιά νά δείξουμε στό κόμμα τῆς ἑργατικῆς τάξης τί εἴδους 
ἄνθρωποι εἶναι αὐτοί οἱ πικρά παραπονούµενοι διαγραμμµένοι, 
ἄς ἐξετάσουμε κατά πρῶτο λόγο τό περιεχόµενο τοῦ φυλλα- 
δίου ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Οἳἵ ἀναγνῶστες ξέρουν ἀπό τό φύλ. 
ἀρ. 46 τῆς «Προλετάρι» καί ἀπό τό παράρτημα τοῦ ἴδιου φύλ- 
λου, πώς ἢἡ Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς 
«Προλετάρυ) διαπίστῶώσε ὅτι ὁ Μαξίμοφ εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές μιᾶς καινούργιας ὁμάδας µέσα στό κόµµα µας, μιᾶς 
ὁμάδας, μέ τήν ὁποία ὃ μπολσεβικισμός δέν ἔχει τίποτε τό 
κοινό, καί πώς ὃ μπολσεβικισµός ἀπαλλάσσετοι ἀπό «κάθε 
εὐθύνη γιά ὅλες τίς πολιτικές ἑἐνέρχειες τοῦ σ. Μαξίμοφ». 
᾿Από τίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης φαίνεται πώς βάση τῆς διά- 
στασης µέ την καινούργια ὁμάδα πού ἀποσχίστηκε ἀπό τοὺς 
µπολσεβίκους (ἤ πιό σῶστά: μέ τόν ἀποσχισθέντα Μαξίμοφ 
καί τούς φίλους του) εἶναι, πρῶτο, ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ οὖλτι- 
µατισµός καί, δεύτερο, ἢ θεοπλασία. Σέ τρεῖς λεπτομερειακές 
ἀποφάσεις διατυπώνεται ἡ ἄποψη τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας 
καί γιά τό ἕνα καί γιά τό ἄλλο ρεῦμα. 

Πῶς λοιπόν ἁπαντοῦν τώρα οἱ πικρά παραπονούμενοι 
διαγραμµένοι; 


| 


Ας ἀρχίσουμε ἀπό τόν ὀτζοβισμό. Οἱ διαγραμµένοι συνο- 
Ψίζουν τήν πείρα ἀπό τό κοινοβούλιο ἤ τή Δούμα στά τελευ- 
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ταῖα χρόνια, δικαιολογοῦν τήν ἀποχή ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν καί τοῦ Βίττε, καθώς καί τή συμμετοχή στή Ἱ Δούμα, 
καί συνεχίζουν: 


«...Σό συνθῆκες πού ἡ ἀντίδραση συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναμώνει 
ὅλα αὐτά ἀλλάζουν καί πάλι. Τό κόµµα δέν μπορεῖ τότε νά διεξάγει µιά 
µεγάλη καί ἀξιόλογη ἐκλογική καμπάνια, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποκτήσει µιά 
ἀντάξιά του κοινοβουλευτική ἀντιπροσώπευσῃ...». 


Μέ τήν πρώτη κιόλας φράση τοῦ αὐτοτελοῦς συλλογισμοῦ 
πού δέν ἔχει ἀντιγραφεῖ ἀπό τίς παλιές µπολσεβίκικες ἐκδό- 
σεις, ξανοίγεται µπροστά µας ὅλη ἡ ἀπύθμενη ἄβυσσος τῆς 
πολιτικῆς ἐπιπολαιότητας τῶν ὀτζοβιστῶν. Γιά σκεφτεῖτε, 
λοιπόν. φίλτάτοι, μπορεῖ τό κόμμα στίς συνθῆκες αὐτές, πού 
ἡ ἀντίδραση συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναμώνει, νά προβεῖ 
σέ «μεγάλη καί ἀξιόλογη» ὀργάνωση «ὁμάδων καί σχολῶν 
ὀργανωτῶν» γιά τά µέλη τῶν μαχητικῶν ὁμάδων, πράγµα γιά 
τό ὁποῖο μιλᾶτε στήν ἴδια ἀκριβῶς σελίδα, στήν ἴδια στή- 
λη τοῦ ἔργου σας; Γιά σκεφτεῖτε, φίλτατοι, μπορεῖ τὸ κόµµα 
νά ἀποκτῆσει «ἀντάξιά του ἀντιπροσώπευση» σέ τέτιες σχο- 
λες; ᾿Αν μπορούσατε νά σκεφτεῖτε καί ἄν εἴχατε ἔστω καί τήν 
ἐλάχιστη ἱκανότητα νά κρίνετε πολιτικά, ὦ ἁδικοδιαγραμμέ- 
νοι, θά ἀντιλαμβανόσασταν πώς λέτε πολύ µεγάλες κουταµά.: 
ρες. ᾽Αντί νά σκέφτεστε πολιτικά, ἁρπάζεστε ἀπό μιά «ἀδξιό- 
λογήη» τάμπέλα καί ἔτσι καταντᾶτε νά εἶστε τά γιαννάκια τοῦ 
κόμματος. Φλιυαρεῖτε γιά «σχολές ὀργανωτῶν» καί γιά «δυνά- 
μωμα(!) τῆς προπαγάνδας στό στρατό» (στό ἴδιο)., γιατί ἐσεῖς, 
ὅπως καί ὅλοι οἵ ἀνήλικοι πολιτικά τοῦ στρατοπέδου τῶν ὅτζο- 
βιστῶν καί τῶν οὐλτιματιστῶν, θεωρεῖτε τή δράση αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους ἐξαιρετικά «ἀξιόλογΏη», δέν εἶστε ὅμως σέ θέση νά σκε- 
φτεῖτε γιά τίς συνθῆκες τῆς ἐφαρμογῆς στήν πράξη (καί ὄχι 
στά λόγια) αὐτῶν τῶν μορφῶν δράσης. Εχετε μάθει ἀπέξω 
ἀποσπάσματα ἀπό µπολσεβίκικα λογάκια καί συνθήµατα, ὅ- 
µῶς δέν καταλάβατε ἀπολύτως τίποτε ἀπ αὐτά. «Στίς συνθῆκες 
αὐτές πού ἡ ἀντίδραση συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναμώνει) 
κάθε δουλιά εἶναι δύσκολη γιά τό κόµµα, ὡστόσο ὅσο μεγά- 
λες καί ἅν εἶναι οἱ δυσκολίες, μπορεῖ, παρόλα αὐτά, νά ἔπι- 
τευχθεῖ µιά ἀντάξια κοινοβουλευτική ἀντιπροσώπευση. Αὐτό 
ἀποδείχνει, λογουχάρη, καί ἡ πείρα τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας σέ µιά ἐποχή πού ἡ «ἀντίδραση συνεχῶς ἐντεί- 
γεται καί δυναμώνει» ἀκόμη καί τόν καιρό τοῦ ἔκτακτου νό- 
μου 5, ὍὉ Μαξίμοφ καί Σία τό µόνο πού κάνουν μέ τό νά ἀρ- 
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νοῦνται τῇ δυνατότητα αὐτή εἶναι ν΄ ἀποκαλύπτουν τήν πλή- 
ρη πολιτική ἀγραμματοσύνη τους. Τό νά συνιστᾶ κανείς «σχο- 
λές ὀργανωτῶν» καί «δυιάµωμα τῆς προπαγάνδας στό στρα- 
τό», «μέσα σέ συνθῆκες πού ἢ ἀντίδραση συνεχῶς ἐντείνεται 
καί δυναμώνει», καί ταυτόχρονα νά ἀρνεῖται ὅτι τὀὸ κόμμα 
μπορεῖ νά ἔχει ἀντόξια κοινοβουλευτική ἀντιπροσώπευση, αὐτό 
σηµαίνει ὅτι λέει ὁλοφάνερες ἀσυναρτησίες, πού ἀξίζει νά 
περιληφθοῦν σάν παραδείγματα ἀνοησιῶν στά ἐγχειρίδια λογι- 
κῆς γιά τούς µαθητές τῶν κατώτερων τάξεων τοῦ γυμνασίου. 
Καί οἱ σχολές ὀργανωτῶν καί τὸ δυνάµωµα τῆς προπαγάνδας 
στό στρατό προὐποθέτουν τήν ὑποχρεωτική παράβαση τῶν 
παλιῶν νόμων, τό ξέσχισµά τους, ἑνῶ ἡ κοινοβουλευτική 
ὁράση καθόλου δέν προὐποθέτει ὑποχρεωτικά καί, πάντῶς, 
προὐποθέτει ἀσύγκριτα πιό σπάνια τό ξέσχισµα τῶν παλιῶν 
νόμων ἀπό τή νέα κοινωνική δύναμη. Σκεφτεῖτε τώρα, φίλτα- 
τοι, πότε εἶναι πιό εὔκολο νά ξεσχίζουµε τούς παλιούς νόμους: 
σέ συνθῆκες πού ἡ ἀντίδραση συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναµόά- 
νει, ἤ σέ συνθῆκες ἀνόδου τοῦ κινήματος; Σκεφτεῖτε, ὢ ἀδικο- 
διαγραμµένοι͵ καί ντραπεῖτε γιά τίς ἀνοησίες πού λέτε, ὕπο- 
στηρίζοντας τούς ἀγαπημένους σας ὀτζοβιστές. 

Παρακάτω. Ποιό εἶδος δράσης προὐποθέτει μεγαλύτερες 
διαστάσεις τῆς δραστηριότητας τῶν μαζῶν, μεγαλύτερη ἐπιροή 
τῶν μαζῶν πάνω στήν ἄμεση πολιτική ζωη, ἡ κοινοβοῦλευ- 
τική μήπως δράση στά πλαίσια τῶν νόµων πού ἔχουν θεσπι- 
στεῖ ἀπό τήν παλιά ἐξουσία, ἤ ἡ προπαγάνδα στὀ στρατό, πού 
ὑποσκάπτει ἁμέσως καί κατευθείαν τά ὄργανα τῆς ὑλικῆς ού- 
ναµης αὐτῆς τῆς ἐξουσίας; Σκεφτεῖτε, φίλτατοι, καί θά δεῖτε 
πὠς ἡ κοινοβουλευτική δράση ἀπ αὐτῆην τήν ἄποψη μένει 
πίσω. Καΐ τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό; Βγαίνει πὠς ὅσο πιό ἰσχυρό 
εἶναι τό ἄμεσο κίνημα τῶν μαζῶν, ὅσο πιό πολύ ἀναπτύσσε- 
ται ἡ δραστηριότητά τους, μ ἄλλα λόγια: ὅσο περισσότερο 
μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά τήν ἐπαναστατική πίεση τοῦ λαοῦ 
«πού σονεχῶς ἐντείνεται καί δυναμώνει», καί ὄχι γιά τήν «ἂν- 
τίδραση πού συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναμώνει», τόσο πιό 
κατορθωτή, τόσο πιό ἀναπόφευκτη, τόσο πιό ἐπιτυχής θά γί- 
νεται καί ἢ προπαγάνδα µέσα στό στρατό καί οἱ μµαχητικές 
ἐκδηλώσεις, πού συνδέονται πραγματικά μέ τό µαζικό κίνημα 
καί ὄχι μέ τίς ἐκδηλώσεις τῶν ἀχαλίνωτων μελῶν τῶν µαχη- 
τικῶν ὁμάδων πού καταντοῦν τυχοδιωκτισµός. Γιαυτό ἀκρι- 
βῶς, ὦ ἁἀδικοδιαγραμμένοι, ὁ μπολσεβικισµός ἤξερε νά προ- 
ωθεῖ καί τή μαχητική δράση καί τήν προπαγάνδα στό στρατό 


[.) 
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ἰδιαίτερα ἔντονα στἠν περίοδο τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
«πού συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναµώνει»’' γιαυτό ἀκριβῶς ὃ 
μπολσεβικισµός ἤξερε νά κάνει (ἀρχίζοντας ἀπό τό 1907). 
καί τελικά ἔκανε τό 1909 τό διαχωρισμό τῆς ὁμάδας του ἀπό 
τὴν ὑπερμαχητικότητα ἐκείνη πού «στίς συνθῆκες τῆς ἀντί- 
ὅρασης πού συνεχῶς ἐντείνεται καί δυναµώνειλ κατώντησε, καί 
ἀναπόφευκτα κατάνιησε τυχοδιωκτισµός. 

Οἱ ἢρῶές µας, πού ἔχουν μάθει ἀπέξω ἀποσπάσματα ἀπό 
µπολσεβίκικες φράσεις, βλέπουμε νά κάνουν ἀκριβῶς τό ἀντί- 
θετο: οἵ ἀνώτερες μορφές πάλης πού ποτέ καί πουθενά στόν 
κόσμο δέν εἶχαν ἐπιτυχία χωρίς τήν ἄμεση πίεση τῶν μαζῶν, 
συνιστοῦνται, κατά πρῶτο λόγο, σάν «κατορθωτές» σέ περίοδο 
ἔντονης ἀντίδρασης, ἐνῶ οἵ κατώτερες μορφές πάλης, πού προ- 
υποθότουν ὄχι τόσο ἄμεσο ξέσχισµα τοῦ νόµου µέ τήν πάλη 
τῶν μαζῶν, ὅσο χοήσιµοποίήση τοῦ νόμου γιά τήν προπαγάνδα 
καί τή ζύμωση πού προετοιμάζει τή συνείδηση τῶν μαξῶν γιά 
τήν πάλη, ἀνακηρύσσονται «ἀκατόρθωτες»!! 

Οἱ ὀτζοβιστές καί τά «διαγραμμένα» φερέφωνά τους τό 
ἄκουσαν καί τό ἔμαθαν ἀπέξω, πὠς ὁ µπολσεβικισµός θεωρεῖ 
ἀνώτερη µορφή τοῦ κινήµατος τὴν ἄμεση πάλη τῶν μαζῶν, 
πού βάζει σέ κίνηση ἁκόμη καί τό στρατό (δηλ. τὀ πιό καθυ- 
στερηµένο µέρος τοῦ πληθυσμοῦ, τό πιό δυσκίνητο, τὸ καλύ- 
τερα προφυλαγµένο ἀπό τήν προπαγάνδα κτλ.) καί πού µετα- 
τρέπει τίς µαχητικές ἐκδηλώσεις σέ πραγματική ἔναρξη τῆς 
ἐξέγερσης, ἐνῶ τήν κοινοβουλευτική δράση. χωρίς τό ἄμεσο 
κίνηµα τῶν μαζῶν, τή θεωρεῖ κατώτερη µορφή τοῦ κινήματος. 
Οἱ ὀτζοβιστές καί τά φερέφωνά τοὺς, σάν τόν Μαξίμοφ, τό 
ἄκουσαν αὐτό καί τό ἔμαθαν ἀπέξω, µά δέν τό καοτόλαβαν καί 
γι΄ αὐτό ρεζιλεύτηκαν. Ανώτερο -- σηµαίνει «ἀξιόλογο», 
σκέπτεται ὁ ὀτζοβιστής καί ὃ σ. Μαξίμοφ, --ἔ, λοιπόν, ἄς φῶ- 
νάξω «πιό ἀξιόλογα»: ἀσφαλῶς θά βγεῖ κάτι τὸ ἀπ ὅλα πιό 
ἐπαναστατικό, τό νά ξεδιαλύνεις ὅμως πῶς καί γιατί, αὐτά εἶναι 
ἄχρηστα Φφιλοσοφήματα ! 

Προσέξτε παρακάτῶ τό συλλογισμό τοῦ Μαξίμοφ (συνε- 
χίζουµε τό ἀπόσπασμα ἀπό κεῖ πού σταματήσαμε): 


«... Ἡ μηχανική δύναμη τῆς ἀντίδρασης σπάει τή σύνδεση τῆς δηµιουρ- 
γηµένης ἤδη κομματικῆς ὁμάδας μέ τίς µάζες καί δυσκολεύει φοβερά τήν 
ἐπίδραση τοῦ κόµµατος πάνω της, καί αὐτό καθιστᾶ τήν ἀντιπροσώπεία 
αὐτή ἀνίκανη νά διεξάγει µιά ἀρκετά πλατιά καί βαθιά ὀργανωτική προ- 
παγανδιστική δουλιά πρὀς τό συμφέρον τοῦ κόμματος. Μέ τό ἀδυνάτισμα 
τοῦ ἴδιου τοῦ κόμματος δέν ἀποκλείεται ἀκόμη καί ὁ κίνδυνος ἐκφυλισμοῦ 
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τῆς ὁμάδας, ὁ κίνδυνος παρέκκλισήἠς της ἀπό τό βασικό δρόµο τῆς σοσιαλ- 
ὁηµοκρατίας...). 


᾿ἸΑλήθεια, αὐτό δέν εἶναι ἁμίμητα χαριτωμένο; 

Ὅταν πρὀκειται γιά τίς κατώτερες, τίς νόμιμες μορφές 
πάλης, τότε ἀρχίζουν νά μᾶς φοβερίζουν: «μηχανική δύναμη 
τῆς ἀντίδρασης», «ἀνικανότητα νά διεξαχθεῖ ἱκανοποιητικά 
πλατιά δουλιά», «κίνδυνος ἐκφυλισμοῦ». Καί ὅταν πρὀκει- 
ται γιά τίς ἀνώτερες μορφές τῆς ταξικῆς πάλης, πού ξεσχί- 
ζουν τούς παλιούς νόμους, τότε ἡ «μηχανική δύναμη τῆς ἀντί- 
ὅρασης» ἑἐξαφανίζεται, δέν παρουσιάζεται Καμιά «ἀνικανό- 
τητα» γιά διεξαγωγή «ἀρκετά πλατιᾶς» δουλιᾶς µέσα στὀ 
στρατὀ, καί οὔτε λόγος γίνεται, παρακαλῶ, γιά κάποιον «κίνδυ- 
νο ἐκφυλισμοῦ» τῶν ὁμάδων καί τῶν σχολῶν τῶν ὀργανωτῶν ! 

Νά ἡ καλώτερη δικαίωση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Προλετάρι», νά γιά ποιό λόγο ἔπρεπε νά διαγοάψει τούς πο- 
λιτικούς παράγοντες, πού φέρνουν τέτιε ἰδέες στίς µάζες. 

Βάλτε το καλά στὀ μυαλό σας, ὦ ἁδικοδιαγραμμένοι: ὅταν 
ὑπάρχουν πραγματικά συνθῆκες συνεχοῦς ἔντασης καί δυναµό- 
µατος τῆς ἀντίδρασης, ὅταν ἡ μηχανική δύναμη τῆς ἀντίδρα- 
σης αὐτῆς πραγματικά κόβει τή σύνδεση µέ τίς µάζες, δυσκο- 
λεύει τὴν ἁἀρκετά πλατιά δουλιά καί ἐξασθενεῖ τό κόμμα, 
ἀκριβῶς τότε εἰδικό καθῆκον τοῦ κόμματος γίνεται ἡ κατά- 
κτηση τοῦ ὅπλου τῆς κοινοβουλευτικής πάλης' καί αὐτό, ὦ 
ἀδικοδιαγραμμένοι, ὄχι ἐπειδή ἡἣ κοινοβουλευτική πάλη εἶναι 
ἀνώτερη ἀπό τίς ἄλλες μορφές πάλης; ὄχι, µά ἀκριβῶς ἐπειδή 
ἡ κοινοβουλευτική πάλη εἶναι µορφή πάλης κατώτερη ἀπό 
τίς ἄλλες, εἶναι λ.χ. κατώτερη ἀπό τήν πάλη πού τραβᾶ στό 
μαζικό κίνηµα ἀκόμη καί τό στρατό, κατώτερη ἀπό τήν πάλη 
πού προκαλεῖ μαζικές ἀπεργίες, ἐξεγέρσεις κ.ᾱᾶ. Μέ ποιόν 
ὅμως τρόπο μπορεῖ ἡ κατάκτηση τῶν κατώτερων μορφῶν πά- 
λης νά γίνει τό εἰδικό καθῆκον τοῦ κόµµατος (δηλ. τό καθῆκον 
πού ξεχωρίζει τῇ δοσµένη στιγµή ἀπό τίς ἄλλες);: Μέ τέτιο 
τρόπο, πού ὅσο ἰσχυρότερη εἶναι ἣἡ μηχανική δύναμη τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί ὅσο πιό ἐξασθενημένη ἡ σύνδεση μέ τίς µάζες, 
τόσο περισσότερο προωθεῖται στήν ἡμερήσια διάταξη τό κα- 
θῆκον τῆς προετοιμασίας τῆς συνείδησης τῶν μαζῶν (καί 
ὄχι τό καθῆκον τῆς ἅἄμεσης δράσης), τόσο περισσότερο βγαί- 
νει στήν ἡμερήσια διάταξη ἡ χρησιμοποίηση τῶν μορφῶν προ- 
παγάνδας καί ζύμῶσης πού δημιούργησε ἡ παλιά ἐξουσία (καί ὄχι 
ἡ ἄμεση πίεση τῶν μαζῶν πάνω στήν ἴδια τήν παλιά ἐξουσία). 
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Γιά κάθε µαρξιστή πού ἔχει κάπως ἐμβαθύνει στήν κοσµο- 
θεωρία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, γιά κάθε σοσιαλδηµο- 
κράτη πού ξέρει κάπως τήν ἱσιορία τοῦ διεθνοῦς σοσιαλι- 
στικοῦ κινήματος, αὐτή ἡ μετατροπή μιᾶς ὀπό τίς κατώτερες 
μορφές πάλης σέ εἰδικό ὅπλο πάλης γιά µιά ἰδιαίτερη ἱστορική 
στιγµή δέν ἀποτελεῖ τίποτε ἀπολύτως τό ἐκπληκτικό. Οἱ ἄναρ- 
χικοί ἦταν πάντοτε ἐνιελῶς ἀνίκανοι νά καταλάβουν αὐτό τό 
ἀπλούστατο πράγμα. Τώρα οἱ ὀτζοβιστές µας καί τά διαγραµ- 
μένα φερέφωνά τους προσπαθοῦν νά μεταφέρουν στό ρωσικό 
σοσιαλδηµοκρατικό περιβάλλον τίς μεθόδους σκέψης τοῦ ἀναρ- 
χισμοῦ, φωνάζοντας (σάν τούς Μαξίμοφ καί Σία). πώς στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρι» κυριαρχεῖ ἡ εεωρία τοῦ «κοιοβου- 
Λευτισμοῦ µέ κάθε θυσία). 

Γιά νά ἐξηγήσουμε πόσο ἀνόητες καί µή σοσιαλδηµοκρα- 
τικός εἶναι αὐτές οἱ φωνασκίες τοῦ Μαξίμοφ καί Σίας, θά χρεια- 
στεῖ νά ξαναρχίσουµε ἀπό τὀ ἄλφα. Γιά σκεφτεῖτε, ὦ ἁδικο- 
διαγραμµένοι ποιό εἶναι τό εἰδικό χαρακτηριστικὀ τῆς πολι- 
τικῆς καί τῆς τακτικῆς τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
σέ σύγκριση μέ τά σοσιαλιστικά ἐργατικά κόμματα τῶν ἄλλων 
χωρῶν; Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ’ ἢἤ µετα- 
τροπή τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ τῶν ἀστῶν καί τῶν γιοῦνκερ 
(στά ρωσικά, περίπου: τῶν ὀχτωβριστῶν .μαυροεκατονταρχι- 
τῶν) σὲ ὄργανο σοσιαλιστικῆς διαπαιδαγώγησης καί ὀργά- 
νώσης τῶν εργατικῶν μαζῶν. Μήπως αὐτό σημαίνει πώς ὁ 
κοινοβουλευτισµός εἶναι ἀνώτερη µορφή πάλης τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ προλεταριάτου; Οἵ ἀναρχικοί ὅλου τοῦ κόσμου νοµί- 
ζουν πώς ἔτσι εἶναι. Μήπως αὐτό σηµαίνει πώς οἱ γερμανοί 
σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ὑπέρ τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ μέ κάθε 
θυσία: Οἱ ἀναρχικοί ὅλου τοῦ κόσμου νομίζουν πώς ἔτσι εἶναι 
καί γι αὐτό δέν ἔχουν ἄλλο πιό µισητό ἐχθρό ἀπό τή γερµα- 
νικη σοσιαλδηµοκρστία, δέν ἔχουν ἄλλο πιό προσφιλή στόχο 
ἀπό τούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ στή Ῥωσία, ὅταν 
Οἱ σοσιαλεπαναστάτες µας ἀρχίζουν νά ἐρωτοτροποῦν μέ τούς 
ἀναρχικούς καί νά διαφηµίζουν τήν «ἐπαναστατικότητά» τους, 
Φροντίζουν ὁπωσδήποτε νά βροῦν τή µιά ἤ τήν ἄλλη πραγµα- 
τική ἤ φανταστική ἀποτυχία τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
καί νά βγάλουν ἀπ᾿ αὐτή συμπεράσματα ἐνάντια στή σοσιαλ- 
δημοκρατία. 

Τώρα ἄς πῦὔμε παρακάτω. Ποῦ βρίσκεται τό λάθος τοῦ συλ- 
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λογισμοῦ τῶν ἀναρχικῶν; Τό λάθος τους βρίσκεται στό ὅτι, 
λόγω τῆς ριζικά λαθεµένης ἀντίληψής τους γιά τήν πορεία 
τῆς καινωνικῆς ἐξέλιξης, δέν εἶναι σέ θέση νά ἐκτιμήσουν τίς 
ἰδιομορφίες τῆς συγκεκριμένης πολιτικῆς (καί οἰκονομικῆς) 
κατάστασης στίς διάφορες χῶρες, πού καθορίζουν τήν εἰδική 
σημασία | γιά μιά ὁρισμέ"ὴ χρονική περίοδο πότε τοῦ ἑνός καί 
πότε τοῦ ἄλλου | μέσου 1 πάλης. Στήν πραγματικότητα η γερμα- 
νικη σοσιαλδημοκρατία ὄχι μόνο δέν εἶναι ὑπέρ τοῦ κοινο- 
βουλευτισμοῦ µέ κάθε θυσία, ὄχι µόνο δέν ὑποτάσσει τούς 
πάντες καί τά πάντα στόν κοινοβουλευτισµό, µά, ἀπεναντίας: 
ἴσα-ῖσα αὐτή ἀνέπτυξε καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους µέσα στή διεθνή 
στρατιά τοῦ προλεταριάτου τά ἐξωκοινοβουλευτικά ὅπλα πά- 
λης, ὅπως εἶναι ὁ σοσιαλιστικός τύπος, τά συνδικάτα, ἢ συ- 
στηµατική χρησιμοποίηση τῶν λαϊκῶν συγκεντρώσεων, ἢ 
διαπαιδαγώγηση τῆς νεολαίας μέ τό σοσιαλιστικό πνεῦμα 
κτλ.. κτλ. 

Ποῦ βρίσκεται λοιπόν ἐδῶ ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος; Στό 
ὅτι τό σύνολο ὁλόκληρης σειρᾶς ἱστορικῶν συνθηκῶν ἔκανε 
γιά τή Γερμανία σέ µιά ὁρισµένή περίοδο τὀν κοινοβουλευτι- 
σµό εἰδικό ὅπλο πάλης, ὄχι τό κυριότερο, ὄχι τό ἀνώτερο, 
ὅχι τό μεγαλύτερο, ὄχι τό οὐσιαστικότερο σέ σύγκριση μέ 

ἄλλα, ἀλλά ἀκριβῶς τό εἰδικό, τό πιό χαρακτηριστικό σέ 
σύγκριση μέ τίς ἄλλες χῶρες. Γι’ αὐτό ἡ ἱκανότητα νά χρησι- 
μοποιεῖται ὁὃ κοινοβουλευτισμός ἀποδείχτηκε σύμπτωμα (ὄχι 
ὄρος, ἀλλά σύμπτωμα) τῆς ὑποδειγματικῆς τοποθέτησης ὅλης 
τῆς σοσιαλιστικῆς ὑπόθεσης σέ ὄλες τίς διακλαδώσεις της 
πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 

Ας περάσουµε ἀπό τή Γερμανία στή Ῥωσία. Ὅποιος θά 
σκεπτόταν νά ἐξομοιώσει πέρα γιά πέρα τίς συνθῆκες αὐτῶν 
τῶν χωρῶν θά ἔπεφτε σέ µιά σειρά πολύ μεγάλα λάθη. Δοκι- 
µάστε ὅμως νό βάλετε τό ζήτημα ἔτσι, ὅπως τό βάζει ὑποχρεοώ- 
τικά ὃ µαρξιστής: σέ τί συνίσταται ἡ εἰδική ἰδιομορφία τῆς 
πολιτικῆς καί τῆς τακτικῆς τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στή σηµερινή στιγµή; Πρέπει νά διαφυλάξουµε καί νά δυνα- 
µώσουμε τό παράνομο κόµµα, ὅπως καί πρίν τήν ἐπανάσταση. 
Π]ρέπει νά προετοιµάζουµε σταθερά τίς µάζες γιά τῇ νόα ἐἔπανα- 
στατική κρίση. ὅπως καί τήν περίοδο τοῦ 1997 - 1903. Πρέπει 
νά δυναµώνουμµε μ’ ὅλα τά µέσα τῇ σύνδεση τοῦ κόμματος μέ τίς 
μάζες, νά ἀναπτύσσουμε καί νά χρησιμοποιοῦμε γιά τούς σκο- 
πούς τοῦ σοσιαλισμοῦ τίς κάθε εἴδους ἐργατικές ὀργανώσεις, 
ὅπως κάνουν παντοῦ καί πάντοτε ὅλα τά σοσιαλδηµοκρατικά 


1 ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΟΠΑΛΩΝ ΤΟΥ ΟΤΖΟΒΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΙΣ ΘΕΟΠΛΑΣΙΑΣ δΊ 


κόμματα. Εἰδική ἰδιομορφία τῆς στιγμῆς εἶναι ἀκριβῶς ἢ 
προσπάθεια (καί ἀποτυχημένη προσπάθεια) τῆς παλιᾶς ἀπολυ- 
ταρχίας νά ἐκπληρώσει τά νέα ἱστορικά κώθήκοντα μέ τῃῆ βο- 
ήθεια τῆς ὀχτωθριανῆς-μαυροεκατονταρχίτικης Δούμας. Γι’ 
αὐτό καί τό εἰδικό καθῆκον τακτικῆς γιά τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες εἶναι ἢ χρησιμοποίηση αὐτῆς τῆς Δούμας γιά τούς δικούς 
τους σκοπούς, γιά τῇ διάδοση τῶν ἰδεῶν τῆς ἐπανάστασης καί 
τῶν ἰδεῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέν 
βρίσκεται στὀ ὅτι τό εἰδικό αὐτό καθῆκον εἶναι ἐξαιρετικά 
ὑψηλό, στό ὅτι ξανοίγει πλατιές προοπτικές, στό ὅτι ἐξομοι- 
ώνεται, ἤ ἔστω προσεγγίζει ὡς πρός τή σηµασία του στά καθή- 
κοντα πού ἔμπαιναν µπροστά στό προλεταριάτο, λογουχάρη, 
στά 1905 - 1906. Ὃχι. 'Η οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται στό 
ὅτι ἀποτελεῖ τήν ἰδιομορφία τῆς τακτικῆς τῆς σημερινῆς στι- 
γμῆς, τή διαφορά της ἀπό τήν περίοδο πού πέρασε καί ἀπό τήν 
περίοδο πού ἔρχεται (γιατί ἢ περίοδος πού ἔρχεται, ἀσφαλῶς, 
θά μᾶς παρουσιάσει εἰδικά καθῄκοντα, πιό πολύπλοκα, πιό 
ὑψηλά, πιὀ ἐνδιαοφέροντα ἀπό τὀ καθῆκον τῆς χρησιμοποίησης 
τῆς ΠΠ] Δούμας). Δέν μπορεῖς νά καταλάβεις τὴ σημερινή 
στιγµή, δέν μπορεῖς νά ἐκπληρώσεις τό σύνολο τῶν καθηκόν- 
των πού θότει ἣ στιγµή αὐτῆ μπροστά στὀ Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα, ἄν δέν ἐκπληρώσεις αὐτό τό εἰδικό καθῆκον τῆς στιγμῆς, 
ἄν δέν µετατρέψεις τήν ὀχτωβριανή-μαυροεκατονταρχίτικη 
Δούμα σέ ὄργανο σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμωσης. 

Οἱ ὀτζοβιστές ἀερολόγοι φλυαροῦν, λογουχάρη, ἔπανα- 
λαβαίνοντας ὕστερα ἀπό τούς µπολσεβίκους ὅτι πρέπει νά 
ὑπολογίζεται η πείρα τῆς ἐπανάστασης. Δέν ξέρουν ὅμως τί 
λένε. Δέν ξέρουν πώς στόν ὑπολογισμό τῆς πείρας τῆς ἑπανά- 
στασης περιλαβαίνεται Ἡ ὑπεράσπιση καί τῶν ἰδανικῶν καί 
τῶν καθηκόντων καί τῶν μεθόδων τῆς ἑπανάστασης µέσα ἀπό 
τή Δούμα. Τό νά μὴν τά καταφέρνεις νά ὑπερασπίσει αὐτά 
τά ἰδανικά, αὐτά τά καθήκοντα καί αὐτές τίς μεθόδους µέσα 
ἀπό τή Δούμα μέ τούς ἐργάτες - µέλη τοῦ κόμματος πού µπο: 
ροῦν νά μποῦν καί μπῆκαν σ᾿ αὐτή τῇ Δούμα, σηµαίνει πώς 
δέν ξέρεις νά κάνεις τό πρῶτο βῆμα στό ἔργο τοῦ ὑπολογισμοῦ 
τῆς πολιτικῆς πείρας τῆς ἐπανάστασης (γιατί, βέβαια, ἐδῶ 
δέν πρόκειται γιά τό θεωρητικό ὑπολογισμό τῆς πείρας στά 
βιβλία καί στίς ἔρευνες). Τό καθῆκον µας δέν ἐξαντλεῖται 
καθόλου καί σέ καμιά περίπτωση μ᾿ αὐτό τόὀ πρῶτο βῆμα. 
᾿Ασύγκριτα πιό σοβαρό ἆἁπό τὀ πρῶτο θά εἶναι τό δεύτερο 
κοί τό τρίτο βῆμα, δηλ. ἣ μετατροπή τῆς πείρας, πού ἔχει ἤδη 
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παρθεῖ ὑπόψη ἀπό τίς µάζες, σέ ἰδεολογικό ἐφόδιο γιά τή νέα 
ἱστορική δράση. ᾿Αν ὅμως οἱ ἴδιοι αὐτοί ὀτζοβιστές ἀερολόγοι 
μιλᾶνε γιά «μεσοεπαναστατική» ἐποχη. θά ἔπρεπε νά ἔχουν 
καταλάρει (ἄν μποροῦσαν νά σκέπτονται, ἄν μποροῦσαν νά 
κρίνουν σοσιαλδηµοκρατικά), πώς «μεσοεπαναστατικός» ση- 
µαίΐνει ὀκριβῶς αὐτός πού προωθεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη τά 
στοιχειώδη, τά προκαταρµτιά καθήμοντα. «Μεσοεπαναστα- 
τικός» εἶναι ὁ χαρακτηρισμός μιᾶς ἀσταθοῦς, ἀκαθόριστης 
κατάστασης, ὅταν ᾗ παλιά ἐξουσία, ἔχοντας πειστεῖ πώς δέν 
μπορεῖ νά κυβερνάει µέ τά παλιά µόνο µέσα, προσπαθεῖ νά 
χρησιμοποιήσει ἕνα νέο µέσο µέσα στη γενική κατάσταση 
τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος. Αὐτή ἡ ἑσωτερικά ἀντιφατική, ἀνέ- 
φικτη προσπάθεια πού κάνει πάλι ἣ ἀπολυταρχία ὁδηγεῖ 
ἀναπότρεπτα σό χρεωὠκοπία, μᾶς ὁδηγεῖ καί πάλι στην ἐπανά- 
ληψη τῆς ἔνδοξης ἐποχῆς καί τῶν ἔνδοξων μαχῶν τοῦ 190». 
Τραβάει ὅμως ὄχι ἔτσι, ὅπως τραβοῦσε στά 1807 - 1903, ὁδηγεῖ 
τό λαό στήν ἐἑπανάσταση ὄχι ἔτσι, ὅπως τόν ὁδηγοῦσε πρίν 
ἀπό τό 1905. Νά, αὐτό τό «ὄχι ἔτσι» πρέπει νά μπορεῖ κανείς 
νά τό καταλάβει πρέπει νά μπορεῖ νά ἀναπροσαρμόξει τήν 
τακτική του, προσθέτοντας σ᾽ ὅλα τά βασικά, τά γενικά, τά 
πρωταρχικά καί τά σοβαρά καθήκοντα τῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἀκόμη ἕνα, ὄχι πολύ µεγάλο, ὅμως εἰδικό 
καθῆκον τῆς δοσμένης στιγμῆς, τῆς καινούργιας στιγμῆς: 
τό καθῆκον τῆς ἐπαναστατικῆς - σοσιαλδημοκρατικῆς χρησι- 
µοποίησης τῆς μµαυροεκατονταρχίτικης Δούμας. 

Τό καθῆκον αὑτό, ὅπως καί κάθε νέο καθῆκον φαίνεται 
πιό δύσκολο ἀπό τά ἄλλα, γιατί δέν ἀπαιτεῖ ἀπό τούς ἀνθρώ- 
πους ἁπλὴῆ µόνο ἐπανάληψη ἁἀποστηθισμένων συνθημάτων 
(οἱ ὀτζοβιστές καί ὁ Μαξίμοφ δέν ἔχουν ἁρκετό μυαλό γιά 
νά κάνουν κάτι παραπάνω ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐπανάληψη), ἀλλά 
κάποια πρωτοβουλία, εὐστροφία πνεύματος, ἐφευρετικότητα, 
αὐτοτελήῆ δουλιά πάνω στό πρωτότυπο ἱστορικό καθῆκον. 
τήν πραγματικότητα ὅμως τό καθῆκον αὐτό μπορεῖ νά φαί- 
νεται ἐξαιρετικά δύσκολο µόνο στούς ἀνθρώπους πού δέν 
μποροῦν νά σκόπτονται αὐτοτελῶς καί νά δουλεύουν αὐτο- 
τελῶς: στήν πράξη τό καθῆκον αὐτό, ὅπως κάθε εἰδικό καθῆ- 
κον τῆς στιγμῆς, εἶναι εὐκολότερο ἀπό τά ἄλλα, γιατί ἴσα - ἴσα 
οἱ συνθῆκες τῆς δοσμένης στιγμῆς τό καθιστοῦν πραγµατο- 
ποιῄσιμο. Στήν ἐποχή τῆς «ἀντίδρασης πού συνεχῶς ἐντεί- 
νεται καί δυναμώνει» δέν μπορεῖ Ἀαθόλου νά ἐκπληρωθεῖ τό 
καθῆκον μιᾶς πραγματικά σοβαρῆς ὀργάνωσης «σχολῶν καί 
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ὁμάδων ὀργανωτῶν», δηλ. τέτιας ὀργάνωσής της, ὥστε νά εἷ- 
ναι πραγματικά συνδεµένες μέ τό μαζικό κίνημα, πραγµα- 
τικά ὑποταγμένες σ᾿ αὐτό, γιατί τό καθῆκον μπαίνει κατά τρόπο 
ἀνόητο, μπαίνει ἀπό ἀνθρώπους πού ἀντέγραψαν τή διατύπωση 
τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ ἀπό µιά καλή μπροσουρίτσα πού εἶχε 
ὑπόψη της τίς συνθῆκες ἄλλης στιγμῆς. Ὅμως µπορεῖ νά ἐκ- 
πληρωοθεῖ τό καθῆκον τῆς ὑποταγῆς τῶν λόγων, τῶν ἀγορεύ- 
σεων, τῆς πολιτικῆς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν ΠΠ Δούμα, 
στό μαζικό κόμμα καί στά συμφέροντα τῶν μαζῶν. Δέν εἶναι 
εὔκολο, ἄν θεωρεῖ κανείς «εὔκολη» δουλιά τήν ἐπανάληψη 
τῶν ὅσων ἁποστήῆθισε, εἶναι ὅμως πραγµατοποιήσιµο. Ὅσο 
καί ἄν ἐντείνουμε τώρα ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ κόμματος, δέν 
θά µπορέσουµε νά ἐκπληρώσουμε τό καθῆκον τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς (καί ὄχι τῆς ἀναρχικῆς) ὀργάνωσης τῶν «σχολῶν 
ὀργανωτῶν» στήῆ σηµερινή «μεσοεπαναστατική» στιγµή, γιατί 
χρειάζονται τελείως διαφορετικές ἱστορικές συνθῆκες γιά νά 
μπορέσει νά πραγματοποιηθεῖ αὐτό τό καθῆκον. ᾿Αντίθετα, 
ἐντείνοντας ὄλες τίς δυνάµεις, θά ἐκπληρώσουμε (καί ἀθχί- 
ζουμε κιόλας νά ἐκπληρώνουμε) τὸ καθῆκον τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς - σοσιαλδημοκρατικῆς χρησιμοποίησης τῆς ΠΙ Δούμας, 
θά τό ἐκπληρώσουμε, ὦ ἀδικοδιαγραμμένοι καί ἀδικημένοι 
ἀπ᾿ τό θεό ὀτζοβιστές καί οὐλτιματιστές!, ὄχι γιά νά ἄνεβά- 
σουμε τόν κοινοβουλευτισμό σέ κάποιο ὑψηλό βάθρο, ὄχι 
γιά νά διακηρύξουµε τόν «κοινοβουλευτισμό μέ κάθε θυσία», 
ἀλλά γιά νά περάσουμε, ἀφοῦ ἐκπληρώσουμε τό «μεσοεπανα- 
στατικό» καθῆκον πού ἀνταποκρίνεται στή σημµερινη «μεσο- 
επαναστατική» ἱστορική στιγµή, στήν πραγματοποίηση πιό 
ὑψηλῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων, πού θά ἀνταποκρίνονται 
στήν αὐὑριανη., πιὀ ὑψηλῃ, δηλ. στήν πιό ἐπαναστατική στιγµή. 
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Εϊναι ἐξαιρετικά περίεργες ἀπό τῆν ἄποψη τῆς πραγματικῆς 
ἱστοοίσς τοῦ ὀτζοβισμοῦ οἱ κουτούτσικες κραυγές τοῦ Μα- 
ξίµμοφ καί Σία, ὅτι οἱ µπολσεβίκοι θέλουν «κοινοβουλευτι- 
σµό μέ κάθε θυσία». Τό περίεργο εἶναι ὅτι γιά µεγαλοποίηση 
τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ φώναζαν ἀκριβῶς οἵ ἄνθρωποι ἐκεῖ- 
νοι πού δημιούργησαν καί δημιουργοῦν ἰδιαίτερη κατεύθυνση 
ἀπολλεισοτικά στὀ ζήτημα τῆς στάσης τους ἀπέναντι στόν 
κοινοβουλευτισµμό! Πῶς ἀποκαλεῖτε οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό σας, 
φίλτατοι Μαξίμοφ καί Σία; ᾽᾿Αποκαλεῖτε τόν ἑαυτό σας «ὀτζο- 
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βιστές», «οὐλτιματιστές», «ὀπαδούς τῆς ἀποχῆς». Ὁ Μαξί- 
μµοφ ὥς τώρα δέν χορταίνει νά καµαρώνει τόν ἑαυτό του σάν 
ὁπαδό τῆς ἁἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Δούμας, καί τά σπά- 
για ἄρθρα του γιά κομματικά ζητήματα στὀν τύπο τά συνο- 
δεύει ὁπωσδήποτε µέ τὴν ὑπογραφή: «εἰσηγητής ἀπό μέρους 
τῶν ὁπαδῶν τῆς ἀποχῆς στή συνδιάσκεψη τοῦ Ἰούλη 1907» 35. 
Στά παλιά τά χρόνια κάποιος συγγραφέας ὑπόγραφε: «τακτι- 
κὀς κρατικός σύμβουλος καί ἱππότης». Ὁ Μαξίμοφ ὑπογρά- 
φει: «εἰσηγητής ἁπό µέρους τῶν ὀπαδῶν τῆς ἀποχῆς» καί 
αὐτός, βλέπετε, ἱππότης! 

“Ὅπωῶς ἦταν ἢ πολιτική κατάσταση τόν Ἱούνη τοῦ 1907, 
ὅταν ὁ Μαξίμοφ ὑπεράσπιζε τήν ἁποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς 
Δούμας, τό λάθος ἦταν ἁκόμη πολύ, πάρα πολύ μικρό. Ὅταν 
ὅμως τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὁ Μαξίμοφ παρουσιάζεται μέ μιά 
ἰδιόμορφη διακήρυξη καί ἐξακολουθεῖ νά καµαρώνει γιά τή 
«στάση ἀποχῆς» πού κράτησε ἀπέναντι στήν ΠΙ Δούμα, αὐτό 
εἶναι ἐντελῶς ἀνόητο. Καΐ ἡ ἀποχή, καί ὁ ὀτζοβισμός, καί ὁ 
οὐλτιματισμός, καί µόνο οἱ ἐκφράσεις αὐτές σημαίνουν ὅτι 
τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στὀν κοινοβουλευτισμό καί 
µόνο ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα γίνεται µιά κατεύθυνση. Καί τό νά 
ξεχωρίζει κανείς τόν ἑαυτό του σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό, 
νά ἐξακολουθεῖ (δυό χρόνια ὕστερα ἁπό τήν ἐπίλυση τοῦ ξη- 
τήµατος καταρχἠν ἀπό τό κόμμα) νά ξεχωρίζει τόν ἑαυτό 
του σχετικά µέ τὀ ζήτημα αὐτό εἶναι σηµάδι ἀπεριόριστης 
στενοκεφαλιᾶς. ᾽Ακριβῶς ὅσοι ἐνεργοῦν ὄτσι, δηλ. καί οἱ 
«ὁπαδοί τῆς ἁἀποχῆς» (τοῦ 1909), καί οἱ ὁτζοβιστές, καί οἱ 
οὐλτιματιστές ἁἀποδείχνουν ἔτσι πώς δέν σκέπτονται σοσιαλ- 
δημοκρατικά, πώς τοποθετοῦν τόν κοινοβουλευτισµό σέ ἰδιαί- 
τερο βάθρο, πὠς ἀκριβῶς, ὅπως οἱ ἀναρχικοί, δημιουργοῦν µιά 
κατεύθυνση ἀπό διάφορες συνταγές: ν᾿ ἁπόσχουμε ἀπό τήν 
τάδε Δούμα, ν᾿ ἀνακαλέσουμε ἀπό τήν τάδε Δούμα, νά ἐπιδό- 
σουμε τελεσίγραφο στήν τάδε ὁμάδα τῆς Δούμας. Νά ἐνεργεῖς 
ἔτσι σηµαίνει πώς εἶσαι γελοιογραφία μπολσεβίκου. 'Η κα- 
τεύθυνση τῶν µπολσεβίκων καθορίζεται ἀπό τή γενική τους 
ἀντίληψη γιά τῇ ρωσική ἐπανάσταση καί χιλιάδες φορές οἳ 
μπολσεβίκοι ὑπογράμμιζαν (σάν νά προειδοποιοῦσαν ὁπό 
γωρίτερα τούς ἀνώριμους πολιτικά), ὅτι νά ταυτίζει κανείς 
τόν μπολσεβικισµό µέ τήν πολιτική τῆς ἀποχῆς, τήν Όπερ- 
µαχητικότητα, ἀποτελεῖ ἀνόητη διαστρέβλωση καί ἐκχυδαϊσμό 
τῶν ἀπόψεων τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Λογου- 
χάρη, Ἡ ἄποψή µας σχετικά µέ τὴν ὑποχρεωτική συμμετοχή 
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τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στην ΠΙ Δούμα ἀπορέει ἀναπόφευκτα 
ἀπό τήν ἄποψή µας γιά τή σηµερινή στιγµή, γιά τήν προσπά- 
θεια τῆς ἀπολυταρχίας νά κάνει ἕνα βῆμα πρὀς τά µπρὀς στό 
δρόμο τῆς δημιουργίας ἁστικῆς μοναρχίας, γιά τή σημασία 
τῆς Δούμας σάν ὀργάνωσης τῶν ἀντεπαναστατικῶν τάξεὼν 
σό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα πανεθνικῆς κλίμακας. Ὅπως οἱ 
ἀναρχικοί δείχνουν κοινοβουλευτικό κρετινισµό ἀπό τήν ἀνά- 
ποδη, ὅταν ξεχωρίξουν τό ζήτημα τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ 
ἀπό ὁλόκληρο τό ζήτημα τῆς ἁστικῆς κοινωνίας γενικά καί 
προσπαθοῦν νά δημιουργήσουν κατεύθυνση ἁπό τίς κραυγές 
πού στρέφονται ἐνάντια στόν ἁστικό κοινοβουλευτισμό (ἄν 
καί ἢ κριτική τοῦ ἁστικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ εἶναι καταρχήν 
ἴδια µέ τὴν κριτική τοῦ ἁἀστικοῦ τύπου, τοῦ ἁστικοῦ συνδικα- 
λισμοῦ κτλ.), ἔτσι καί οἱ δικοί µας οἱ ὀτζοβιστές - οὐλτιμα- 
τιστές - ὁπαδοί τῆς ἀποχῆς δείχνουν ἕναν τέτιο ἀκριβῶς µεν- 
σεβικισµὀ ἀπό την ἀνάποδη, ὅταν χωρίζονται σέ ἰδιαίτερη 
κατεύθυνση σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στη 
Δούμα, τό ζήτημα τῶν μέσων πάλης ἑνάντια στίς παρεκκλί- 
σεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας (καί ὄχι 
ἐνάντια στίς παρεκκλίσεις τῶν ἁστῶν λογίων πού παρεμπι- 
πιόντως περνοῦν στή σοσιἀλδηµοκρατία κτλ.). 

“Ὁ κοινοβουλευτικός αὐτός κρετινισµός ἀπό τὴν ἀνάποδη 
ἔφτασε ὥς τὀ ἔσχατο σημεῖο στὀν περίφημο συλλογισμό τοῦ 
ἀρχηγοῦ τῶν ὁτζοβιστῶν τῆς Μόσχας, πού τόν καλύπτει ὁ 
Μαξίμοφ: ἡ ἀνάκληση τῆς ὁμάδας πρέπει νά δείξει καθαρά 
πώς ἡ ἑπανάσταση δέν ἔχει ταφεῖ 3! Καὶ ὁ Μαξίμοφ µέ καθαρό 
τό μέτωπο δέν ντρέπεται νά δηλώνει δημόσια: «οἳἵ ὀτζοβιστές 
ποτό (ὦ, ἐννοεῖται, ποτέ/) δέν ἐκφράστηκαν μέ τήν ἔννοια τοῦ 
ἀντικοινοβουλευτισμοῦ γενικά). 

Ἡ κάλυψη αὐτή τῶν ὁτζοβιστῶν ἀπό τὸν Μαξίμοφ καί Σία 
εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς φὺσιο- 
γνωμίας τῆς καινούργιας ὁμάδας καί πρέπει νά σταθοῦμε σ᾿ 
αὐτό τό χαρακτηριστικό πολύ περισσότερο λεπτομερειακά, γιατί 
τό ἀπληροφόρητο κοινό πολύ συχνά πέφτει ἐδῶ στήν παγίδα 
τῶν πικρά παραπονούμενωῶων διαγραμµένων. Ἡ κάλυψη συνί- 
σταται στὀ ὅτι, πρῶτο, ὃ Μαξίμοφ καί Σία δηλώνουν ἀκού- 
ραστα, διαρηγνύοντας τά ἱμάτιά τους: δὲν εἵἴμαστε ὀτζοβι- 
στός, δέν συμμεριζόµαστε καθόλου τίς ἀντιλήψεις τῶν ὀτζο- 
βιστῶν ! Δεύτερο, ὁ Μαξίμοφ καί Σία κατηγοροῦν τούς µπολ- 
σεβίκους ὅτι ὑπερβάλλουν την πάλη ἑνάντια στούς ὀτζοβι- 
ατές. ᾿Ἐπαναλαβαίνεται κατά γράµµα Ἡἡ ἱστορία μέ τή στάση 
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τῶν ραμποτσεντόλτσι (1897 - 1901) ἁπέναντι στούς ραμπο- 
τσεμίσλεντσι δ0, Δέν εἵἴμαστε «οἰκονομιστές», ἀναφωνοῦσαν, 
διαρηγνύοντας τά ἵμάτιά τους οἱ ραμποτσεντέλτσι, δὲν συμµε- 
ριζόµαστε τίς ἀπόψεις τῆς «Βαμπότσαγια ἨΜίσλ», συξητᾶμε 
μαζί της (ἀκριβῶς ὅπως «συζητοῦσε» ὁ Μαξίμοφ µέ τούς ὀτζο- 
βιστές!). µόνο πού οἱ κακοί ἰσκριστές μᾶς διέβαλαν, μᾶς 
συκοφάντησαν, «παραφούσκωσαν» τόν «οἰκονομισμό» κ.ᾶ., 
κτλ. Κτλ. Γι αὐτό ἀνάμεσα στούς ραμποτσεμµίσλεντσι, τούς 
εἰλικρινεῖς καί τίµιους «οἰκονομιστές», ὑπῆρχαν πολλοί πού 
παραπλανιόνταν εἰλικρινά, δέν φοβόνταν νά ὑπερασπίξουν 
τή γνώµη τους, καί δἐν μποροῦσε νά µή τούς σεβόμαστε, στήν 
παρέα ὅμως τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» στό ἐξωτερικό ἐπικρα- 
τοῦσε ἕνα εἰδικό πνεῦμα µηχανοραφίας, ἡ ἐξαφάνιση τῶν ἰχνῶν, 
τό κρυφτούλι, ἡ ἐξαπάτηση τοῦ κοινοῦ. ᾽Απαράλλακτη εἶναι 
καί ἢ στάση τῶν συνεπῶν καί ἀπροκάλυπτων ὀτζοβιστῶν, 
(ὅπως τῶν γνωστῶν στούς κομματικούς κύκλους Ἡσέβ. καί 
Στάν.) ἀπέναντι στήν παρέα τοῦ Μαξίμοφ στό ἐξωτερικό. 

Δέν εἴμαστε ὀτζοβιστές, φωνάζει αὐτῆή ἡ παρέα. Ὕποχρε- 
ὥστε ὅμως ὁποιονδήποτε ἁπ᾿ αὐτούς νά σᾶς πεῖ δυό λόγια γιά 
τή σηµερινή πολιτική κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος καί θά ἀκούσετε μονομιᾶς ὅλους τούς συλλογισμούς 
τῶν ὀτζοβιστῶν, λιγάκι ἀραιωμένους (ὅπως εἴδαμε νά κάνει 
ὁ Μαξίμοφ) µό τό νεράκι τῶν ἰησουϊτικῶν ἐπιφυλάξεων, συµ- 
πληρώσεων, παρασιωπῄσεων, καταπραύνσεων, συγχύσεων κ.ἄ. 
Ὁ ἰησουϊτισμός αὐτός, ὦ ἁδικοδιαγραμμένοι, δέν σᾶς ἅπαλ- 
λάσσει ἀπό τήν κατηγορία γιά ὀτζοβιστική ἄπερισκεψία, ἀλλά 
δεκαπλασιάζει τήν ἐνοχή σας, γιατί ἡ σκεπασµένη ἰδεολογική 
σύγχυση διαφθείρει ἑκατό φορές περισσότερο τό προλετα- 
ριάτο, βλάπτει ἑκατό φορές περισσότερο τό κόμμα”. 

Δέν εἵμαστε ὀτζοβιστές, φωνάζουν ὁ Μαξίμοφ καί Σία. 
Στό μεταξύ ὅμως ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 190δ ὁ Μαξίμοφ, ἆπο- 
χωρώντας ἀπό τή στενή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετά- 


Σ Παραθέτουμε ἕνα μικρό παράδειγµα, πού διασαφηνίζει πολύ παραστα- 
τικά καί ἐπίκαιρα τίς διαβεβαιώσεις τοῦ Μαξίμοφ, ὅτι δῆθεν µόνο ἡ ἐφη- 
μερίδα «Προλετάρυ ἀπό τήν κακία της φτιάχνει παραμύθια γιά τούς οὐλ. 
τιµατιστές. Τό φθινόπωρο τοῦ 1908 ὁ ᾽Αλέξινσκι παρουσιάστηκε στό συ- 
νέδριο τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί πρὀτεινε µιά ἀπόφαση μέ τὀ 
πνεῦμα τῶν οὐλτιματιστῶν. Αὐτό συνέβηκε πρίν ἀρχίσει η ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ ἀποφασιστική καμπάνια ἑνάντια στήν καινούργια ὁμάδα. Καί 
τί ἔγινε;, Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες γέλασαν µέ τόν ᾽Αλέξινσκι καί τήν 
ἀπόφασή του καί τοῦ εἶπαν: «εἶσθε ἁπλῶς ἕνας δειλός ὀτζοβιστής καί τίποτε 
παραπάνω). 
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ρι», σχημάτισε ἐπίσημη ἀντιπολίτευση µέσα στή Συντακτική 
ἐπιτροπῃ, ζήτησε καί πέτυχε τὀ δικαίωµα νά συζητάει ἐλεύ- 
θερα γιά τήν ἀντιπολίτευση αὐτῃ, ζήτησε καί πότυχε νά ἄντι- 
προσωπεύεται ἰδιαίτερα ἡ ἀντιπολήτευση στά σπουδαιότερα 
ἐκτελεστικά ὄργανα, πού ἔχουν σχέση µέ τήν κυκλοφορία τῆς 
ἐφημερίδας, μέ τήν ἐπέκταση τῆς ὀργάνωσης. Εΐναι αὐτονό- 
ητο πώς ἀπό τότε, δηλ. πάνω ἀπό ἕνα χρόνο πρίν, ὅλοι οἱ ὀτζο- 
βιστές ἦταν πάντοτε στίς γραμμές τῆς ἀντιπολίτευσης αὐτῆς, 
πού ἀπό κοινοῦ ὀργάνωσε τὀ πρακτορεῖο τῆς Ῥωσίας, πού ἀπό 
κοινοῦ σχημάτισε τή σχολή τοῦ ἐξωτερικοῦ (γι’ αὐτή θά µιλή- 
σουµε παρακάτῳ) γιά τούς σκοπούς τοῦ πρακτορείου κτλ. κ.ο.κ. 

Δέν εἵμαστε ὁτζοβιστές, φωνάζουν ὁ Μαξίμοφ καί Σία. 
Ὡστόσο στήν Πανρωσική κομματική συνδιάσκεψη τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1908, ὅταν οἵ πιό τίµιοι ὀτζοβιστές τῆς ἀντιπολί- 
τευσης αὐτῆς διαχωρίστηκαν µπροστά σ᾿ ὅλο τό κὀμμα καί 
σχημάτισαν ἰδιαίτερη ὁμάδα, ἰδιαίτερο ἰδεολογικό ρεῦμα καί 
σάν τᾶτιοι ἀπόκτησαν τό δικαίωµα νά βόλουν δικὀ τους ὅμι- 
λητή (στη συνδιάσκεψη εἶχε ἀποφασιστεῖ πώς µόνο τά χωρι- 
στά ἰδεολογικά ρεύματα ἤ οἵ χωριστές ὀργανώσεις μποροῦν 
νά ἔχουν ἰδιαίτερο ὁμιλητή, γιατί ὃ χρόνος ἦταν περιορισµέ- 
νος), ὁμιλητής ἀπό µέρους τῆς ὁμάδας τῶν ὀτζοβιστῶν παρου- 
σιάστηκε--ἁπό καθαρά συμπτωματικούς λόγους! ἀπό οὁλό- 
τελα συμπτωμµατικούς λόγους]! --ὁ σ. Μαξίμοφ... 

Αὐτή ἡ ἐξαπάτηση τοῦ κόμματος μέ τή μέθοδο τῆς κάλυ- 
ψης τοῦ ὀτζοβισμοῦ γίνεται συστηματικά ἀπό τήν ὁμάδα τοῦ 
Μαξίμοφ πού βρίσκεται στό ἐξωτερικό. Τό Μάη τοῦ 1908 ὁ 
ὀτζοβισμός ἔπαθε ἧττα σέ ἀνοιχτῆ µάχη: τόν χαντάκῶσε ἢ 
συνδιάσκεψη τῆς Μόσχας µέ ψήφους 18 ἔναντι 14 (στήν περι- 
φέρεια αὐτή τόν Ἰούλη τοῦ 1907 ὅλοι σχεδόν ἀνεξαιρέτως οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἦταν ὁπαδοί τῆς ἁἀποχῆς, πού μπόρεσαν, 
ὡστόσο, ἀντίθετα ἀπό τόν Μαξίμοφ, νά καταλάβουν ἁκόμη 
τόν Ἰούνη τοῦ 1908 ὅτι τό νά ἐπιμένουν στήν «ἀποχή» ἀπό τίς 
ἐκλογές τῆς ΤΠ Δούμας θά ἦταν ἀσυγχώρητη βλακεία). “Ὕ- 
στερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ Μαξίμοφ ὀργανώνει στό ἐξωτερικό ἐπίσημη 
ἀντιπολίτευση ἐνάντια στήν «Προλετάρυ καί ἀρχίζει µιά 
συζήτηση πού ὥς τότε δέν εἶχε ξαναγίνει στίς στῆλες τοῦ 
µπολσεβίκικου περιοδικοῦ ὀργάνου. Καί νἀ, ὅταν ὅλη ἣ ὁρ:- 
γάνωση τῆς Πετρούπολης τό φθινόπωρο τοῦ 1908, στίς ἐκλογές 
ἀντιπροσώπων γιά τὴν Πανρωσική συνδιάσκεψη, χωρίζεται 
σέ ὀτζοβιστές καί νεζοβιστές (ἔκφραση τῶν ἐργατῶν), ὅταν 
σέ ὅλες τίς ἀχτίδες καί ὑπαχτίδες τῆς Πετρούπολης διεξά- 
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γονται συζητήσεις γιά τήν πλατφόρμα ὄχι τῶν μπολσεβίκων 
καί τῶν µενσεβίκων, ἀλλά τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν νεζοβιστῶν, 
κρύβουν ἀπό τό Ἠουὀό τήν πλατφόρμα τῶν ὀτζοβιστῶν. Δέν 
τη δημοσιεύουν στήν «Προλετάρι». Δέν τή στέλνουν στὀν 
τύπο. Στην Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Δεκόμβρη 190δ δέν 
την ἀνακοινώνουν στό κόμμα. Μόνο µετά τή συνδιάσκεψη, 
ὕστερα ἀπό ἐπίμονη ἁπαίτηση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροτῆς, 
μᾶς στάλθηκε ἢ πλατφόρμα αὐτή καί τή δημοσιεύσαµε στό φύλ.. 
ἀρ. 44 τῆς «Προλετάρι» («Απόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς 
Πετρούπολης»). 

Στήν περιοχή τῆς Μόσχας ὃ γνωστός σ) ὅλους ἀρχηγός 
τῶν ὁτζοβιστῶν «ἐπιμελήθηκε» τό ἄρθρο ἑνός ἐργάτη ὀτζο- 
βιοτῆ. πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 5» τῆς «Ῥαμπότσεγε 
Ζνάμια»δὶ, τή δική του ὅμως πλατφόρμα, τήν πλατφόρμα τοῦ 
ἀρχηγοῦ, δέν τήν ἔχουμε πάρει ὥς τώρα. Ξέρουμε πολύ καλά, 
πὠς ἣ πλατφόρμα τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν ὀτζοβιστῶν ἀπό τήν ἄνοι- 
ἕη ἀκόμη τοῦ 1909, ὅταν γίνονταν οἱ προετοιμασίες γιά τήν 
περιφερειακή συνδιάσκεψη τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς πε- 
ριοχῆς, ἡ πλατφόρμα τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν ὀτζοβιστῶν διαβαζό- 
ταν καί περνοῦσε ἀπό χέρι σέ χέρι. Ξέρουμε ἀπό τά λεγόμενα 
τῶν μµπολσεβίκων, πὠς τά μαργαριτάρια τῶν µῆ σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν συλλογισμῶν ἦταν στην πλατφόρμα αὐτή ἀσύγ- 
κριτα περισσότερα ἀπό ὅ,τι σιἠν πλατφόρμα τῶν ὀτζοβιστῶν 
τῆς Πετρούπολης. Τό πείµενο ὅμως τῆς πλατφόρμας τελικά 
δέν μᾶς τό στείλανε, ἴσῶς, πάλι αὐτό νά ὀφείλεται στούς ἴδιους 
συμπτωματικούς, ὁλότελα συμπτωματικούς λόγους, πού ἀνάγ- 
κασαν τόν Μαξίμοφ νά µιλῆσει στή συνδιάσκεψη σάν ἐξου- 
σιοδοτηµένος ἀπό τήν ὁμάδα τῶν ὀτζοβιστῶν. 

Τό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόµιµων δυνατοτήτων 
ὁ Μαξίμοφ καί Σίατό σκέπασαν ἐπίσης µέτήῆ «στρωτήῆ» φράση 
πώς αὐτό δά «εἶναι αὐτονόητο». Θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά ξέραμε, 
ἄν αὐτό «εἶναι αὐτονόητο» τώρα καί γιά τούς πρακτικούς 
ἀρχηγούς τῆς ὁμάδας τοῦ Μαξίμοφ συντρόφους Αιάντοφ ναί 
Ζτανισλάβ, πού ἤδη πρίν τρεῖς μµῆνες ὑπόβαλαν καί πέτυχαν 
νά ψηφιστεῖ ἀπό τό Γραφεῖο τῆς Ἡεριφερειακῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, πού τότε βρισκόταν 
στά χέρια τους (τό Τραφεῖο τῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς 
εἶχε τήν ἴδια σύνθεση πού εἶχε καί ὅταν ἐνόκρινε τήν περι- 
βόητη «σχολή», τώρα ἡ σύνθεση τοῦ γραφείου εἶχε ἀλλάξει) 
ἀπόφαση ἐνάντια στή συμμετοχή τῶν σοσιαλδημµεκρατῶν στό 
συνέδριο τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν. Ὅπως ἕέρουµε, αὐτό 
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ἦταν τό πρῶτο συνέδριο ὅπου οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµο- 
κράτες εἶχαν τήν πλειοψηφία. Καΐ ἐνάντια στή συμμετοχή 
στό συνέδριο αὐτό ἔκαναν ζύμῶσηῃ ὅλοι οἵ ἐπιφανεῖς ὀτζοβι- 
στές καί οὐλτιματιστές, δηλώνοντας πὠς ἡ συμμετοχή σ᾿ αὐτό 
εἶναι «προδοσία τῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου». Καί ὁ 
Μαξίμοφ ἐξαφανίζει τά ἴχνη, αὐτό «εἶναι αὐτονόητολ. «Εΐναι 
αὐτονόητο», πώς οἵ πιό ἀνοιχτοί ὀτζοβιστές καί οὐλτιματι- 
στές ὑποσκάπτουν ἁπροκάλυπτα τήν πρακτική δουλιά στή Ῥῳω- 
σία. ἐνῶ οἵ Μαξίμοφ καί Σία πού δέν τούς ἀφήνουν νά κοιµη- 
θοῦν οἱ δάφνες τοῦ Κριτσέβσκι καί τοῦ Μαρτίνοφ, συγκαλύ- 
πτουν τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης: δέν ὑπάρχουν διαφορές, κα- 
γνείς δέν εἶναι ἑνάντια στή χρησιμοποίηση τῶν νόµιμων δυνα- 
τοτήτων. 

Ἡ ἀνασυγκρότηση τῶν κομματικῶν ὀργάνων τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ, τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τὴν ὀργάνωση ἐπαφῶν 
κτλ. ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα καί στἠν ἐπανάληψη τῶν παλιῶν 
καταχρήῄσεῶν, πού ἐνάντιά τους εἶναι ἁπαραίτητο νά παλέ- 
ψουμε μέ τόν πιό ἀμείλικτο τρόπο. Ἐπαναλαβαίνεται ὅλοκλη- 
ρωτικά ἢἤ ἱστορία µέ τούς «οἰκονομιστές», πού στη Ῥωσία 
ἔκαναν προπαγάνδα ἑνάντια στήν πολιτική πάλη, ἐνῶ στό ἔξω- 
τερικό καλύπτονταν ἁπό τό «Ῥαμπότσεγε Ντιξλο». Ἔπαναλα- 
βαίνεται ὁλοκληρωτικά ἣ ἱστορία µέ τό ἁἀστικοδημοκρατικό 
«κρέντο» (κρέντο -- σύμβολο πίστης), πού τό προπαγάνδιζαν 
στή Ῥωσία οἱ Προκοπόβιτς καί Σία καί δημοσιεύτηκε παρά τή 
θέλήση τῶν συντακτῶν του στὀν τύπο ἀπό τούς ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτεςδΣ. Δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά διαφθείρει 
περισσότερο τό κόμμα ἀπ᾿ αὐτό τό κρυφτούλι, ἅπ᾿ αὐτή τὴν 
ἐκμετάλλευση τῶν δύσκολων συνθηκῶν τῆς παράνομης ὃδου- 
λιᾶς σέ βάρος τῆς δηµοσιότητας τῶν κομματικῶν ὑποθέσεων, 
ᾱπ αὐτόν τόν ἰησουϊτισμό, ὅταν οἱ Μαξίμοφ καί Σία, ἓνερ- 
γώντας ὁλοκλήρωτικά -αΐ σ᾿ ὅλα τά δἑητήματα χδέρι-χέρι μέ 
τούς ὀτζοβιστές, διαρηγνύουν ἐπιδεικτικά τά ἱμάτιά τους στόν 
τύπο, διαβεβαιώνοντας πὠς ὅλος αὐτός ὁ ὁτζοβισμός παραφου- 
σκώνεται ἐπίτηδες ἀπό τήν «Προλετάρι». 

'Εμεῖς δέν εἴμαστε στρεψόδικοι, δέν εἵμαστε φορμαλιστές, 
εἴμαστε ἄνθρωποι τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. Τιά μᾶς δέν 
ἔχουν σηµασία οἱ διαφορές στά λόγια πού μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χουν ἀνάμεσα στόν ὁτζοβισμό, στόν οὐλτιματισμό καί στούς 
«ὀπαδούς τῆς ἀποχῆς» (ἀπό τήν ΠΠ Δούμα). Γιά μᾶς ἔχει ση- 
µασία τό πραγµατικό περιεχόµενο τῆς σοσισλδημοκρατικῆς 
προπαγάνδας καί ζύμωσης. Καί ἄν κάτῶ ἀπό τό προκάλυµα 
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τοῦ μπολσεβικισμοῦ, προπαγανδίζονται στούς παράνομους 
ρωσικούς ὁμίλους ἀπόψεις πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό οὔτε 
μέ τόν μπολσεβικισµό, οὔτε μέ τῇ σοσιαλδημοκρατία γενικά, 
τότε οἱ ἄνθρωποι πού ἐμποδίζουν τό ὁλοκληρωτικό ξεσκέπα: 
σµα αὐτῶν τῶν ἀπόψεων, τό ὁλοκληρωτικό ξεκαθάρισμα µπρο 
στά σ᾿ ὅλο τὀ κόμμα τοῦ λαθεµμένου τους χαρακτήρα, οἱ ἄνθρω- 
ποι αὐτοί ἐνεργοῦν σάν ἐχθροί τοῦ προλεταριάτου. 


. 


Σχετικά µέ τὀ ζήτημα τῆς θεοπλασίας οἱ ἄνθρωποι αὐτοί 
ἔδειξαν ἐπίσης τὀν πραγµατικό ἑαυτό τοὺς. 'Ἡ πλατιά Συν- 
τακτική ἐπιτροπήῆ τῆς «Προλετάρι» ψήφισε καί δημοσίευσε 
δυό ἀποφάσεις πάνω στό ζήτημα αὐτό: ἣ µιά ἀφορᾶ τήν οὐσία 
τῆς ὑπόθεσης καί ἡ ἄλλη εἰδικά τή διαμαρτυρία τοῦ Μαξίμοφ. 
Γεννιέται τό ἐρώτημα, τί λέει τώρα αὐτός ὁ Μαξίμοφ στήν 
«Ἐκθεσήλ του; Γράφει τὴν «Ἔκθεση» γιά νά ἐξαφανίσει τά 
ἴχνη. στό πνεῦμα ἐντελῶς τοῦ διπλωμάτη ἐκείνου, πού ἔλεγε 
πώς ἤ γλώσσα δόθηκε στόν ἄνθρωπο γιά νά κρύβει τίς σκέ- 
Ψεις τουδὸ, Κυκλοφοροῦν κάποιες «ὄχι σωστές πληροφορίες» 
γιά τή «δῇθεν - θεοπλαστικη» κατεύθυνση τῆς παρέας τοῦ 
Μαξίμοφ, μονάχα αὐτό καί τίποτε παραπάνω. 

«Όχι σωστές πληροφορίες», λέτε Ἔσεῖς; Ὢ, ὄχι, φίλτατ5, 
γι αὐτό ἀκριβῶς 'Ἔσεῖς ἐξαφανίσατε στήν περίπτωση αὐτή τά 
ἴχνη, ἐπειδή ἕἙέρετε περίφηµα πώς εἶναι ὁλότελα σωστές οἳ 
«πληροφορίες» πού ἔχει ἡ «Προλετάρι» σχετικά μέ τή θεο- 
πλασία. Ξέρετε περίφηµα πώς οἱ «πληροφορίες» αὐτές, ὅπως 
εἶναι διατυπῶμένο καί στήν ἁπόφαση πού δημοσιεύτηκε, ἆφο- 
ροῦν προπαντός τά συγγράµµατα πού προέρχονται ἀπό τή φι- 
λολογική σας παρέα. Τά συγγράµµατα αὐτά τά ἀναφέρει μέ 
τή µεγαλύτερη ἀκρίβεια ἡ ἀπόφασή µας' στήν ἀπόφαση δέν 
ἔχει προστεθεῖ µόνο -- καί δέν μποροῦσε νά προστεθεῖ σέ ἀπό- 
φαση -- πώς ἐπί ἑνάμιση χρόνο περίπου ἐκδηλώνεται στούς 
ἡγετικούς κύκλους τῶν μπολσεβίκων µιά ὀξαιρετικά µεγάλη 
δυσαρέσκεια γιά τή «θεοπλασία» τῶν συνεργατῶν σας καί πὠς 
ἀκριβῶς πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση (ὀκτός ἀπ᾿ τῇ βάση πού ὑπο- 
δείχτηκε παραπάνω) ἡ καινούργια ὁμάδα ἀπό τούς μπολσεβί- 
κους-γελοιογραφίες µέ τίς ὑπεκφυγές, τίς πονηριές, τίς σχο- 
λαστικότητες, τά παράπονα, τίς στρεψοδικίες δηλητηρίαζε 
κάθε δυνατότητα γιά δουλιά. Ὁ Μαξίμοφ ξέρει πολύ καλά 
μιά ἀπό τίς πιό ἀξιοσημείωτες στρεψοδικίες, ἀφοῦ πρόκειται 
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γιά τή διαμαρτυρία ἅπ' ἀφορμή τή δημοσίευση τοῦ ἄρθρου 
«Οἱ δρόμοι µας χωρίζουν» («Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 42). 
διαμαρτυρία πού γράφτηκε καί ὑποβλήθηκε ἐπίσημα στή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι». Μήπως κι’ αὐτό ἦταν µιά 
«ὄχι σωστή πληροφορία», ὦ ἁδικοδιαγραμμένε; Μήπως κι’ 
αὐτό ἦταν µιά «δῇθεν-διαμαρτυρία»; 

Οχι, µάθετέ το λοιπόν, ἡ πολιτική τῆς ἐξαφάνισης τῶν 
ἰχνῶν, δέν ἔχει πάντα ἐπιτυχίες καί στὀ κόμμα µας ποτέ δέν 
θά σᾶς φέρει ἐπιτυχία. Εΐναι ἀνώφελο νά παίζετε τό κρυφτούλι 
καί νά προσπαθεῖτε προσποιητά νά παρουσιάσετε γιά μυστικό 
αὐτό πού εἶναι γνὠστό στὀν καθένα πού ἐνδιαφέρεται γιά τή 
ρωσική Φιλολογία καί τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 'Ὑπάρ- 
χει µιά φιλολογική παρέα πού, µέ τή βοήθεια μερικῶν ἀστικῶν 
ἐκδοτικῶν οἴκων, πλημμυρίζει τίς νόµιµες ἐκδόσεις µας μέ τό 
συστηµατικὀ κηρυγµα τῆς θεοπλασίας. Σ᾽ αὐτή τήν παρέα 
ἀνήκει καί ὃ Μαξίμοφ. Τό κήρυγμα αὐτό ἔγινε συστηματικό 
ἴσα-ῖσα τόν τελευταῖο ἑνάμιση χρόνο, ὅταν ἡ ρωσική ἀστική 
τάξη, γιά νά πετύχει τούς ἀντεπαναστατικούς της σκοπούς, εἶχε 
ἀνάγχη νά ἀναζωογονήσει τή θρησκεία, ν᾿ ἀνεβάσει τό ἐνδια- 
φέρον γιά τή θρησκεία, νά φτιάξει θρησκεία, νά µεταδόσει 
στό λαό ἤ νά στερεώσει κατά ἕνα καινούργιο τρόπο µέσα στό 
λαό τή θρησκεία. Γι’ αὐτό ἡ προπαγάνδα τῆς θεοπλασίας πῆρε 
κοινωνικό καί πολιτικό «χαρακτήρα. "Ὅπως ὁ ἁστικός τύπος 
στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης ἔπνιγε στά φιλιά τούς πιό 
ἔνθερμους µενσεβίκους γιά τήν ἀγάπη τους πρός τούς καντέ- 
τους, ἔτσι καί στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης ὁ ἁστικός τύ- 
πος ἔπνιγε καί πνίγει μέ φιλιά τούς θεοπλάστες τοῦ περιβάλ- 
λοντος -- εἶναι ἀστεῖο νά τό ποῦμε! --τοῦ περιβάλλοντος 
τῶν μαρξιστῶν καί µάλιστα τοῦ περιβάλλοντος τῶν «ἐπίσης 
μπολσεβίκων». Κα ὅταν τό ἐπίσημο ὄργανο τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ δήλωσε σέ ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς πώς ὃ µπολ- 
σεβικισµός δέν ἐπιδοκιμάζει ἕνα τέτιο κήρυγμα {(ἢἡ δήλωση 
αὐτή ἔγινε στὀν τύπο, ὅταν πιά ἀπότυχαν οἱ ἀπανωτές προσπά- 
θειες µέ γράμματα καί προσωπικές συζητήσεις νά σταματήσει 
τό ἐπονείδιστο κἠρυγµα), τότε ὃ σ. Μαξίμοφ ὑπέβαλε στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι» µιά ἔγγραφη ἐπίσημη 
διαμαρτυρία. Αὐτός, ὁ Μαξίμοφ, ἔχει ἐκλεγεῖ ἀπό τό συνέδριο 
τοῦ Λονδίνου ὅξ καί γι’ αὐτό τό «κεκτημένο δικαίὠµά» του πα- 
ραβιάστηκε ἀπό ἑκείνους πού τόλµησαν νά παραιτηθοῦν ἐπί- 
σημα ἀπό τό ἐπονείδιστο κήρυγμα τῆς θεοπλασίας. «Τί λοι- 
πόὀν, ἡ ὁμάδα µας εἶναι ὑποδουλωμένη στούς θεοπλάστες λο- 
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γίους;:» Ἡ παρατήρηση αὐτή ξέφυγε ἀπό τό στόµα τοῦ σ. Ἰα- 
ράτ στή διάρκεια μιᾶς θυελλώδους σκηνῆς στή Συντακτική 
ἐπιτροπήῆ, ναί, ναί, τοῦ ἴδιου τοῦ σ. Μαράτ, πού εἶναι τόσο 
σεµνός, καλοπροαίρετος, συµβιβαστικός, καλόκαρδος, ὥστε 
ὥς τά τώρα δέν μπορεῖ καλά-καλά ν᾿ ἀποφασίσει µέ ποιούς 
νά πάει, μέ τούς µπολσεβίκους ἢ μέ τούς θείους ὀτζοβιστές. 

ὪΗ μήπως ὅλα αὐτά εἶναι ἐπίσης «ὄχι σώστές πληροφορίες», 
ὢ ἀδικοδιαγραμμένε Μαξίμοφ: Δέν ὑπάρχει καμιά παρέα 
θεοπλαστῶν λογίων, δέν τούς ὑποστηρίξατε ποτέ ᾿Εσεῖς, δέν 
ὑπάρχει ἡ διαμαρτυρία Σας στό ἄρθρο «Οἱ δρόμοι µας χωρί- 
ζουν»; ἔτσι; 

Ὅ σ. Μαξίμοφ γιά τίς «ὄχι σωστές πληροφορίες» σχετικά 
μό τή θεοπλαστική κατεύθυνση µιλάει στήν «Ἐκθεση» του 
ἀπ᾿ ἀφορμή τή σχολή τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ὀργανώνεται ἀπό 
τῆν καινούργια ὁμάδα. Ὁ σ. Μαξίμοφ ὑπογραμμίζει τόσο ἕν- 
τονα αὐτή «τήν ὀργάνωση τῆς πρώτης (ὑπογράμμιση τοῦ Μα- 
ξίμοφ) κομματικῆς σχολῆς στό ἐξωτερικό», ἐξαπατᾶ τόσο 
πολύ τὀ κοινό πάνω σ’᾽ αὐτό τό ζήτημα, πού θά χρειαστεῖ νά 
μιλήσουμε λεπτομερέστερα γιό τήν περιβόητη «σχολή». 

ὍὉ σ. Μαξίμοφ διατυπώνει πικρά παράπονα: 


«Από τήν πλευρά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (τῆς «Προλετάρυ) 
δέν ἔγινε καμιά προσπάθεια ὄχι µόνο νά βοηθήσει τή σχολή. µά καί νά 
ἀναλάβει ἔστωῶ τόν ἔλεγχο τῆς σχολῆς' ἡ Συντακτική ἐπιτροπή, διαδίδοντας 
ἀπό ἄγνωστη πηγη ψεύτικες πληροφορίες γιά τῇ σχολή, δέν ἔκανε οὔτε 
μιά ἐρώτηση στούς ὀργανωτές τῆς σχολῆς γιά νά ἐπαληθεύσει αὐτές τίς 
πληροφορίες. Τέτια ἦταν ἡ στάση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς σ’᾿ ὅλη 
αὐτή τήν ὑπόθεση». 


Ναί. Ναί. «Δέν ἔκανε καµιά προσπάθεια γιά ν᾿ ἀναλάρει 
ἔστω τόν ἔλεγχο τῆς σχολΏῆς...» “Ο ἰησουϊτισμός τοῦ Μαξί- 
μοφ στἠή φράση αὐτή ἔφτασε σέ σημεῖο πού νά ξεσκεπάζεται 
μόνος του. 

Ουμηθεῖτε, ἀναγνῶστες, τό κοινόβιο τοῦ Γερόγκιν στήν 
ἐποχή τῆς πρώτης Δούμας. Ὁ συνταξιοῦχος τοπάρχης τῶν 
ζέμστβο Γερόγκιν (ή κάποιος ἄλλος αὐτοῦ γενικά τοῦ εἴδους 
παρασημοφορημένος ὑπάλληλος), ἐπιθυμώντας νά ἐνισχύσει 
«τίς ἀπόψεις τῆς κυβέρνησης», ὀργάνωσε στήν Πετρούπολη 
κοινόβιο γιά τούς ἀγρότες βουλευτές πού ἔρχονταν στήν 
Πετρούπολη. Οἱ πρωτόπειροι µουζίκο!ι τοῦ χωριοῦ, φτάνοντας 
στήν πρωτεύουσα, ἔπεφταν στά χέρια τῶν πρακτόρων τοῦ Γε- 
ρόγκιν, στέλνονταν στό κοινόβιό του κι’ ἐκεῖ φυσικά, ἔβρι- 
σκαν µιά σχολή, ὅπου ἁνασκευάζονταν οἱ λαθεµένες διδασκα- 
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λίες τῶν «ἀριστερῶν», περιλούζονταν μέ βρωμµόνερα οἱ τροὺυν- 
τοβίκοι κτλ., ὅπου τά ἀρχάρια µέλη τῆς Δούμας διδάσκονταν 
τήν «ἀληθινά-ρωσική» κρατική σοφία. Εὐτυχῶς, πού ἡ Κρα- 
τική Δούμα βρισκόταν στήν Πετρούπολη καί αὐτό ἀνάγκασε 
τόν Γερόγκιν νά Φφτιάσει καί τὸ κοινόβιό του στήν Πετρού- 
πολη. ἐπειδή ὅμως ἡ Πετρούπολη εἶναι ἕνα ἁρκετά πλατύ καί 
ἐλεύθερο κέντρο ἰδεολογικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς, οἵ βουλευ- 
τός τοῦ Τερόγκιν, ἐννοεῖται, ἄρχισαν πολύ γρήγορα νά ἐγκα- 
ταλείπουν τό κοινόβιο τοῦ Γερόγκιν καί νά περνοῦν στὀ στρα- 
τόπεδο τῶν τρουντοβίκων, ἤ στό στρατόπεδο τῶν ὀνεξάρτη- 
των βουλευτῶν. ᾿Από τήν ἐπιχείρηση τοῦ Γερόγκιν δέν ἁπό- 
µεινε παρά µόνο ἢ ντροπή καί γι’ αὐτόν καί γιά τήν κυβέρ- 
νηση. 

Τώρα, φανταστεῖτε, ἀναγνῶστες, ὅτι κάτι παρόμοιο μ’ αὐτό 
τό κοινόβιο τοῦ Γερόγκιν ἔχει ὀργανωθεῖ ὄχι σέ κάποια Πε- 
τρούπολη τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀλλά σέ κάποιο Τσαρεβοκοξάισκ 
τοῦ ἐξώτερικοῦ. "Αν μπορεῖτε νά τὀὸ φανταστεῖτε αὐτό, τότε 
θά πρέπει νά συμφωνήσετε πώς οἱ διάφοροι ὀτζοβιστές-θεοπλά- 
στες Γερόγκιν χρησιμοποίησαν τή γνωριμία τοὺς μέ τήν Εὐρό- 
πη γιά νά φανοῦν πιό ἔξυπνοι ἀπό τόν ἀληθινό ρῶσο Γερόγκιν. 
Ανθρωποι πού ἀποκαλοῦν τόν ἑαυτό τους µπολσεβίκο, δη- 
µιούργησαν δικό τοὺς ταμεῖο, ἀνεξάρτητο ἀπό τὀ μοναδικό, 
ἀπ᾿ ὅσα ξέρουμε, κοινό ταμεῖο τῶν μπολσεβίκων, πού καλύ- 
πτει τό ἔξοδα γιά τὴν ἔκδοση καί τήν κυκλοφορία τῆς «ἱἱρο- 
λετάρι», ὀργάνωσαν δικό τοὺς πρακτορεῖο, κουβάλησαν κάμµ- 
ποσοὺς «δικούς τους» προπαγανδιστές στὀ Τσαρεβοκοξάισκ, 
ἔφεραν ἐκεῖ Κάµποσους κομματικούς ἑἐργάτες σοσιαλδηµο- 
κράτες καί ἀνακήρυξαν αὐτό τό γερογκινικό κοινόβιο (κρυ- 
φό ἀπό τό κόμμα στό Τσαρεβοκοξάισκ) «πρώτη κομματική» 
(κομματική, ἐπειδή εἶναι κρυφή ἀπό τό κόμμα) «σχολῆ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ». 

Σπεύδουμε νά συμπληρώσουμε -- ἐπειδη ὁ διαγραμµένος 
σ. Μαξίμοφ ἔβαλε µέ ἐξαιρετικό ζῆλο τό ζήτημα ἄν εἶναι νό- 
µιµη ἤ παράνομη ἡ διαγραφή του (γι αὐτό θά μιλήσουμε πα- 
ρακάτω) -- σπεύδουµε νά συμπληρώσουμε πὠς στὀν τρόπο 
δράσης τῶν ὀτζοβιστῶν-θεοπλαστῶν, ὁπαδῶν τοῦ Γερόγκιν 
δέν ὑπάρχει ἀπολώτως τίποτε τό «παράνομο». ᾽Απολύτως τί- 
ποτε. Ὅλα ἐδῶ εἶναι ἐντελῶς νόµιµα. Εΐναι νόμιμο τό ὅτι ὅμο- 
ἴδεάτες συγκροτοῦνται σέ ὁμάδα µέσα στό κόμμα. Εΐναι νό- 
μιμο τό ὅτι ὁμοῖϊδεάτες δημουργοῦν ταμεῖο καί ἀνοίγουν µιά 
κοινή προπαγανδιστική-διαφωτιστική ἐπιχείρηση. Εΐναι νό- 
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µιµμο τό ὅτι ἐπιθυμοῦν νά διαλέξουν γιά µορφή τῆς ἐπιχείρη- 
σης αὐτῆς στή σηµερινή στιγµή, ἅς τό ποῦμε γιά παράδειγµα, 
ὄχι µιά ἐφημερίδα, ἀλλά µιά «σχολή». Εἶναι νόμιμο τό ὅτι 
θεωροῦν τή σχολή αὐτή ἐπίσημη κομματική σχολή, μιά καί 
τήν ἱδρύουν µέλη τοῦ κόμματος καί µιά πού ὑπάρχει ἔστω καί 
μιά ὁποιαδήποτε ὀργάνωση τοῦ κόμματος, πού ἀναλαβαίνει 
τήν πολιτική καί ἰδεολογκιή εὐθύνη γιά τήν ἐπιχείρηση. Ὅλα 
ἐδῶ εἶναι ἐντελῶς νόμιμα καί ὅλα θά ἦταν πολύ καλά, ἄν 
ἄν δέν ὑπῆρχε ὃ ἰησουϊτισμός, ἄν δέν ὑπῆρχε ἢ ὑποκρισία, 
ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ ἁπάτη σ6 βάρος τοῦ ἴδιου τοῦ δικοῦ τους κόµ- 
ματος. 

Μήπως αὐτό δέν εἶναι ἁπάτη σέ βάρος τοῦ κόμματος, ὅταν 
ὑπογραμμίζετε δηµόσια τόὀν κομμµατικὀ χαρακτήρα τῆς σχο- 
λῆς, δηλ. περιορίζεστε στό ζήτημα τῆς τυπικῆς νομιμότητάς 
της καί δέν ατονομάδετε τούς πρωτεργάτες καί τούς ἱδρυτές 
τῆς σχολῆς, δηλ. ἀποσιωπᾶτε τήν ἰδεολογική-πολιτική κα- 
τεύθυνση τῆς σχολῆς, σάν ἐπιχείρησης τῆς καινούργιας ὁμά- 
δας µέσα στό κόµµα µας; Στῆ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «ΠΠρο- 
λετάρι» ὑπῆρχαν δυό «χαρτάκια» σχετικά μ’ αὐτή τή σχολή 
(οἱ ἐπαφές τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς µέ τόν Μαξίμοφ πάνω 
ἀπό ἕνα χρόνο δὲν γίνονται παρά µόνο μέ «χαρτάκια» καί 
διπλωματικές διακοινώσεις). Τό πρῶτο χαρτάκι ἦταν ἐντε- 
λῶς ἀνυπόγραφο, δόν ἦταν ὑπογραμμένο ἀπό κανέναν ἀπολύ- 
τῶς, εἶναι ἁπλῶς ἕνας συλλογισμός σχετικά µέ τήν ὠφέλεια 
τῆς μόρφωσης καί τή µορφωτική σηµασία τῶν ἱδρυμάτων πού 
λέγονται σχολές. Τό δεύτερο χαρτάκι ἦταν ὑπογραμμένο ἀπό 
εἰκονικά πρόσωπα. Τώρα ὃ Μαξίμοφ, ἀπευθυνόμενος στό κοι- 
νό ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου, καί ἐκθειάζοντας τήν «πρώτη 
κομματική σχολή στὀ ἐξωτερικό», ἐξακολουθεῖ νά ἀποσιωπᾶ 
τό φραξιονιστικὀ χαρακτήρα τῆς σχολῆς. 

Ἡ ἰἱησουϊτικη αὐτή πολιτική βλάπτει τό κόμμα. Αὐτή τήν 
«πολιτική» ἐμεῖς θά τήν ξεσκεπάσουµε. Πρωτεργάτες καί ἵδρυ- 
τὲς τῆς σχολῆς εἶναι στήν πυάξη οἱ σύντροφοι «Γέρ» (ἔτσι 
θά ὀνομάσουμε τόν πασίγνῶστο µέσα στό κόµµα ἀρχηγό τῶν 
ὀτζοβιστῶν τῆς Μόσχας, πού ἔκανε διαλέξεις γιά τή σχολή, 
ὀργάνωσε τή σχολή τῶν μαθητῶν καί ἐκλέχτηκε δάσκαλος 
ἀπό μερικούς ἐργατικούς ὁμίλους), Μαξίμοφ, Λουνατσάρσκι, 
Λιάντοφ, ᾽Αλέξινσκι κτλ. Δέν ξέρουμε καί δέν ἐνδιαφερόμα- 
στε νά µάθουµε τί ρόλο ἔπαιξε εἶδικά ὁ καθένας ἀπό αὐτούς 
τούς συντρόφους, πῶς κατανέμονται στά διάφορα ἐπίσημα 
ὄργανα τῆς σχολῆς, στό «Συμβούλιό» της, στήν «ἐκτελεστι- 
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κἡ ἐπιτροπή») της, στήν ὁμάδα τῶν δασκάλων κτλ. Δέν ξέρου- 
με, ποιοί σύντροφοι πού βρίσκονται «ἔξω ἀπό ὁμάδαλμπορεῖ 
στη µιά ή στήν ἄλλη περίπτωση νά συμπληρώσουν αὐτή τήν 
παρέα. Ὅλα αὐτά δὲν ἔχουν καμιά σημασία. Βεβαιώνουμε 
πώς ἢ ποαγµατική ἰδεολογική-πολιτική κατεύθυνση τῆς σχο- 
λῆς αὐτῆς, σάν καινούργιου φραξιονιστικοῦ κέντρου, χαθο- 
ορίζεται ἀκριβῶς ἀπό τά πρόσωπα πού κατονοµάσαµε καί πώς 
ὁ Μαξίμοφ, κρύβοντας αὐτό τό πράγµα ἀπό τό κόμμα, κάνει 
ἰησουϊτικη πολιτική. Τό κακό δέν εἶναι ὅτι ἐμφανίστηκε ἕνα 
καινούργιο φραξιονιστικό κάντρο µέσα στό κόµµα -- δέν ἀνηή- 
κοὺμε καθόλου στούς ἀνθρώπους πού εἶναι πρόθυμοι νά δη- 
μιουργήσουν ἕνα πολιτικό κεφαλαιάκι μέ φτηνές δηµαγωγικές 
κραυγές ἑνάντια στό φραξιονισµό, ἀπεναντίας, εἶναι καλό πού 
μιά ἰδιαίτερη ἀπόχρωση βρῆκε τή δυνατότητα νά ἐκφραστεῖ 
ἰδιαίτερα µέσα στὀ κόμμα, ἐφόσον µιά τέτια ἀπόχρωση ὃ- 
πάρχει. Τό κακό εἶναι, ὅτι ἐξαπατᾶται τό κόμμα, ἐξαπατοῦνται 
καί οἱ ἐργάτες, πού βλόπουν µέ συμπάθεια-- καί αὐτό εἶναι αὖτο- 
νόητο--κάθε σχολή, ὅπως καί κάθε μορφωτικό ἵδρυμα. 

Δέν εἶναι μήπως ὑποκρισία, ὅταν ὁ σ. Μαξίμοφ παραπονιό- 
ται στό κοινό πώς ἢἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι» 
δέν θέλησε «μάλιστα» («μάλιστα») οὔτε «ν᾿ ἀναλάβει τόν 
ἔλεγχο τῆς σχολῆς»; Σκεφτεῖτε το µόνο: τόν Ιούνη τοῦ 1906 
ὃ σ. Μαξίμοφ ἔφυγε ἀπό τή στενή Συντακτική ἐπιτροπήῆ τῆς 
«Προλετάρι) καί ἀπό τὀτε σχεδόν ἀδιάκοπα διεξάγεται µέ 
χίλιες μορφές ἐσωτερική πάλη µέσα στήν µπολσεβίκικη ὁ- 
µάδα’ ὁ ᾽Αλόξινσκι στό ἐξωτερικό, ὁ «Γέρ» καί Σία στό ἔξω- 
τερικὀ καί στη Ῥωσία σέ χίλιους δυό τόνους ἐπαναλαβαίνουν 
ξοπίσω ἀπό τόν Μαξίμοφ ὅλες τίς ὁὀτζοβιστικές-θεοπλαστικές 
ἀνοησίες ἐνάντια στην «Προλετάρι». Ὁ Μαξίμοφ ὑποβάλλει 
ἔγγραφες καί ἐπίσημες διαμαρτυρίες γιά τό ἄρθρο «Οἱ δρόμοι 
μας χὠρίζουν»' ὅλοι μιλᾶνε γιά ἐπικείμενη ἀναπόφευκτη 
διάσπαση τῶν μπολσεβίκῶων, ἀκόμη καί ἐκεῖνοι πού µόνο ᾱ- 
κουστά ξέρουν τά κομματικά ζητήματα (ἀρκεῖ ν΄ ἀναφόρουμε, 
πώς ὃ µενσεβίκος Ἆτάν στἠν πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
Δεκόάμβρη 190δ δήλωσε µεγαλόφωνα σό ἐπίσημη συνεδρίαση: 
«Ποιός λοιπόν δέν ξέρει ὅτι οἵ µπολσεβίκοι κατηγοροῦν τώρα 
τόν Λένιν γιά προδοσία τοῦ μπολσεβικισμοῦ»Ι), -- καί ὁ σ. 
Μαξίμοφ, παριστάνοντας τόν ἀθῶο, τόν ἐντελῶς ἀθῶο νεανία, 
ρωτάει τό ἀξιότιμο κοινό: γιατί ἢ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Προλετάρι» δέν θέλησε «μάλιστα» οὔτε ν᾿ ἀναλάρβει τόν 
ἔλεγχο τῆς κομματικῆς σχολῆς στό θεοπλαστικὀ Τσαρεβο- 
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κοξάισκ; «Τόν ἔλεγχο» τῆς σχολῆς! Οἱ ὁπαδοί τῆς «Προλε- 
τάρι» νά παρίστανται σάν «ἐπιθεωρητές» στίς παραδόσεις τοῦ 
Μαξίμοφ, τοῦ Λουνατσάρσκι, τοῦ ᾽Αλέξινσκι καί Σία! Μά 
γιά ποιό λόγο νά παίζουν αὐτή τήν ἀνάξια, τήν ἐπονείδιστη 
κωμωδία; Γιά ποιό λόγο; Γιά ποιό λόγο νά ἑξαπατοῦ ) τό κοινό, 
μοιράζοντας «προγράμματα» καί «ἐκθέσεις» τῆς «σχολῆς» 
πού δέν ἔχουν κανένα περιεχόµενο, ἀντί ν ἀναγνωρίσουν καο- 
θαρά καί ξάστερα τούς ἰδεολογικούς καθοδηγητές καί ἔμπνευ- 
στές τοῦ καινούργιου φραξιονιστικοῦ κέντρου | 

Γιά ποιό λόγο; Θά δόσουµε ἀἁμέσως ἀπάντηση σ᾽ αὐτό τό 
ἐρώτημα, µά γιά τήν ὥρα ἄς τελειώσουµε μέ τήν ὑπόθεση τῆς 
σχολΏῆς: τὸ Τσαρεβοκοξάισκ μπορεῖ νά χωρέσει µέσα στήν 
Πετρούπολη καί νά μεταφερθεῖ (τουλάχιστο ἕνα µέρος του) 
στήν Πετρούπολη, ἢ Πετρούπολη ὅμως δέν μπορεῖ οὔτε νά 
χωρέσει στό Τσαρεβοκοξάισκ, οὔτε καί νά μεταφερθεῖ στό 
Τσαρεβοκοξάισκ. Ὅποιος ἀπό τούς µαθητές τῆς καινούργιας 
κομματικῆς σχολῆς εἶναι πιό δραστήριος καί πιό ἀνεξάρτῃ- 
τος, θά μπορέσει νά βρεῖ τό δρόµο νά περάσει ἀπό τή στενή 
καινούργια ὁμάδα στό πλατύ κόμμα, ἀπό τήν «ἐπιστήμη» τῶν 
ὀτζοβιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν στην ἐπιστῆημη τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοῦ γενικά καί τοῦ μπολσεβικισμοῦ ειδικά. Καί 
ὅποιος θέλει νά περιοριστεῖ στή γερογκινική μόρφωση, μ αὐτόν 
τίποτε δέν μπορεῖς νά κάνεις. 'Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Προλετάρι» εἶναι ἔτοιμη νά δόσει καί θά δόσει κάθε βοήθεια 
σ᾿ ὅλους τούς ἐργάτες, ὁποιεσδήποτε καί ἄν εἶναι οἵ ἀπόψεις 
τους, ἄν θελήσουν νά περάσουν (ἤ νά μεταφερθοῦν) ἀπό τό 
Τσαρεβοκοξάισκ τοῦ ἐξωτερικοῦ στήν Πετρούπολη τοῦ ἔξω- 
τερικοῦ καί νά γνωρίσουν τίς ἀπόψεις τοῦ μπολσεβικισμοῦ. 
Τήν ὑποκριτική ὅμως πολιτική τῶν ἱδρυτῶν καί πρωτεργατῶν 
τῆς «πρώτης κομματικῆς σχολῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ» θά την ξε- 
σκεπάσουµε µπροστά σ᾿ ὅλο τό κόμμα. 


Υ 


Γιά ποιό σκοπό ὅλη αὐτή ἡ ὑποκρισία τοῦ Μαξίμοφ, ρωτού- 
σαµε καί ἀναβάλαμε τήν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ὥσπου 
νά τελειώσει ἡ συζήτηση γιά τή σχολή. Γιά τήν ἀκρίβεια, 
ὅμως, ἐκεῖνο πού πρέπει νά διασαφηνιστεῖ ἐδῶ δέν εἴναι τό 
ἐρώτημα «γιά ποιό σκοπό:» ἀλλά τό ἐρώτημα «γιατί;» Δέν 
θά ἦταν σὠστό νά νοµίσουµε πώς ὅλα τά µέλη τῆς καινούργιας 
ὁμάδας ὀκολουθοῦν τήν ὑποκριτική πολιτική συνειδητά γιά 
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κάποιο συγκεκριµένο σκοπό. “Οχι. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἢ 
ἴδια ἡ κατάσταση αὐτῆς τῆς ὁμάδας, οἱ συνθῆκες κάτω ἀπό 
τίς ὁποῖες ἐκδηλώνεται καί δρᾶ, κλείνουν µέσα τους τίς αἰτίες 
(πού δέν τίς ἀντιλαμβάνονται πολλοί ὀτζοβιστές καί θεοπλά- 
στες) πού γεννοῦν την ὑποκριτική πολιτική. 

᾿Από καιρό ἔχει ἤδη εἰπωθεῖ πώς ἡ ὑποκρισία εἶναι ὁ φόρος 
πού πληρώνει ἢ κακία στην ἀρετή. Τό ἀπόφθεγμα ὅμως αὐτό 
ἀφορᾶ τόν τοµέα τῆς ἀτομικῆς ἠθικῆς. Σχετικά µέ τίς ἰδεολογι- 
κές-πολιτικές κατευθύνσεις πρέπει νά ποῦμε πώς ἢ ὑποκρισία 
εἶναι τό προκάλυμµα ἀπό τό ὁποῖο γαντζώνονται οἵ ἀνομοιο- 
γενεῖς ὁμάδες πού ἀποτελοῦνται ἀπό ποικιλόχρωμα στοιχεῖα 
συνενωµένα συμπτωματικά, πού νιώθουν τόν ἑαυτό τους ἀδύ- 
νατο γιά µιά ἀνοιχτη, ἄμεση ἐκδήλωση. 

Τή σύνθεση τῆς ὁμάδας αὐτῆς τὴν καθορίζει τό γεγονός 
ὅτι γαντζώθηκε ἁπ᾿ αὐτό τό προκάλυµµα. Τό ἐπιτελεῖο τῆς 
ὁμάδας τῶν θείων ὀτζοβιστῶν τό ἀποτελοῦν µή ἀναγνῶρισμέ- 
νοι φιλόσοφοι, καταγέλαστοι θεοπλάστες, ὁτζοβιστές γνῶστοί 
ἀπό τίς ἀναρχικός ἀπερισκεψίεςτους καί τήν ἀλαζονική ἔπανα- 
στατική λογοκοπία τοὺς, πελαγωμένοι οὐλτιματιστές, τέλος, 
τά µέλη ἐκεῖνα τῶν μαχητικῶν ὁμάδων (εὐτυχῶς, λίγοι µέσα 
στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα), πού θεώρησαν κατώτερο τῆς ἆξιο- 
πρέπειάς τους τό πέρασμα στήν ἀφανή, ταπεινή, χωρίς ἔξωτε- 
ρική λάμψη καί «αἴγλη» ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική 
δουλιά, πού ἀνταποκρίνεται στίς συνθῆκες καί στά καθήκοντα 
τῆς «μεσοεπαναστατικῆς» ἐποχῆς, καί πού τούς ἵκανοποιεῖ 
πληρέστατα ὃ Μαξίμοφ μέ τήν «ἀξιόλογη» λογοκοπία γιά 
σχολές καί ὁμάδες ὀργανωτῶν... τό 1909. Τό μοναδικό πού 
συσπειρώνει γερά στή σηµερινή στιγµή αὐτά τά ποικιλό- 
µορφα στοιχεῖα εἶναι τό ἄσπονδο μίσος ἑνάντια στην «11ρο- 
λετάρι» καί τό ἀπόλυτα δικαιολογηµένο µίσος τοὺς γιά τό 
ὅτι οὔτε µιά ἁπόπειρα τῶν στοιχείων αὐτῶν νά βροῦν στήν 
«Προλετάρι)» τήν ἔκφραση τῶν ἰδεῶν τους, ἤ ἔστω καί μιά 
ἔμμεση ἀναγνώρισή τους, ἤ ἐλάχιστη ὑπεράσπιση καί προστα- 
σία τους δέν ἔμεινε ποτέ χωρίς ἀποφασιστική ἀπόκρουση. 

«Κόψτε τίς ἐλπίδες µιά γιά πάντα)-- νά τί ἔλεγε στά στοι- 
χεῖα αὐτά ἡ «Προλετάρι» σέ κάθε της φύλλο, σέ κάθε συνε- 
δρίαση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, σέ κάθε δημοσίευμα γιά 
ὁποιοδήποτε ἄμεσο ζήτημα τῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Καίΐ νά, ὅταν παρουσιάστηκαν σάν ἄμεσα ζητήματα (λόγω 
τῶν ἀντικειμενικῶν συνθ.]κῶν ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασής 
μας καί τῆς ἀντεπανάστασής µας) στόν τοµέα τῆς φιλολογίας 
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ἡ θεοπλασία καί οἱ θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ, καί στόν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς δουλιᾶς ἢ χρησιμοποίηση τῆς ΠΙ Δού- 
μας καί τοῦ βήματος τῆς ΠϊΙ Δούμας ἀπό τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία, τότε τά στοιχεῖα αὐτά συσπειρώθηκαν καί προκλήθηκε 
η φυσική καί ἀναπόφευκτη ἔκρηξη. 

ΜἩ ἔκρηξη αὐτή, ὅπως καί κάθε ἔκρηξη, ἔγινε μονομιᾶς, 
ὄχι μέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ τάσεις δέν εἶχαν παρατηρηθεῖ νωρί- 
τερα, ὅτι δέν εἶχαν παρουσιαστεῖ ὁρισµένες ἐκδηλώσεις τῶν 
τάσεων αὐτῶν, ἀλλά µέ τήν ἔννοια ὅτι ἢ πολιτική συσπείρωση 
τῶν ποικιλόμορφων τάσεων, συμπεριλαμβανομένων καί εκεί- 
νων πού ἦταν πάντοτε µακριά ἀπό τήν πολιτική. ἔγινε σχεδόν 
ἀκαριαία. Γι’ αὐτό, τό πλατύ κοινό ἔχει, ὅπως πάντα, τήν τάση 
νά πιστεύει τή φιλισταϊκή ἐξήγηση τῆς νέας διάσπασης, νά 
τήν ἀποδίδει σέ κάποιες κακές ἰδιότητες τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου 
καθοδηγητῆ., στην ἐπίδραση τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τοῦ πνεύ- 
µοτος τῶν στενῶν ὁμίλων κ.ᾱᾶ. κτλ. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία 
ὅτι τό ἐξωτερικό πού, ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, 
ἔγινε ὁ ἀναπόφευκτος τόπος τῆς ἐπιχειρησιακῆς βάσης ὅλων 
τῶν κεντρικῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων, ἔβαλε τή σφρα- 
γίδα του στή µορφή τῆς διάσπασης. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία 
πώς στή µορφή αὐτή ἐκδηλώθηκαν καί οἱ ἰδιομορφίες τοῦ 
κύκλου ὀκείνου τῶν λογίων πού µέ τό ἕνα πόδιτου ἀνῆκε στή 
σοσιαλδημοκρατία. ᾿Εμεῖς ὀνομάζουμε Φιλισταϊκή ἐξήγηση 
ὄχι τό γεγονός ὅτι παίρνονται ὑπόψη αὐτά τά περιστατικά 
πού δέν εἶναι σέ θέση νά ἐξηγῆσουν τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό 
τή µορφή, τίς ἀφορμές, τήν «ἐξωτερική ἱστορία» τῆς διάσπα- 
σης, ἀλλά τήν ἔλλειψη τῆς ἐπιθυμίας ἢἤ τῆς ἱκανότητας νά 
κατανοηθοῦν οἱ ἰδεολογικές-πολιτικές θάσεις, οἱ αἰτίες καί οἱ 
ρίζες τῆς διαφωνίας. 

ΜἩ µή κατανόηση αὐτῶν τῶν βάσεων ἀπό τὴν καινούργια 
ὁμάδα ἀποτελεῖ ἐπίσης τὀ λόγο πού αὐτή ἁρπάχτηκε ἀπό τό 
παλιό προκάλυµµα, ἐξαφανίζοντας τά ἴχνη, ἀρνούμενη τήν 
ἀδιάρηκτήη σύνδεση μέ τόν ὀτζοβισμό κτλ. Ἡ µή κατανόηση 
αὐτῶν τῶν βάσεων κάνει τήν καινούργια ὁμάδα νά σπεκουλάρει 
πάιω στή φιλισταϊκή ἐξήγήση τῆς διάσπασης καΐ στή φιλισταϊκή 
συμπάθεια. 

Πραγματικά, μήπως δέν εἶναι σπεκουλάρισµμα πάνω στή 
φιλισταϊκή συμπάθεια, ὅταν ὁ Μαξίμοφ καί Σία κλαίγονται 
τώρα δηµόσια ἀπ᾿ ἀφορμή τό «διώξιμό» τους, τή «διαγραφή» 
τους; Ἐλεῆστε, µέ τῇ συµπάθειά σας στὀ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, 
τούς ἀδικοδιωγμένους, τούς ἀδικοδιαγραμμένους... Τό ὅτι 
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ὁ τρόπος αὐτός ἀποβλέπει ἀλάνθαστα στή φιλισταϊκή συµπά- 
θεια τὸ ἀποδείχνει καί τό πρωτότυπο γεγονός ὅτι ἀγόμι 
καί ὁ σ. Πλεχάνοφ, πού εἶναι ἔχθρός κάθε θεοπλασίας, κάθε 
«νέας» Φιλοσοφίας, κάθε ὀτζοβισμοῦ καί οὐλτιματισμοῦ κτλ.. 
ἀκόμη καί ὃὁ σ. Πλεχάνοφ ἔδοσε ἐλεημοσύνη, στ ὄνομα τοῦ 
Χριστοῦ, ἐπωφελούμενος ἁπό τά μιξοκλάμµατα τοῦ Μαξίμοφ 
καί, παίρνοντας ἀφορμή ἁπό τήν περίπτωση αὐτή, ἀποκάλεσε 
τούς µπολσεβίκους γιά µιά ἀκόμη φορά «σκληροτράχηλους» 
(βλ. «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα» τοῦ Πλεχάνοφ, Αὔ- 
γουστος τοῦ 1909). "Αν ὁ Μαξίμοφ µέ τά παρακάλια του πέτυχε 
νά τόν ἐλεῆσει µέ τή συµπάθειά του ἀκόμη καί ὁ Πλεχάνοφ, 
τότε μπορεῖτε νά φανταστεῖτε, ἀναγνώστη., πόσα δάκρυα συµπά- 
θειας πρός τόν Μαξίμοφ θά χύσουν τά µικροαστικά στοιχεῖα, 
πού βρίσκονται µέσα στή σοσιαλδημοκρατία καί γύρω ἀπό 
τή σοσιαλδημοκρατία, γιά τό «διώξιμο» καί τή «διαγραφή» 
τῶν ἀγαθῶν, τῶν καλοπροαίρετων καί τῶν σεμνῶν ὀτζοβι- 
στῶν καί θεοπλαστῶν. 

Τό ζήτημα σχετικά μέ τό «διώξιμο» καί τῇ «διαγραφή» τό 
ἐπεξεργάξδεται ὃ σ. Μαξίμοφ καί ἀπό τήν τυπική καί ἀπό τήν 
οὐσιαστική πλευρά τῆς ὑπόθεσης. Ας ἐξετάσουμε αὐτή τήν 
ἐπεξεργασία. 

᾿Από τὴν τυπική πλευρά ἡ διαγραφή τοῦ Μαξίμοφ εἶναι 
«παράνομη», μᾶς λένε οἳ διαγραµµένοι, καί «δέν ἀναγνωρί- 
ζουμε αὐτή τή διαγραφή», γιατί ὁὃ Μαξίμοφ «ἔχει ἐκλεγεῖ ἀπό 
τό µπολσεβίκικο συνέδριο, δηλ. ἀπό τό μπολσεβίκικο τμῆμα 
τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου». Τό κοινό, διαβάζοντας τό φυλλάδιο 
τοῦ Μαξίμοφ καί τοῦ Νικολάγεφ. βλέπει µιά βαριά κατηγορία 
(«παράνομη διαγραφή»), χωρίς νά ἔχει οὔτε τήν ἀκριβή δια- 
τύπωση τῆς κατηγορίας, οὔτε στοιχεῖα γιά νά κρίνει τήν ὑπό- 
θεση. ᾽Αλλά τέτια ἀκριβῶς ἦταν πάντοτε ἢ μέθοδος ὁρισμένης 
πλευρᾶς ὅταν γίνονταν διασπάσεις στὀ ἐξωτερικό: νά συσκο- 
τίζει τή διαφωνία ἀρχῶν, νά τή συγκαλύπτει, ν᾿ ἀποσιωπᾶ τίς 
Ἰδεολογικές διαμάχες, νά κρύβει τούς ἰδεολογικούς της φίλους 
καί νά θορυβεῖ περισσότερο γιά τίς ὀργανωτικές διενέξεις, 
πού τό κοινό δέν εἶναι σ6ό θέση νά τίς ξεκαθαρίσει ἐπακριβῶς 
καί δέν ἔχει τό δικαίώµα νά τίς ἐξετάσει λεπτοµερειακά. Ἔτσι 
ἐνεργοῦσαν οἱ ραμποτσεντέλτσι τό 1899, φωνάζοντας πώς 
δέν ὑπάρχει κανένας «οἰκονομισμός», καί πώς ὁ Πλεχάνοφ 
ἔκλεψε τὀ τυπογραφεῖο. Ἔτσι ἐνεργοῦσαν οἵ µενσεβίκοι τό 
1903 φωνάζοντας πώς δέν ἔχουν κάνει καµιά στροφή πρὀς τό 
ραμποτσεντελισµό, καί πώς ὁ Λένιν «ἔδιωξε» ἤ «διέγραψε» 
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τόν Πότρεσοφ, τόν ᾿Αξελρόντ καί τῇ Ζασούλιτς κτλ. Ἔτσι 
ἐνεργοῦν οἱ ἄνθρωποι πού σπεκουλάρουν πάνω στούς ἀνθρώ- 
πους τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού τούς ἀρέσουν τά σκάνδαλα καί οἱ 
ἐὀντυπώσεις. Δέν ὑπάρχει οὔτε ὀτζοβισμός, οὔτε θεοπλασία, 
ἀλλά ὑπάρχει ἢ «παράνομη διαγραφΏή» τοῦ Μαξίμοφ «ἀπό τήν 
πλειοψηφία τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς», πού θέλει (Φά μµεί- 
γει ἀπόλυτα στή διάθεοή τής) ((ἡ περιουσία ὅλης τῆς ὁμάδας», 
ὁρίστε περάστε στό μαγαζάκι µας, κύριοι, θά σᾶς ποῦμε σχε- 
τικά μ᾽ αὐτό τά πιό συναρπαστικά πράγματα... 

Παλιά μέθοδος, σύντροφοι Μαξίμοφ καί Νικολάγεφ! Δέν 
μπορεῖ νά µή σπάσουν τά μοῦτρα τους οἱ πολιτικοί πού κατα- 
φεύγουν σ᾿᾽ αὐτῃ τή μέθοδο. 

Οἱ «διαγραμμένοι» µας μιλᾶνε γιά «παράνομες ἐνέργειες», 
γιατί ἔχουν τή γνώµη πώς ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προ- 
λετάρι» δέν ἔχει τὀ δικαίὠµα νά πάρει ἀπόφαση γιά ἕνα ζή- 
τηµα πού ἀφορᾶ τήν τύχη τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας καί τή 
διάσπασή της. Πολύ καλά, κύριοι.”Αν ἤ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Προλετάρι» καί οἱ 15 μπολσεβίκοι, τακτικά καί ἀναπλη- 
ρωματικά µέλη τῆς ΚΕ πού ἐκλέχτηκαν στό συνέδριο τοῦ 
Λονδίνου, δέν ἔχουν τό δικαίωµα ν᾿ ἀντιπροσωπεύουν τή µπολ.- 
σεβίκικη ὁμάδα, τότε ἔχετε ὅλη τή δυνατότητα νά τό δηλώ- 
σετε δημόσια καί νά Κάνετε καμπάνια γιά τήν καθαίρεση ἤ 
τήν ἀντικατάσταση αὐτῆς τῆς ἀκατάλληλης ἀντιπροσώπευσης. 
Καΐ μάλιστα ἐσεῖς κάνατε αὐτή τήν καμπάνια, καί µόνο ἀφοῦ 
δοκιµάσατε κάµποσες ἀποτυχίες, προτιµήσατε τά παράπονα 
καί τίς κλάψες. Εφόσον, σύντροφοι Μαξίμοφ καί Νικολάχεφ, 
θέσατε ζήτημα σύγκλησης συνεδρίου ἤ συνδιάσκεψης τῶν 
µπολσεβίκων, τότε γιατί δέν εἴπατε στό κοινό ὅτι ὁ σ.«Ι έρ» 
ὑπόβαλε πρίν μερικούς µῆνες στην ᾿Ἐπιτροπή τῆς Μόσχας 
ἕνα σχέδιο ἀπόφασης γιά ἔκφραση δυσπιστίας πρός τὴν «Π]ρο- 
λετάρυ) καί γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης τῶν µπολσεβί- 
Κων πού νά ἐκλέξει νέο ἰδεολογικό κέντρο τῶν μπολσεβίκων; 

Γιατί τό ἀποσιωπήσατε αὐτό, ὦ ἀδικοδιαγραμμένοι; 

Γιατί ἀποσιωπήσατε τό ὅτι τό σχέδιο ἀπόφασης πού πρό- 
τεινε ὁ «Γέρ» καταψηφίστηκε ἀπό ὅλους ἐκτός ἀπό τόν ἴδιο; 

Γιατί ἀποσιωπήῆσατε τὀ ὅτι τό φθινόπωρο τοῦ 1906 σ’ ὅλη 
την ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης ἀπό τά πάνω ὥς τά κάτω 
γινόταν πάλη γύρω ἀπό τίς πλατφόρμες δυό ρευμάτων µέσα 
στόν μπολσεβικισμµό, τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν ἀντιπάλων τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ, καί ὅτι οἱ ὀτζοβιστές ἠττήθηκαν; 

Ὅ Μαξίμοφ καί ὁ Νικολάγεφ ἀρέσκονται νά μιξοκλαῖνε 
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μπροστά στὀ κοινό, ἐπειδῆ νικήθηκαν ἐπανειλημμένα στή 
Ῥωσία. Καί ὁ «Γέρ» καί οἵ ὀτζοβιστές τῆς Πετρούπολης εἶχαν 
τό δικαίῶμα, χωρίς νά περιμένουν καμιά συνδιάσκεψη καί 
χωρίς νά δημοσιεύουν τίς πλατφόρμες τους ἁνοιχτά µπροστά 
σ᾽ ὅλο τό κόμμα, νά διεξάγουν πάλη ἑνάντια στό µπολσερι- 
κισµό ὥς κάτω στή βάση. 

“Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή ὅμως τῆς «Προλετάρι», πού ἀπό 
τόν Ἰούνη τοῦ 1908 κήρυξε ἀνοιχτό πόλεμο ἐνάντια στόν ὀτζο- 
βισµό, δέν εἶχε τό δικαίωµα ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο πόλης, 
ἕνα χρόνο συζητήσεων, ἕνα χρόνο προστριβῶν, διενέξεων 
κτλ. ὕστερα ἀπό τήν πρόσκληση τριῶν ἀντιπροσώπων περι- 
οχῶν ἀπό τή Ῥωσία καί μερικῶν ρώσων μελῶν τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, πού δέν εἶχαν πάρει µέρος σέ καμιά 
σύγκρουση στό ἐξωτερικό, δέν εἶχε τό δικαίωµα νά πεῖ αὐτό 
πού εἶναι, νά πεῖ ὅτι ὃ ἸΜαξίμοφ ἀποσχίοτημε ἄπ᾿ αὐτήν, νά 
πεῖ ὅτι ὃ μπολσεβικισµός δέν ἔχει τίποτε τὀ κοινό μέ τόν 
ὀτζοβισμό, τόν οὐλτιματισμό καί τή θεοπλασία; 

Πάψτε νά ὑποκρίνεστε, κύριοι! Παλέψατε ἐκεῖ πού νοµί- 
ζατε τόν ἑαυτό σας ἰδιαίτερα δυνατό καί νικηθήκατε. Μετα- 
φόρνατε τόν ὀτζοβισμό στίς µάζες, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ 
ἐπίσημου κόντρου τῶν μπολσεβίκων καί χωρίς νά περιμένετε 
καμιά εἰδική συνδιάσκεψη. Καί τώρα βαλθήκατε νά μιξοκλαῖ- 
τε καί νά παραπονιέστε, γιατί στήν πλατιά Συντακτική ἔπι- 
τροπή, στή Σύσκεψη, ὅπου πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς 
περιοχές, ἀποδείχτηκε πὠς εἴσαστε µιά µέχρι γελοίου µηδα- 
µινή μειοψηφία | 

Ἔχουμε νά κάνουµε πάλι μέ τήν ἴδια καθαρά ραμποτσεντελ- 
τσική μέθοδο τῶν ἀνθρώπων τοῦ ἐξωτερικοῦ: νά παίζουν τή 
«δημοκρατία», ὅταν δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά πλήρη δηµο- 
κρατία, νά σπεκουλάρουν πάνω στην ὑποδαύλιση κάθε δυσα- 
ρέσκειας «ἀπό τὀ ἐξωτερικό» καί ταυτόχρονα ἀπό τὀ ἴδιο τό 
ἐξωτερικό νά κατευθύνουν (µέσω τῆς «σχολῆς») τήν ὀτζο- 
βιστική - θεοπλαστική τους προπαγάνδα, ν΄ ἀρχίζουν τή διά- 
σπαση µέσα στούς µπολσεβίκους καί νά κλαίγονται ἔπειτα 
γιά τή διάσπαση. νά ὀργανώνουν δική τους ὁμάδα (μέ τό κάλυµ- 
μα τῆς «σχολῆς») καί νἀ χύνουν ὑποκριτικά δάκρυα ἐξαιτίας 
τῆς «διασπαστικῆς» πολιτικῆς τῆς «Προλετάρι». 

"Οχι, φτάνουν πιά αὐτές οἱ σκευωρίες! 'Ἡ ὁμάδα εἶναι 
ἐλεύθερη ἕνωση ὁμοϊδεατῶν» µόσα στὀ κόμμα καί ὕστερα ἀπό 
μιά πάλη πού βαστάει πάνω ἀπό ἕνα χρόνο, πάλη καί στή 
Ῥωσία καί στό ἐξωτερικό, εἴχαμε ὅλο τὀ δικαίωµα, εἵμασταν 
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ὑποχρεωμένοι νά βγάλουμε τό κατηγορηµατικὀ συμπέρασμα. 
Καί τό βγάλαμε. Ἔχετε ὅλο τὀ δικαίωµα νά παλέψετε ἐνάντια 
στό συμπέρασμα αὐτό, νά παρουσιάσετε τήν πλατφόρμα σας, 
νά κερδίσετε ὑπέρ αὐτῆς τήν πλειοψηφία. "Αν δέν τό κάνετε 
αὐτό, ἄν ἀντί νά προβάλλετε τή συμμαχία µέ τούς ὀτζοβιστές 
καί τήν κοινή πλατφόρμα συνεχίσετε νά παίξετε τό κρυφτού- 
λι καί νά σπεκουλάρετε πάνω στό φτηνό «δημοκρατισμό» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, τότε θά πάρετε γιά ἀπάντηση τήν περιφρόνηση 
πού σᾶς ἀξίζει. 

Παίζετε διπλό παιχνίδι. ᾿Από τή µιά, λέτε πὠς η «Προλε- 
τάρι» ὁλόκληρο χρόνο τώρα ἀκολουθεῖ «συνέχεια» ὄχι µπολ- 
σεβίκικη γραμμή (καί οἱ ὁπαδοί σας στή Ῥωσία ἐπανειλημ- 
µένα προσπαθοῦν νά διοχετεύσουν αὐτές τίς ἀντιλήψεις στίς 
ἀποφάσεις τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης καί τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Μόσχας). ᾿Από τήν ἄλλη, κλαίγεστε γιά τή διάσπαση καί 
ἀρνεῖστε ν᾿ ἀναγνωρίσετε τή «διαγραφή». ᾿Από τή µιά στή» 
π͵άξη, βαδίζετε σέ ὅλα χέρι-χέρι µέ τούς ὀτζοβιστές καί 
τούς θεοπλάστες καί, ἀπό τήν ἄλλη, τούς ἁπαρνιέστε καί 
παριστάνετε τούς συμφιλιωτιστές, πού θέλουν νά συμφιλιώ- 
σουν τούς µπολσεβίκους µέ τούς ὀτζοβιστές καί τοὺς ϐεο- 
πλάστες. 

«Κόψτε τίς ἐλπίδες µιά γιά πάντα»! Μπορεῖτε νά κατακτήῆ- 
σετε τήν πλειοψηφία. Μπορεῖτε νά κερδίσετε µέσα στό ἀνώ- 
ριµο τμῆμα τῶν μπολσεβίκωῶν ὁποιεσδήποτε νίκες. Δέν θά 
δεχτοῦμε καµιά συμφιλίωση. Φτιάξτε τήν ὁμάδα σας, πιό σῶ- 
στά: συνεχίστε νά τή Φφτιάχνετε, ὅπως ἀρχίσατε κιόλας νά 
τό κάνετε, μήν ἐξαπατᾶτε ὅμως τό κόμμα, μήν ἐξαπατᾶτε τούς 
µπολσεβίκους. Κανενός εἴδους συνδιασκέψεις, κανενός εἴ- 
ὅους συνέδρια δέν θά συμφιλιώσουν τώρα τούς µπολσεβίκους 
μέ τούς ὀτζοβιστές, τούς οὐλτιματιστές καί τούς θεοπλάστες. 
Τό εἴπαμε καί τό ξαναλέμε ἄλλη µιά φορά: κάθε σοσιαλδηµο- 
κράτης µπολσεβίκος καί κάθε συνειδητός ἐργάτης ὀφείλει 
νά κάνει την ἀποφασιστική καί ὁριστική του ἐκλογή. 


γΙ 


“Ἡ καινούργια ὁμάδα, κρύβοντας τήν ἰδεολογική της συγγέ- 
γεια, φοβούμενη ν΄ ἀναπτύξει τήν πραγματική της πλατφόρμα, 
προσπαθεῖ νά συμπληρώσει τά κενά τῶν ἰδεολογικῶν ἆπο- 
σκευῶν της, δανειζόµενη λέξεις ἀπό τίς ἁἀποσκευές τῶν παλιῶν 
διασπάσεων, «Νόβι Προλετάρι», «νεοπρολεταριακή γραμμή», 
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--φωνάζουν ὁ Μαξίμοφ καί ὁ Νικολάγεφ, ἀντιγράφοντας 
τήν παλιά µορφή πάλης ἐνάντια στή νέα «Ἴσκρα». 

Μέθοδος ἱκανή νά γοητεύσει μερικούς νοοσσούς τῆς πολι- 
τικῆς. 

Μά ἀκόμη καί τίς παλιές λέξεις δἐν ξέρετε νά τίς ἐπαναλά- 
βετε, κύριοι. Ἡ «οὐσία» τοῦ συνθήµατος «ἐνάντια στή νέα 
«Ἴσκρα»» βρισκόταν στὀ ὅτι οἱ µενσεβίκοι, ἀφοῦ πΏῆραν τήν 
«Ἴσκρα», ἦταν ὑποχρεωμένοι νά χαράξουν μόνοι τους νέα 
γραμμή, ἐνῶ τό συνέδριο (τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 19023) 
εἶχε ἐγκρίνει τὴ γραµµή ἀκριβῶς τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» 55. “Ἡ 
«οὐσία» ἦταν ὅτι οἵ µενσεβίκοι ἀναγκάστηκαν (μέ τό στόμα 
τοῦ Τρότσκι τό 1903 - 1904) νά διακηρύξουν: ἀνάμεσα στήν 
παλιά καί στή νέα «Ἴσκρα» ὑπάρχει ἄβωσσος. Καΐ ὥς τώρα 
οἱ Π]ότρεσοφ καί Σία προσπαθοῦν νά σβήσουν ἀπό πάνω τους 
τά «σημάδια» ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ὅταν τούς ὁδηγοῦσε ἢἤ πα- 
λιά «Ἴσκρα». 

Τώρα κυκλοφορεῖ τό 47ο φύλλο τῆς «Προλετάρι». ᾿Ακρι- 
βῶς πρίν τρία χρόνια, τόν Αὔγουστο τοῦ 9506, κυκλοφόρησε 
τό πρῶτο φύλλο της. Στό πρῶτο αὐτό φύλλο τῆς «Προλετά- 
ρι», πού ἐκδόθηκε στίς 2ἱ Αὐγούστου τοῦ 1906, βρίσκουμε 
τό ἄρθρο τῆς «ὀδυνταµτικῆς ἐπιτροπῆς «Φχετικά μέ την 
ἀποχή», καί σιό ἄρθρο αὐτό λέγεται καθαρά καί ξάστερα: 
(1 ώρα ἀπκριβῶς ἔφτασε ἡ ὥρα πού οἳ ἐπαναστάτες σοσιαλ- 
δήµοκράτες πρέπει »ά πάψουν νά εἶναι ὁπαδοί τῆς ἀποχῆςλἍ. 
᾿Από τότε δέν ὑπῆρξε οὔτε ἕνα φύλλο τῆς «Προλετάρι» 
ὅπου νά πέρασε ἔστω καί µιά γοαµµή ὑπέρ τῆς «ἀποχῆς», 
(µετά τό 1906). ὑπέρ τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ, 
χωρίς νά ἀνασκευάζεται αὐτή ἡ γελοιογοαφία τοῦ µπολσεβι- 
κισμοῦ. Καί τώρα οἱ μπολσεβίκοι-γελοιογραφίες ἀνεβαί- 
νουν σό ξυλοπόδαρα. προσπαθώντας νά συγκρίνουν τόν ἑαυτό 
τους µέ ἀνθρώπους πού ἀπό τήν ἀρχή διεξήγαγαν τήν τρί- 
χρονη καμπάνια τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» καί στέριωσαν τή γραµ.- 
μή της μέ τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος καί µετά ἀπόδειξαν 
τη στροφή τῆς νέας «Ἴσκρα»| 

ὍὉ σ. Μαξίμοφ, θέλοντας νά θυµίσει στόν ἀναγνώστη πώς 
«οἱ χῆνες ἔσωσαν τή Ῥώμη», ὑπογράφει τώρα: «Τέως ἀρχι- 
συντάκτης τῆς δημοφιλοῦς ἐργατικῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ»». 
Ἡ στάση σας ἀπέναντι στή γραμμή τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόντ» 56. ϱ᾽ ἀπαντήσουμε στόν Μαξίμοφ γι’ αὐτή τήν ὑπόμνη- 
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ση. ἦταν ἁπαράλλακτη μέ τή στάση τοῦ Πότρεσοφ ἀπέναντι 
στην παλιά «Ἴσκρα». Ὁ ΤΙότρεσοφ ἦταν ἀρχισυντάκτης της, 
δέν ὁδιγοῦσε ὅμως αὐτός τήν παλιά «Ἴσκρα», µά ἡ παλιά 
«Ἴσκρα» τόν ὁδηγοῦσε. Μόλις θέλησε ν᾿ ἀλλάξει τή γραμμή 
τόν ἐγκατέλειψαν οἱ παλιοί ἰσκριστές. Καί τώρα ἀκόμη καί 
ὃ ἴδιος ὁ Πότρεσοφ κάνει τά ἀδύνατα δυνατά γιά νά καθαρι- 
στεῖ ἀπό τό «νεανικὀ ἁμάρτημά» του, ἀπό τή συμμετοχή στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα». 

Δέν ὁδηγοῦσε ὁ Μαξίμοφ τὴν ἐφημερίδα «Βπερ:όντ», ἀλλά 
ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ὁδηγοῦσε τόν Μαξίμοφ. ᾽᾿Απόδειξη: 
ἡ ἀποχῃ ἁπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΠ Δούμας, γιά τήν ὁποία ἢ ἔφη- 
μερίδα «Βπεριόντ» δέν εἶπε οὔτε µιά λέξη καί οὔτε μποροῦσε 
νά πεῖ. Ὁ Μαξίμοφ ἐνεργοῦσε πολύ λογικά καί πολύ καλά, 
ὅταν ἄφηνε τόν ἑαυτό του νά ὁδηγεῖται ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ». Ὁ Μαξίμοφ ἄρχισε τώρα νά ἐπινοεῖ (ή νά βοηθᾶ, 
τό ἴδιο κάνει, τούς ὀτζοβιστές νά ἐπινοοῦν) µιά τότια γραμμή 
πού ἀναπόφευκτα τὀν ὁδηγεῖ, ὅπως καί τόν ΙΠότρεσοφ, στό 
βάλτο. 

Νά τό θυμᾶστε αὐτό, σ. Μαξίμοφ: σάν βάση γιά τή σύγκρι- 
ση πρέπει νά παίρνει κανείς τὀ σύνολο τῆς ἰδεολογικῆς - 
πολιτικῆς κατούθυνσης καί ὄχι τίς «λέξεις», ὄχι τά «συνθή- 
µατα», πού µερικοί τά μαθαίνουν ἀπέξω, χωρίς νά καταλαβαί- 
νουν τό νόημά τους. 

ὍὉ µπολσεβικισµός ὁδηγοῦσε τρία χρόνια, ἀπό τὸ 1900 
ὥς τό 1903, τὴν παλιά «Ἴσκρα» καί σάν ὁλοκληρωμόνη κα- 
τεύθυνση κατέβηκε στόν ἀγώνα ἑνάντια στό μενσεβικισμό. 
Οἱ µενσεβίκοι πολύν καιρό μπερδεύονταν μέ τή νόα τους συµ.- 
µαχία, μέ τούς ἀντιισκριστές, τούς ραμποτσεντέλτσι, ὥσπου 
παράδοσαν στόν Προκοπόβιτς τόν Πότρεσοφ (καί µόνο τὀν 
Π]ότρεσοφ:;). Ὁ μπολσεβικισµός ὁδηγοῦσε τήν παλιά «11ρο- 
λετάρι» (1906 - Ι909) µέ τό πνεῦμα τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα 
ἐνάντια στήν «πολιτική τῆς ἀποχῆς», καί κατέβηκε σάν 
ὁλοκληρωμένη κατεύθυνση στἠν πάλη ἐνάντια στούς ἀνθρώ- 
πους πού ἐπινοοῦν τώρα τόν «ὀτζοβισμό», τόν «οὐλτιματισμό», 
τή «θεοπλασία» κτλ. Οἱ µενσεβίκοι ἤθελαν νά διορθώσουν 
τήν παλιά «Ἴσκρα» στό πνεῦμα τοῦ Μαρτίνοφ καί τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν» καί πάνω σ᾽ αὐτό ἔσπσοσαν τά μοῦτρα τους. Ἐσεῖς 
θέλετε νά διορθώσετε τήν παλιά «Προλετάρι» στό πνεῦμα 
τοῦ «Πέρ», τῶν ὀτξοβιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν καί θά σπά- 
σετε πάνω σ᾿ αὐτό τά μοῦτρα σας. 

Καΐ ἤ «στροφή πρὀς τόν Πλεχάνοφ», θριαμβολογεῖ ὁ 
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Μαξίμοφ. Κα ἢ δηµιουργία μιᾶς «καινούργιας ὁμάδας τοῦ 
κέντρου»; Καί ὃ «ἐπίσης μπολσεβίκος» µας ἀνακηρύσσει 
«διπλωματία» τήν «ἄρνηση», ὅτι δῆθεν «πρόκειται γιά πρα- 
γµατοποίηση τῆς Ιδέας τοῦ «κέντρου»)! 

Οἱ φωῶωνές αὐτές τοῦ Μαξίμοφ ἑνάντια στή «διπλωματία» 
καί στήν «ἕνωση μέ τόν Πλεχάνοφ») δέν εἶναι παρά µόνο γιά 
γόλια. Οἱ μπολσεβίκοι-γελοιογραφίες καί ἐδῶ μένουν πι- 
στοί στόν ἑαυτό τους: ἔμαθαν ἀπέξω καλά πὠώς ὁ Πλεχάνοφ 
τό 1906-1907 ἀκολουθοῦσε ὑπεροπορτουνιστική πολιτική. Καί 
νομίζουν πώς, ἄν τό ἐπαναλαβαίνουν αὐτό πιό συχνά, χο: 
ρίς νά καταλαβαίνουν τίς ἀλλαγές πού μεσολάβησαν, αὐτό 
θά εἶναι ἡ µεγαλύτερη «ἐπαναστατικότητα». 

Πραγματικά, οἵ «διπλωμάτες» τῆς «ἨΠρολετάρυ, ὅλο τό 
διάστηµα πού μεσολάβησε ἀπό τὀ συνέδριο τοῦ Λονδίνου, 
ἁκολουθοῦσαν καί ἐφάρμοζαν ἀνοιχτά πολιτική ὑπεράσπισης 
τῆς κομµατικότητας ἑνάντια στίς γελοιογραφικές µεγαλο- 
ποιῄσεις τοῦ φραξιονισμοῦ, πολιτική ὑπεράσπισης τοῦ μαρξι- 
σμοῦ ἐνάντια στήν κριτική του. Καί οἱ φωνές τοῦ Μαξίμοφ 
ἀναβλύζουν τώρα ἀπό δυό πηγές: ἀπό τή µιά µεριά, ἀρχίζοντας 
ἀπό τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, ὑπῆρχαν πάντοτε ὁρισμένοι 
μπολσεβίκοι (π.χ. ὃ ᾽Αλέξινσκι), πούὐ ὑποστήριζαν ὅτι πρέπει 
νά ἀντικατασταθεῖ ἡ γραμμή τοῦ μπολσεβικισμοῦ µέ τή γραμ- 
μή τῆς «συμφιλίωσης», μέ τὴν «πολωώνο-λεττονική» γραμμή 
κτλ. Οἱ µπολσεβίκοι σπάνια πΏῆραν στά σοβαρά αὐτές τίς 
ἀνόητες κουβέντες πού ἁπλῶς μαρτυροῦσαν ἁποστεωμένη 
σκέψη. ᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἡ παρέα τῶν λογίων, ὅπου ἀνή- 
κει ὁ Μαξίμοφ, καί πού πάντα µέ τό ἕνα μονάχα πόδι της βρι- 
σκόταν κοντά στη σοσιαλδημοκρατία, γιά ἕνα µεγάλο χρο- 
νικό διάστηµα ἔβλεπε στό πρόσωπο τοῦ Πλεχάνοφ τόν κύριο 
ἐχθρό τῶν θεοπλαστῶν καί τῶν ἄλλων τάσεών της. Δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε πιό φοβερό γιά τήν παρέα αὐτή ἀπό τόν Πλεχάνοφ. 
Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό καταστρεπτικὀ γιά τίς ἐλπίδες της νά 
µπολιάσει τίς ἰδέες της στό ἐργατικό κόμμα, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ «ἕνωση 
μέ τόν Πλεχάνοφ». Ἔτσι λοιπόν, αὐτά τά δυό εἰδῶν στοιχεῖα: 
ὁ ἀποστοωμένος φραξιονισµός, πού δέν καταλαβαίνει τά κα- 
θήκοντα τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας σχετικά µέ τὴ δημιουργία 
τοῦ κόμματος, καί τά στοιχεῖα τῶν Φφιλολογικῶν ὁμίλων τῶν 
θεοπλαστῶν καί αὐτῶν πού συγκαλύπτουν τή θεοπλασία συ- 
σπειρώθηκαν τώρα γύρω ἀπό τήν «πλατφόρμα»: ἐνάντια στην 
«ἄνωση μέ τόν Πλεχάνοφ», ἐνάντια στή «συμφιλιωτική», 
«πολῶνο-λεττονική» γραµµή τῆς «Προλετάρι) κτλ. 


9 "Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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Τό τεῦχος 9 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ» τοῦ Πλεχάνοφ, πού κυκλο- 
φόρησε τώρα, μᾶς ἁπαλλάσσει ἁπό τήν ἀνάγκη νά ἐξηγήσου- 
µε λεπτοµερειακά στὀν ἀναγνώστη τί εἴδους γελοιογραφία 
εἶναι αὐτή ἡ «πλατφόρμα» τῶν μπολσεβίκων-γελοιογραφιῶν. 
Ὁ Πλεχάνοφ ξεσκέπασε τό λικβινταρισµό τῆς «Ι κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα», τή διπλωματία τῶν συντακτῶν της καί 
δήλωσε πώς «δέν ἀκολουθεῖ τόν ἴδιο δρόμο» µέ τόν Πότρεσοφ 
πού ἔπαψε νά εἶναι ἐπαναστάτης. Γιά κάθε σοσιαλδηµοκράτη 
εἶναι τώρα φανερό πὠς οἳ ἐργάτες µενσεβίκοι θά πᾶνε μέ τόν 
Πλεχάνοφ ἑνάντια στόν Πότρεσοφ. Γιά τόν καθένα εἶναι 
φανερό πώς ἡ διάσπαση µέσα στίς γραμμές τῶν µενσεβίκων 
ἐπιβεβαιώνει τὴ γραµµή τῶν µπολσεβίκων. Γιά τὸν καθένα 
εἶναι φανερό πώς ὅταν ὁ Πλεχάνοφ ἀνακηρύσσει κομµατικ 
τὴ γραμμή ἐνάντια στή διασπαστική πολιτική τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, αὐτό σηµαίνει τεράστια νίκη τοῦ μπολσεβικισμοῦ, 
πού κατέχει τώρα ἡγετική θέση µέσα στὀ κόμμα. 

Ὅ µμπολσεβικισµός κατήγαγε αὐτή τήν τεράστια νίκη, 
ἐπειδή ἀκολούθησε δική του κομματική πολιτική, παρά τίς 
φώνές τῶν «ἀριστερῶν» μισομορφωμένων καί τῶν θεοπλα- 
στῶν λογίων. Μόνο αὐτοί οἱ ἄνθρώποι μποροῦν νά φοβηθοῦν 
την προσέγγιση μέ τὀν Πλεχάνοφ ἐκεῖνον πού ξεσκεπάζει 
καί διώχνει ἀπό τό ἐργατικό κόμμα τούς Πότρεσοφ. Μόνο 
στά στεκούµενα νερά τοῦ ὁμίλου τῶν θεοπλαστῶν ἤ τῶν ἠρώων 
τῆς ἀποστηθισμένης φράσης μπορεῖ νά ἔχει ἐπιτυχία ἢ «πλατ- 
φόρμα»: «ἐνάντια στήν ἕνωση µέ τόν Πλεχάνοφ», δήλαδή 
ἐνάντια στήν προσέγγιση μέ τούς κομματικούς µενσεβίκους 
γιά τήν πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµὀ, ἑνάντια στήν προ- 
σέγγιση μέ τούς ὀρθόδοξους μαρξιστές (αὐτό δέν συμφέρει στή 
γερογκινική παρέα τῶν λογίων). ἑνάντια στήν παραπέρα 
κατάκτηση τοῦ κόμματος µέ τό µόρος τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς καί τακτικῆς. 

'Εμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι, μποροῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε µεγάλες 
ἐπιτυχίες στό ἔργο αὐτῆς τῆς κατάκτησης. Τή Ῥόζα Δούξεμ- 
πουργκ καί τόν Κάρλ Κάουτσκι-- σοσιαλδηµοκράτες πού 
γράφουν συχνά γιά τούς ρώσους καί γιά τό λόγο αὐτό ἀνήκουν 
στό κόμμα µας, -- ἰδεολογικά τούς κερδίσαµε µέ τό µέρος µας, 
παρά τό γεγονός ὅτι στήν ἀρχῃη τῆς διάσπασης (1903) ὅλες 
οἱ συµπάθειές τους ἦταν µέ τό µέρος τῶν µενσεβίκων. Τούς 
κερδίσαµε, γιατί οἵ µπολσεβίκοι δέν ἔκαναν παραχωρήσεις 
στην «κριτική» τοῦ μαρξισμοῦ, γιατί οἵ µπολσεβίκοι δέν 
ὑπεράσπιζαν ἁπλῶς τὸ γράµµα τῆς διμκῆς τους, ἐντελῶς δικῆς 
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τους θεωρίας τῆς ὁμάδας, ἀλλά τό γενικὀ πνεῦμα καί τή γενι- 
κή ἔννοια τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς. 
Ἐμεῖς καί στό μέλλον θ᾽ ἀκολουθοῦμε τόν ἴδιο δρόµο, θά διε- 
ξάγουμε ἀκόμη πιό ἀμείλικτο πόλεμο ἐνάντια στή σχολαστική 
ἀνοησία καί τό ἀπερίσκεπτο παιχνίδι µέ τίς ἀποστηθισμένες 
φράσεις, ἑνάντια στὀν ἰδεολογικό ἀναθεωρητισμό τοῦ ϐεο- 
πλαστικοῦ ὁμίλου τῶν λογίων. 

Δυό λικβινταριστικά ρεύματα ἔχουν τώρα διαμορφωθεῖ 
ἀπολύτως καθαρά µέσα στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία: τό 
ρεῦμα τοῦ Πότρεσοφ καί τό ρεῦμα τοῦ Μαξίμοφ. Ὁ Πότρε- 
σοφ εἶναι ἀναγκασμένος νά φοβᾶται τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα, γιατί ἀπό δῶ καί µπρός δέν ὑπάρχει ἐλπίδα ἐφαρμογῆς 
τῆς γραμμῆς του µέσα στό κόµµα. 'Ο Μαξίμοφ εἶναι ἀναγκα- 
σµένος νά φοβᾶται τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, γιατί τώρα 
δέν ὑπάρχει ἐλπίδα ἐφαρμογῆς τῆς γραμμῆς του µέσα στό 
κόμμα. Καΐ ὁ ἕνας καί ὁ ἄλλος θά ὑποστηρίζουν καί θά καλύ- 
πτουν μ’ ὅλα τά θεµιτά καί ἀθέμιτα µέσα τά τεχνάσματα τῶν 
ἰδιαίτερων ὁμίλων τῶν λογίων μέ τά ἰδιόμορφά τους εἴδη ἆνα- 
θεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Καί ὁ ἕνας καί ὁ ἄλλος θά γαντζάό- 
νονται σάν ἀπό τελευταία σκιά ἑἐλπίδας, γιά τή διατήρηση τοῦ 
πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων ἑνάντια στήν κομµατικότητα, 
γιατί ὁ Πότρεσοφ μπορεῖ ἀκόμη καί νά νικᾶ κάποτε στήν ἐπί- 
λεκτη παρέα τῶν ἀποστεώμένων µενσεβίκῶν, τόν Μαξίμοφ 
μπορεῖ ἀκόμη νά τόν στεφανώνουν κάπου-κάπου μέ δάφνες 
οἵ ἐπίλεκτοι ἀποστεῶμένοι ὅμιλοι τῶν µπολσεβίκων, ὅμως οὔτε 
ὁ ἕνας, οὔτε ὁ ἄλλος θά καταλάβουν ποτέ σίγουρη θέση οὔτε 
µέσα στούς μαρξιστές, οὔτε µέσα στὀ πραγματικά Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἑργατικό κόμμα. Κ.αί ὁ ἕνας καί ὃ ἄλλος ἄντιπρο- 
σωπεύουν δυό ἀντίθετες, µά ἀλληλοσυμπληρωνόμενες, ἐξίσου 
περιορισμένες, µικροαστικές τάσεις µέσα στή σοσιαλδηµο- 
κρατία. 
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Δείξαμε ποιό εἶναι τό ἐπιτελεῖο τῆς καινούργιας ὁμάδας. 
᾿Από ποῦ μπορεῖ νά στρατολογεῖται ὃ στρατός της; ᾽᾿Από τά 
ἀστικοδημοκρατικά στοιχεῖα πού προσχώρησαν στό ἐργατικό 
κόμμα τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης. Τό προλεταριάτο παντοῦ 
καί πάντοτε συμπληρώνεται ἀπό τῇ µικροαστική τάξη, παντοῦ 
καί πάντοτε εἶναι συνδεμένο µαζί της μέ χιλιάδες µεταβατι- 
κές βαθμίδες, ὅρια, ἀποχρώσεις. Ὅταν τό ἐργατικό κόμμα ἆνα- 


9 ΄ 


πτύσσεται ἐξαιρετικά γρήγορα (ὅπως αὐτό ἔγινε σέ μᾶς τό 
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1905-1006) εἶναι ἀναπόφευκτο νά εἰσρέουν µέσα στὀ κόμμα 
ἕνα σωρό στοιχεῖα, διαποτισµένα μέ µικροαστικό πνεῦμα. 
Καί αὐτό δέν εἶναι τίποτε τό κακό. Τό ἱστορικό καθῆκον τοῦ 
προλεταριάτου εἶναι νά ἀφομοιώνει, ν ἀναμορφώνει, ν᾿ ἆνα- 
διαπαιδαγωγεῖ ὅλα τά στοιχεῖα πού ἢ παλιά κοινωνία τοῦ 
ἀφήνει κληρονομιά μέ τή µορφή τῶν στοιχείων πού προέρχον- 
ται ἀπό τῇ µικροαστική τάξη. Τιά νά γίνει ὅμως αὐτό πρέπει 
τό προλεταριάτο ν΄ ἀναδιαπαιδαγωγεῖ τά στοιχεῖα πού προ- 
έρχονται ἀπό τή µικροαστική τάξη. νά ἐπιδρᾶ πάνω τους καί 
ὄχι αὐτά νά ἐπιδροῦν πάνω στό προλεταριάτο. Πάρα πολλοί 
«σοσιαλδηµοκράτες τῶν ἡμερῶν τῆς ἐλευθερίας», πού γιά 
πρώτη φορά ἔγιναν σοσιαλδηµοκράτες τίς µέρες τοῦ ἔνθου- 
σιασμοῦ, τῆς γιορτῆς, τίς µέρες τῶν ἀξιόλογων συνθηµάτων, 
τίς µέρες τῶν νικῶν τοῦ προλεταριάτου, πού προκάλεσαν ἴλιγγο 
ἀκόμη καί στά κεφάλια τῆς καθαρά ἀστικῆς διανόησης, 
ἄρχισαν νά µαθαίουν στά σοβαρά, νά μαθαίνουν τό μαρξισμό, 
νά μαθαίνουν τή συνεπή προλεταριακή δουλιά, καί αὗτοί εἶναι 
πού θά μείνουν γιά πάντα σοσιαλδηµοκράτες καί µαρξιστές. 
Αλλοι δέν πρὀφτασαν ἤ δέν μπόρεσαν νά πάρουν τίποτε 
ἄλλο ἀπό τό προλεταριακό κόμμα, ἐκτός ἀπό μερικές ἀπο- 
στηθισµένες λέξεις, µερικά ξεφτισµένα ἀξιόλογα συνθήματα, 
λάγες φράσεις γιά «ἀποχήῆ», «μαχητική δράση» κτλ. Ὅταν 
τά στοιχεῖα αὐτά θέλησαν νά ἐπιβάλουν τίς «θεωρίες» τους, 
τήν κοσµοσντίληψή τους, δηλ. τό στενό πνεῦμα τους στό ἔργα- 
τικὀ κόμμα, ἡ ρήξη µαζί τους ἔγινε ἀναπόφευκτη. 

Ἡ τύχη τῶν ὁπαδῶν τῆς ἀποχῆς ὁπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΙ 
Δούμας δείχνει παραστατικά τή διαφορά ἀνάμεσα σ᾽ αὐτά 
τά στοιχεῖα. 

Ἡ πλειοψηφία τῶν µπολσεβίκων, συνεπαρµένη εἰλικρινά 
ἀπό τήν ἐπιθυμία νά διεξάγει ἄμεση καί ἐπιτακτική πάλη 
ἑνάντια στούς ἤρωες τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ἔκλινε πρός τήν ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΙΠ Λούμας, ὅμως πολύ γρήγορα μπόρεσε 
ν΄ ἀνταποκριθεῖ στήν καινούργια κατάσταση. Δέν ἐπαναλά- 
βαιναν ἀποστηθισμένες λέξεις, ἀλλά ἐξέταζαν προσεκτικά 
τίς καινούργιες ἵστορικές συνθήκες, σκέπτονταν γιατί ἡ ζωή 
τράβηξε ἔτσι κι’ ὄχι ἀλλιῶς, δούλευαν μέ τό μυαλό καί ὄχι 
µόνο µέ τή γλώσσα, ἔκαναν σοβαρή καί συνεπἠ προλεταριακή 
δουλιά καί γρήγορα κατάλαβαν ὅλη την κουταµάρα, ὅλη τὴν 
κακομοιριά τοῦ «ὀτζοβισμοῦ». Οἱ ἄλλοι ἁρπάχτηκαν ἀπό τίς 
λέξεις, ἄρχισαν νά σκαρώνουν «δική τους γραμμή» ἀπό λέ- 
ξεις πού δέν εἶχαν χωνέψει, ἄρχισαν νά φωνάζουν γιά «πολι- 
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τικη ἀποχῆς. ὀτζοβισμό, οὐλτιματισμό», ν΄ ἀντικαθιστοῦν 
μό τίς φωνές αὐτές τήν προλεταριακή-ἐπαναστατική δουλιά, 
πού ὑπαγορεύεται ἁπό τίς δοσµένες ἱστορικές συνθῆκες, ἄρ- 
χισαν νά συναρμολογοῦν µιά καινούργια ὁμάδα ἀπ᾿ ὅλα τά 
λογῆς-λογῆς ἀνώριμα στοιχεῖα τοῦ μπολσεβικισμοῦ. Ώρα 
σας καλή. ἁγαπητοί µας! Κάναμε ὅ,τι μπορούσαμε γιά νά σᾶς 
μάθουμε τό μαρξισμό καί τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά. 
Κηρύσσουμε τώρα τόν πιό ἀποφασιστικό καί ἁδιάλλακτο 
πόλεμο ἑἐνάντια στούς λικβινταριστές ἀπό τά δεξιά καί στούς 
λικβινταριστές ἀπό τ) ἀριστερά, πού διαφθείρουν τό ἔργα- 
τικό κόµµα μέ τόν ἰδεολογικό ἀναθεωρητισμό καί µέτίς µικρο- 
αστικές μεθόδους πολιτικῆς καί τακτικῆς. 

Παράρτημα τῶν φύλλων ἀρ. 417-4δ Δἀήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 


τῆς ἐφημερίδας «ΠΙρολετάρι», κείµενο τοῦ Παραοτήµατος 
τῆς 11 (24) τοῦ Σεπτέµβοη 1909 


ΑΚΟΜΗ ΜΙΑ ΦΟΡΑ ΠΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΚΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΚΟΜΜΑΤΚΟΤΗΤΑ 


Τό ζήτημα σχετικά μέ τίς κομματικές καί τίς ἀκομματικές, 
τίς ἀπαραίτητες καί τίς «μή ἀπαραίτητες» ὑποψηφιότητες 
εἶναι ἀναμφισβήτητα ἕνα ἀπό τά πιό σοβαρά --ἂἄν ὄχι τό πιό 
σοβαρό - στίς σημερινές ἐκλογές γιά τή σηµερινή Δούμα. 
Πρίν ἁπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα οἵ ἐκλογεῖς καί οἵ πλα- 
τιές µάζες πού παρακολουθοῦν τίς ἐκλογές, πρέπει νά κατα- 
λάβουν γιατί χρειάζονται οἵ ἐκλογές, ποιό εἶναι τό καθῆκον 
πού μπαίνει μπροστά στό βουλευτή τῆς Δούμας, ποιά πρέπει 
νά εἶνσι ἡ τακτική τοῦ βουλευτῇ τῆς Πετρούπολης στήν ΠΙ 
Δούμα. Καί μπορεῖ νά τό καταλάρει κανείς αὐτό ὁλοκληρωτικά 
καί µέ ἀκρίβεια μονάχα μέ τόν ὄρο ὅτι ὅλη ἡ ἐκλογική καμπάνια 
θά ἔχει κομματικό χαρακτήρα. 

Γιά ἐκείνους πού θέλουν νά ὑπερασπιστοῦν στίς ἐκλογές 
τά συμφέροντα τῶν πραγματικά πλατιῶν καί τῶν πιό πλατιῶν 
μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ, μπαίνει στήν πρώτη γραμμή τό καθῆκον 
τῆς ἀνάπτυξης τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν. Σέ ἁδιά- 
ρηκτη σύνδεση μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης αὐτῆς προσ- 
διορίζεται μέ μεγαλύτερη σαφήνεια ἡ συγκρότηση τῶν μαζῶν 
σέ παρατάξεις, πράγµα πού ἀνταποκρίνεται στά πραγματικά 
συμφέροντα τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης τοῦ πληθυσμοῦ. Κάθε 
ἀκομματικότητα σηµαίνει πάντοτε, ἀκόμη καί σέ ἐξαιρετικά 
εὐνοϊκές περιπτώσεις, ἁἀσαφή καί ἀνώριμη πολιτική συνεί- 
δηση καί τοῦ ὑποψηφίου καί τῆς ὁμάδας πού τόν ὑποστηρί- 
ζει, ή τῶν κομμάτων πού τόν ὑποστηρίζουν, καί τῶν μαζῶν 
πού παίρνουν µέρος στήν ἐκλογή του. 

Γιά ὅλα τά ἀνοργάνωτα κόµµατα, πού ἐπιδιώκουν στίς ἐκλο- 
γές την ἱκανοποίηση τῶν συμφερόντων τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης 
μικρῆς ὁμάδας τοῦ εὔπορου πληθυσμοῦ, ἢἣ ἀνάπτυξη τῆς συνεί- 
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δησης τῶν μαζῶν μπαίνει πάντα σό δεύτερη µοίρα καί ἡ σαφή- 
γεια τῆς ταξικῆς συγκρότησης σέ παρατάξεις τῶν μαζῶν σχε- 
δόν πάντα θεωρεῖται ἀνεπιθύμητη καί ἐπικίνδυνη. Γιά ἐκείνους 
πού δέν θόλουν νά ὑπερασπιστοῦν τά ἁστικά κόμματα, ἡ σα- 
φῄήνεια τῆς πολιτικῆς συνείδησης καί ἡ σαφήνεια τῆς ταξικῆς 
συγκρότησης σέ παρατάξεις μπαίνει πάνω ἀπ᾿ ὅλα. Αὐτό δέν 
ἀποκλείει, βέβαια, κάτω ἀπό ὁρισµένες εἰδικές συνθῆκες, τίς 
προσῶρινές κοινές ἐνέργειες διαφορετικῶν κομμάτων, αὐτό 
ὅμως ἀποκλείει ὁπωσδήποτε κάθε ἀκομματικότητα καί κάθε 
ἐξασθένιση ἤ συγκάλυψη τῆς κοµµατικότητας. 

᾽Ακριβῶς ὅμως ἐπειδή ὑπερασπιζόμαστε την κομµατικό- 
τητα στή βάση ἀρχῶν, πρός τό συμφέρον τῶν πλατιῶν μαζῶν, 
πρός τόὸ συμφέρον τῆς ἀπελευθέρωσής τους ἀπό κάθε εἴδους 
ἀστικές ἐπιροές, πρός τό συμφέρον τῆς πλήρους καί πληρέ- 
στατης σαφήνειας τῆς ταξικῆς συγκρότησης σέ παρατάξεις, 
ἀκριβῶς γι’ αὐτό πρέπει µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις νά ἐπιδιώ- 
κουµε καί νά παρακολουθοῦμε µέ µεγάλη αὐστηρότητα, ὥστε 
ἡ κομματικότητα νά μήν εἶναι µόνο Λόγια, ἀλλά ἔργα. 

ὍὉ ἀκομματικός ὑποψήφιος Κουζμίν-Καραβάγεφ, πού 
ἀπόκτησε κιόλας τό παρατσούκλι «ἀχρείαστος» ὑποψήφιος, 
ὑποστηρίζει πώς δέν ὑπάρχουν στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης 
κομµατικοί ὑποψήῆφιοι μέ τὴν αὑστηρή ἔννοια τῆς λέξης. Ἡ 
γνώµη αὐτή εἶναι τόσο λαθεμένη πού δέν ἀξίζει τόν κόπο οὔτε 
καί ν ἀσχοληθοῦμε µέ τὴν ἀνασκευή της. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χει ἀμφιβολία γιά τόν κομματικό χαρακτήρα τῆς ὑποψηφιότη- 
τας τοῦ Κεῦτλερ καί τοῦ Ν. Ντ. Σοκολόφ. Τόν Κουζμίν. 
Καροβάγεφ τόν ἀποπροσανατόλισε ἐνμέρει τό γεγονός ὅτι 
τά δυό κόμματα, πού ὑπέβαλαν αὐτές τίς δυό ὑποψηφιότητες, 
δέν ἔχουν ἐντελῶς νόμιμη κομματική ζωή. Τό γεγονός ὅμως 
αὐτό δυσκολεύει την κομματική διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν, µά 
δέν ἐξαλείφει τήν ἀναγκαιότητά της. Τό νά ὑποκύπτει κανείς 
σέ τέτιες δυσκολίες, νά τά διπλώνει µπροστά τους, εἶναι ἆκρι- 
βῶς σάν νά ὑποκύπτει στήν ἐπιθυμία τοῦ κ. Στολίπιν ν᾿ ἀκούει 
ἀπό τό στόµα τῆς «ἀντιπολίτευσης» (τῆς δῆθεν ἀντιπολίτευσης) 
την ἐπικύρωση τῆς «συνταγμµατικότητάς» του. 

Γιά τίς µάζες πού παίρνουν µέρος στίς ἐκλογές τῆς Πετρού- 
πολης ἔχει ἐξαιρετική σημασία νά, ἐξακριβώσουν ποιά κὀμ- 
µατα τά δίπλωσα» μπροστά σ᾿ αὐτές τίς δυσκολίες καί ποιά 
διατήρησαν ἀκέραια καί τό πρόγραµµα καί τά συνθήματά 
τους' ποιά προσπάθησαν «νά προσαρμοστοῦν» στό ἀντιδρα- 
στικό καθεστώς μέ τήν ἔννοια νά μειώσουν, νά περιορίσουν 
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τή δράση τους στή Δούμα, τόν τύπο τους, τήν ὀργάνωσή τους 
στά πλαίσια αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος καί ποιά προσαρμόστηκαν 
μό τήν ἔννοια τῆς τροποποίησης ὁρισμένων μορφῶν δράσης 
καί καθόλου µέ την ἔννοια τοῦ κουτσουρέµατος τῶν συνθήη- 
µάτων τους στή Δούμα, καθόλου µέ τήν ἔννοια τοῦ περιορι- 
σμοῦ τοῦ τύπου τους, τῆς ὀργάνωσής τους κτλ. στά πλαίσια 
τοῦ καθεστῶτος αὐτοῦ. "Ἓνας τέτιος ἔλεγχος, ὁλόπλευρος, 
βασισμένος στήν ἱστορία τῶν «κομμάτων, βασισμένος στά 
στοιχεῖα τῆς δράσης τοὺς µέσα κι’ ἔξῳ ἀπό τή Δούμα, ἀποτελεῖ 
τό κύριο περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. Οἱ µάζες µέσα 
στήν καινούργια, πιό δύσκολη γιά τῇ δημοκρατία κατάσταση, 
πρέπει νά γνωρίσουν ἀκόμη µιά φορά τά κόμματα. πού ἔχουν 
την ἀξίωση νά λέγονται δημοκρατικά. Οἵ µάζες πρέπει νά 
γνωρίσουν γιά πολλοστήῆ φορά τίς διαφορές τῆς ἁἀστικῆς ὀημο- 
κρατίας ἀπό ἐκείνη πού πρότεινε τούτη τή φορά ὑποψήφιο 
τόν Ν. Ντ. Σοκολόφ, τίς διαφορές ὡς πρός τήν κοσµοαντί- 
ληψή τους, τόν τελικό τους σκοπό, τη στάση τους ἀπέναντι 
στό καθῆκον τοῦ μεγάλου διεθνοῦς ἀπελευθερωτικοῦ κινηµα- 
τος, την ἱκανότητά τους νά ὑπερασπίζονται τά ἰδανικά καί 
τίς μεθόδους τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας. 
Οἱ µάζες πρέπει νά βγοῦν ἁπό τήν ἐκλογική αὐτή καμπάνια 
πιό κομματικές, µέ πιό καθαρή ἐπίγνῶση τῶν συμφερόντων, 
τῶν καθηκόντων, τῶν συνθηµάτων, τῶν ἀπόψεων καί τῶν µε- 
θόδων δράσης τῶν διαφόρων τάξεων, αὐτό εἶναι τὸ ἄφθαρτο 
ἀποτέλεσμα, τό ὁποῖο ἡ πολιτικη κατεύθυνση πού ἄντιπρο- 
σώωπεύει ὁ Ν. Ντ. Σοκολόφ θεωρεῖ πολυτιµότερο ἀπ᾿ ὅλα καί 
πού θά μπορέσει νά τό πετύχει μέ µιά πολύ ἑἐπίμονη, σταθερή. 
ἀκλόνητη, ὁλόπλευρη δουλιά. 


(4Υόβι Ὑτέν», ἀρ. φύλ. 9, «Ἰήμοσιείεται σύμφωνα 
14 (07) τοῦ Σεπτέμβρη 1909 μέ τό κείµενο 
Ὑπογοαφή: Βλ. Ἰλίν τῆς ἐφ]μερίδας «Νόβι Ὑτέν)) 
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Ὅταν τοῦτο τό φύλλο τῆς «Προλετάρι» θά φτάσει στή 
Ῥωσία, η ἐκλογική καμπάνια στήν Πετρούπολη θά ἔχει πιά 
τελειώσει. Γι αὑτό τώρα εἶναι ἐντελῶς ἐπίκαιρο νά συζητή- 
σοὺυµε μέ τούς µπολσεβίκους τῆς Πετρούπολης, καθώς καί µέ 
ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, γιά τήν πόλη ἐνάντια 
στούς οὐλτιματιστές πού παραλίγο νά ἔφτανε ὥς τήν ὅὃλο- 
κληρωτική ρήξη κατά τήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν στήν Πετρού- 
πολη καί πού ἔχει τεράστια σημασία γιά ὅλο τό Σοσιαλδημο- 
κρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά καθοριστοῦν καθαρά τέσσερα στά- 
δια αὐτῆς τῆς πάλης καί µετά θά σταθοῦμε λεπτομµερειακά στή 
σηµασία τῆς πάλης καί σέ μερικές διαφωνίες ἀνάμεσα σέ μᾶς 
καί σ᾿ ἕνα µέρος τῶν µπολσεβίκων τῆς Πετρούπολης. Τά τέσ- 
σερα αὖὐτά στάδια εἶναι τά παρακάτω: 1) Στή σύσκεψη τῆς 
πλατιᾶς Χᾶυντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι» πού ἔγινε 
στό ἐξωτερικό καθορίστηκε δριστικά ἢ στάση τῶν µπολοσε- 
βίκων ὀπέναντι στὀν ὀτζοβισμό καί στόν οὐλτιματισμό καί 
διαπιστώθηκε ἢ ἀπόσχιση τοῦ σ. Μαξίμοφ (φύλ. ἀρ. 46 τῆς 
«Προλετάρι» καί παράρτημα τοῦ ἴδιου φύλλου Ἁ). 2) Σέ ἰδιαί- 
τερο φυλλάδιο, πού τυπώθηκε καί κυκλοφόρησε ἐπίσης στό 
ἐξωτερικό µό τόν τίτλο «Ἔκθεση τῶν διαγραμµένων μελῶν 
τῆς παλιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι» πρὸς τούς 
συντρόφους µπολσεβίκους», οἵ σ.σ. Μαξίμοφ καί Νικολάγεφ 
(πού τούς ὑποστηρίζουν µέ ὅρους καί ἐνμέρει οἱ σύντροφοι 
Μαράτ καί Ντόμοφ) ἐκθότουν τίς ἀπόψειςτους γιά τή γραμμή 
τῆς «Προλετάρι», χαρακτηρίζοντάς την «μενσεβίκικη» κτλ., 
καί ὑποστηρίζουν τόν οὐλτιματισμό τους. Ἡ ἀνάλυση αὐτοῦ 
τοῦ φυλλαδίου ἔχει γίνει σέ ἰδιαίτερο παράρτηµα τῶν φύλλων 
47-45 τῆς «Προλετάρι»Ώ". 3) Ἡ Εκτελεστική ἐπιτροπή τῆς 


Ἔ Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3-ἱ2. 33-42, 43-51. 'Η Σύντ. 
ξ Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 174-109. :Η Σύντ. 
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᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ κόμματός µας ἀπό τήν ἀρχὴ 
ἀκόμη τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας στήν Πετρούπολη πῆρε µιά 
οὐλτιματιστική ἀπόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐκλογές. Τό κείµενο 
τῆς ἀπόφασης αὐτῆς παρατίθεται παρακάτω. 4) Ἡ ψήφιση 
αὐτῆς τῆς ἀπόφασης προκαλεῖ πραγματική θύελλα στούς κοµ- 
ματικούς κύκλους τῶν µπολσεβίκων τῆς Πετρούπολης! Ἡ 
θύελλα ξεσηκώνεται, ἄν ἐπιτρέπεται νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, 
καί ἀπό τά πάνω καί ἀπό τά κάτω. «Από τά πάνω», ἔχουμε τή 
δυσαρέσκεια καί τίς διαμαρτυρίες τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί τῶν μελῶν τῆς πλοτιᾶς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι». «Από τά κότω», τή σύγκληση 
εἰδικῆς διαπεριφερειακῆς σύσκεψης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν καί ἐργατριῶν τῆς Πετρούπολης. Ἡ σύσκεψη πῆρε 
ἀπόφαση (τό κείμενό της παρατίθεται παρακάτω), μέ τήν ὃ- 
ποία τάχθηκε ἀλληλέγγυη μέ τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆ: 
«Προλετάρι», καταδίκασε ὅμως αὐστηρά «τίς διασποστικέ., 
ἐνέργειες» καί αὐτῆς τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆ- καί τῶν ὀτζο- 
βιστῶν-οὐλτιματιστῶν. Κατόπιν ἔγινε νέα σύσκεψη τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Πετρούπολης καί τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς καί 
η οὐλτιματιστική ἀπόφαση ἀκυρώθημε. ἨΠάρθηκε νέα ἀπό- 
φαση πού ἀντιστοιχοῦσε στό πνεῦμα τῆς γραμμῆς τῆς «Προ- 
λετάρι». Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης αὐτῆς παρατίθεται ὁλό- 
κληρο στό χρονικό τούτου τοῦ φύλλου. 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα σέἐ βασικές γραµµές. ᾿Η σημασία 
τοῦ περιβόητου «οὐλτιματισμοῦ» µέσα στό κόμμα µας ἔχει 
τώρα φωτιστεῖ στήν πράξη πάρα πολύ καθαρά καί ὅλοι οἱ 
ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ἐμβαθύνουν στά ἐπίμαχα 
ζητήματα. Σέ συνέχεια, ἡ καταδίκη τῆς «διασπαστικῆς» µας 
γραμμῆς ἁπό ἕνα µέρος τῶν ὁμοϊδεατῶν µας στήν Πετρού- 
πολη μᾶς δίνει τήν ἀφορμή πού θέλαμε γιά νά ἐξηγηθοῦμε 
ὁριστικά μ᾿ ὅλους τούς µπολσεβίκους καί πάνω σ᾿ αὐτό τό 
σοβαρό ζήτημα. Τώρα εἶναι καλύτερα «νά ἐξηγηθοῦμε» ὅρι- 
στικάἀ, παρά νά δημιουργοῦμε καινούργιες προστριβές καί 
«παρεξηγήσεις» σέ κάθε βῆμα τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς. 

Πρίν ἅπ᾿ ὅλα ἄς καθορίσουµε μέ ἀκρίβεια ποιά θέση πῆ- 
ραµμε πάνω στό ζήτημα τῆς διάσπασης ἀμέσως ὕστερα ἀπό τή 
Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι». 
Στήὴν «Ανακοίνωση» γι αὐτή τή Σύσκεψη (παράρτηµα τοῦ 
φύλ. ἄρ. 46 τῆς «Προλετάρι»") ἀναφέρεται ἀπό τήν ἀρχή ἀκό- 
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µη, πώς ὁ οὐλτιματισμός, σάν κατεύθυνση πού προτείνει νά 
ἐπιδοθεῖ τελεσίγραφο στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας, ταλαντεύεται ἀνάμεσα στὀν ὀτζοβισμό καί στόν µπολ- 
σεβικισµό. Ἕνας ἀπό τούς οὐλτιματιστές µας τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
λέει ἡ «Ανακοίνωση», «ὁμολογεῖ πώς ἡ δράση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας τόν τελευταῖο καιρό βελ- 
τιώνεται σηµαντικά καί πώς αὐτός οὔτε σκέπτεται νά τῆς ἄπευ- 
θύνει τώρα ἀμέσως τελεσίγραφο». 

«Μέ τέτιους οὐλτιματιστές, συνεχίζει κατά λέξη ἡ «Ανα- 
κοίνωση», εἶναι βέβαια δυνατή ἡ συμβίωση µέσα σέ µιά ὁμάδα... 
Σχετικά μ᾿ αὐτούς τούς οὐλτιματιστές-μπολσεβίκους δέν µπο- 
ρεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά διάσπαση». Θά ἦταν ἁἀστεῖο ἀκόμη 
καί νά μιλᾶμε γι αὐτό. 

Παρακάτω, στή δεύτερη σελίδα τῆς «᾿Ανακοίνώσης» δια- 
βάζουμε : 

«Θά ἔπεφταν σέ µεγάλο λάθο: τά τοπικά στελέχη τοῦ κὀμ- 
µατος, πού θά ἐξηγοῦσαν τὴν ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης σάν 
ἔκκληση γιά νά διωχτοῦν ἀπό τήν ὀργάνωση οἵ ἐργάτες πού 
ἔχουν ὀτζοβιστικές διαθέσεις, ἤ, πολύ περισσότερο, νά τε- 
μαχιστοῦν ἁμέσως οἱ ὀργανώσεις ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχουν ὀτζο- 
βιστικά στοιχεῖα. Μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο καθι- 
στοῦμε προσεκτικά τά τοπικά στελέχη τοῦ κόμματος ἀπέναντι 
σέ παρόμοιες ἐνέργειες». 

Θά νόμιζε κανείς πώς καθαρότερη ἔκφραση δέν θά µπο- 
ροῦσε νά ὑπάρξει. Ἡ ἀπόσχιση τοῦ σ. Μαξίμοφ, πού ἀρνιέται 
νά ὑποταχθεῖ στίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης, εἶναι ἀναπόφευ- 
κτη. ᾿Εμεῖς ὄχι µόνο δέν κηρύξαµε τή διάσπαση μέ τά ταλαν- 
τευόµενα, ἀκαθόριστα ὀτζοβιστικά-οὐλτιματιστικά στοιχεῖα, 
ἀλλά καί ἐφιστούσαμε κατηγορηματικά τὴν προσοχη, ὥστε 
ν᾿ ἀποφευχθεῖ αὐτή ἡ διάσπαση. 

Ρίξτε τώρα µιά µατιά στό δεύτερο στάδιο τῆς πάλης. Οἱ 
σ. Μαξίμοφ καί Σία ἐκδίδουν ἕνα φυλλάδιο στό ἑξωτερικό, 
στό ὁποῖο ἀπό τῆ µιά µεριά, μᾶς κατηγοροῦν γιά διάσπαση, 
καί, ἀπό τήν ἄλλη, ἡ γραμμή τῆς νέας «Προλετάρι» (πού δῆθεν 
πρόδοσε τήν παλιά «Προλετάρι», τόν παλιό μπολσεβικισμό) 
κηρύσσεται µενσεβίκικη, «δουμική» κτλ. Δέν εἶναι ἀστεῖο 
γά παραπονιέστξ γιά τή διάσπαση τῆς ὁμάδας, δήλ. τῆς ἔνωσης 
τῶν ὁμοϊδεατῶν µέσα στὀ Χόμμα, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι ὁμολογεῖτε 
πώς δέν ὑπάρχει ὁμογνωμοσύνη; Γιά νά ὑπεροσπιστοῦν τόν 
οὐλτιματισμό τους οἱ σ. Μαξίμοφ καί Σία ἔγραψαν στό φυλλά- 
διό τους πώς «τό κόµµα δέν μπορεῖ τότε (δηλ. στίς συνθῆκες 
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τῆς σκληρῆς καί ἐντεινόμενης ἀντίδρασης πού χαρακτηρί- 
ζουν τή σηµερινή στιγμή) νά διεξάγει µεγάλη καί ἀξιόλογη 
ἐκλογική καμπάνια, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποκτήσει ἀντάξιά του κοι- 
νοβουλευτική ἀντιπροσώπευση», πώς «τό ζήτημα τῆς ἴδιας 
τῆς ὠφελιμότητας τῆς συμμετοχῆς στόν ψευτοκοινοβουλευτικό 
θεσμό γίνεται τότε ἀμφίβολο καί συζητήσιµο», πώς Ἡ «1ρο- 
λετάρυ) «στήν οὐσία» «περνᾶ ὁπωσδήποτε στή µενσεβίκικη 
ἄποψη τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ μέ κάθε θυσἰα». Οἱ φράσεις 
αὐτές συνοδεύονται μέ µιά παρεἐλκυστική ὑπεράσπιση τοῦ 
ὀτζοβισμοῦ («οἱ ὀτζοβιστές ποτέ (111) δέν ἐκφράστηκαν ὑπέρ 
τοῦ ἀντικοινοβουλευτισμοῦ γενικά») καί μέ µιά παρελκυστι- 
κ ἀπάρνησή του (ἐμεῖς βλέπετε, δέν εἵμαστε ὀτζοβιστές' 
τό κόμμα δέν πρέπει νά διαλύσει τώρα τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας «τό κόµµα πρέπει» «ν΄ ἀποφασί- 
σει, μήπως, σέ τελευταία ἀνάλυση, ὅλη αὐτή ἢ ἐπιχείρηση--- ἢ 
συμμετοχή στήν ΙΠ Δούμα-- δέν θά ἦταν ἀσύμφορη γιαὐτό», 
σάµπως τό κόμμα νά µήν εἶχε ἤδη λύσει αὐτό τό ζήτημα !). 

Ἡ παρελκυστικότητο αὐτὴ τοῦ Μαξίμοφ καί Σία ξεγέλασε 
καί ἐξακολουθεῖ νά ξεγελᾶ πολλούς λένε: µά τί κακό μποροῦν 
νά κάνουν στό κόμμα ἤ ἀκόμη καί στήν ὁμάδα ἄνθρωποι πού 
δέν ἀρνοῦνται καθόλου νά ἐκπληρώνουν τίς κομματικές ἆπο- 
φάσεις καί πού ἁπλῶς ὑπερασπίζονται προσεκτικά µιά δική 
τους κάπως διαφορετική ἐκτίμηση τῆς τακτικῆς: 

Μιά τέτια ἀντίληψη γιά τό κηρυγµο τοῦ Μαξίμοφ καί Σία 
ὄχει διαδοθεῖ πλατιά ἀνάμεσα στό κοινὀ πού δέν σκέπτεται 
βαθύτερα, πού παίρνει τοῖς μετρητοῖς τά λόγια, πού δέν ὕπο- 
λογίζει τή συγκεκριμένη πολιτική σήµασία τῶν παρελκυστι- 
κῶν, προσεκτικῶν, διπλωματικῶν φράσεων στίς συνθῆκες 
τῆς δοσµένής κατάστασης τοῦ κόµµατος. Τό κοινό αὐτό πῆρε 
τώρα ἕνα ὑπέροχο µάθηµα. 

Τό φυλλάδιο τοῦ Μαξίμοφ καί Σίας ἔχει ἡμερομηνία 3/16 
τοῦ Ἱούλη 1909. Τόν Αὔγουστο ἢ ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή τῆς 
Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης Ψήφισε μέ τρεῖ ψήφους τῶν 
οὐλτιματιστῶν ἔναντι δύο τήν παρακάτω ἀπόφαση γιά τήν 
ἐπικείμενη (πού τώρα ἔχει λήξει) ἐκλογική καμπάνια στήν 
Πετρούπολη: 

«Ἡ Ἐκτελεστική ἐπιτροπή γιά τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν ἀποφάσισε: 
χωρίς ν᾿ ἀποδίδουμε ἰδιαίτερα σοβαρή σημασία στήν Κρατική Δούμα καί 
στήν ὁμάδα µας µέσα σ’᾿ αὐτή, καθοδηγούµενοι ὅμως ἀπό τή γενική κοµµα- 
τική ἀπόφαση, νά πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές, χωρίς νά καταναλώσουµε 
ὅλες τίς ὑπάρχουσες δυνάμεις, καί µόνο νά θέσουµε δικούς µας ὑποψήφιους 
γιά τὴν ἀπορόφηση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ψήφων καί νά ὀργανώ- 
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σουµε ἑκλογική ἐπιτροπή πού θὰ ὑπαχθεῖ µέσω τοῦ ἀντιπροσώπου της στήν 
Ἐκτελεστικὴή ἐπιτροπή τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης). 


"Ας συγκρίνουν οἱ ἀναγνῶστες τὴν ἀπόφαση αὐτή μέ τὀ 
φυλλάδιο πού ἔβγαλε ὁ Μαξίμοφ στό ἐξωτερικό. Ἡ σύγκριση 
τῶν δυό αὐτῶν ντοκουμέντων εἶναι τό καλύτερο καί τό ἆσφα- 
λέστερο µέσο γιά νά δεῖ τό κοινὀ τήν πραγματική σημασία τῆς 
ὁμάδας τοῦ Μαξίμοφ στό ἐξωτερικό. 'Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἐκ- 
φράζει, ἀκριβῶς ὅπως καί τό φυλλάδιο τοῦ Μαξίμοφ, ὑποταγή 
στό κόμμα καί ἀκριβῶς ὅπως ὁ Μαξίμοφ ὑπερασπίζεται ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν τόν οὐλτιματισμό. Δέν θέλουμε καθόλου νά 
ποῦμε πώς οἳ οὐλτιματιστές τῆς Πετρούπολης εἶχαν γιά ἄμεσο 
ὁδηγό τοὺς τό φυλλάδιο τοῦ Μαξίμοφ, δέν ἔχουμε κανένα σχε- 
τικό στοιχεῖο. Μά οὔτε κι ἔχει σηµασία αὐτό. Ὑποστηρί- 
ζουμε πώς Ἡ ἰδεολογωα] ταυτότητα τῆς πολιτικῆς θέσης εἶναι 
ἐδῶ ἀναμφισβήτητη. Ὑποστηρίζουμε πώς στό δοσμένο παρά- 
δειγµα φάνηκε ἐξαιρετικά παραστατικά ἣ ἐφαρμογή τοῦ «προ- 
σεκτικοῦ», τοῦ «διπλωματικοῦ», τοῦ λεπτοῦ, τοῦ παρελκυ- 
στικοῦ-- ὅπως θέλετε πέστε τον-- οὐλτιματισμοῦ στήν πράξη, 
ἐφαρμογή., γνωστή σέ κάθε ἄνθρωπο πού βρίσκεται κοντά στήν 
κομματική δουλιά ἀπό ἑκατοντάδε ἀνάλογες περιπτώσεις, 
λιγότερο «χτυπητές», πού δέν ἔχουν κατοχυρωθεῖ μέ ἐπίσημα 
ντοκουμέντα καί ἀφοροῦν αὐτό πού ὁ σοσιαλδηµοκράτης δέν 
μπορεῖ νά πεῖ στό κοινό γιά συνωμοτικούς λόγους κτλ. Βέβαια, 
ἡ ἀπόφαση τῆς Πετρούπολης εἶναι λιγότερο περίτεχνη ἀπό 
λογοτεχνική-τεχνική πλευρά ἀπό ὅ,τι εἶναι τό φυλλάδιο τοῦ 
Μαξίμοφ. Στην πράξη ὅμως οἳἵ ἀπόψεις τοῦ Μαξίμοφ πάντα 
(ή στίς 999 περιπτώσεις ἀπό τίς 1000) θά ἐφαρμόζονταν στίς το- 
πικές ὀργανώσεις ὄχι ἀπό τόν ἴδιο τόν Μαξίµοφ, ἀλλά ἁπό τούς 
λιγότερο «τεχνίτες» ὁπαδούς του. Γιά τό κόµµα δέν ἔχει σηµα- 
σία ποιός ἐξαφανίζει «πιό περίτεχνα» τά ἴχνη, ἀλλά ποιό εἶναι 
τό πραγµατικό περιεχόµενο τῆς κομματικῆς δουλιᾶς, ποιός 
εἶναι ὁ πραγµατικὀς προσανατολισμός πού δίνεται στή δου- 
λιά ἀπό τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο ἀρχηγό. 

Καί ρωτᾶμε ὁποιονδήποτε ἁμερόληπτο ἄνθρῶπο: μπορεῖ 
νά δουλέψουν στήν ἴδια ὁμάδα, δηλ. σέ µιά κομματική ἕνωση 
ὁμοϊδεατῶν, οἱ ὁπαδοί τῆς «Προλετάρι» καί οἱ συντάκτες 
παρόμοιων ἀποφάσεων; ἩΜποροῦμε νά μιλᾶμε στά σοβαρά 
γιά ἐφαρμογή τῆς κομματικῆς ἀπόφασης σχετικά µέ τή χρη- 
σιµοποίηση τῆς Δούμας καί τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ὅταν 
ὑπάρχουν παρόμοιες ἀποφάσεις τῶν ἀνώτατῶν ὀργάνων τῶν 
τοπικῶν ἐπιτροπῶν; 
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Τό ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς δημιουργεῖ 
στήν πράξη ἐμπόδια στήν ἐκλογική καμπάνια πού ἀρχίζει, 
τό ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτῃ τορπιλίξει στην πράξη τήν ἐκλογική 
καμπάνια, αὐτό τό κατάλαβαν ἀμέσως ὅλοι (ἐκτός ἀπό τούς 
συντάκτες της καί ἀπό τούς οὐλτιματιστές πού θαμπώθηκαν 
ἀπό τήν «πτέχνη» τοῦ Μαξίμοφ νά ἐξαφανίζει τά ἴχνη). Εϊπα- 
µε ἤδη τί ἀπήχηση βρῆκε ἡ ἀπόφαση αὐτή στούς µπολσεβίκους 
τῆς Πετρούπολης καί θά τό ποῦμε καί παρακάτω. Ὅσο γιό 
μᾶς, γράψαμε ἀμέσως τό ἄρθρο «Οἱ ὀτζοβιστές-ούλτιματι- 
στές ἀπεργοσπάστες» δἹ,--ἀπεργοσπάστες, }ιωτί οἳ οὐλτιμητι- 
στές μέ τή στάση τοὺς παρέδιναν ξεκάθαρα τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ἐκλογική καμπάνια στούς καντέτους, -- δείξαµε στό 
ἄρθρο αὐτό τί αἶσχος εἶναι µιά παρόμοια ἀπόφαση γιά τούς 
σοσιαλδηµοκράτες καί καλέσαμε την Εκτελεστική ἐπιτροπή 
πού πῆρε αὐτή τήν ἀπόφαση νά βγάλει ἁμέσως ἀπό τήν «Προ- 
λετάρι» τόν τίτλο «Ὄργανο τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης», 
ἄν ἡ ᾿Εκτελεστική αὐτή ἐπιτροπή ἔχει τὴν ἀξίωση νά ἐκφρό- 
ζει τίς ἀπόψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης: 
δέν θέλουμε νά ὑποκρινόμαστε, ἀναφερόταν στό ἄρθρο αὐτό, 
ὄργανα τέτιων ... ἐπίσης-μπολσεβίκων δέν εἴμασταν καΐ οὔτε 
θά γίνουμε. 

Τό ἄρθρο αὐτό εἶχε πιά στοιχειοθετηθεῖ καί µάλιστα σελι- 
δοποιηθεῖ, ὅταν πήραμε ἀπό τήν Πετρούπολη τό γράμμα πού 
μιλοῦσε γιά τήν ἀπύρωση τῆς περιβόητης ἀπόφασης. ἊἎρειά 
στηκε ν᾿ ἀναβληθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ φύλλου (τό φύλ. ἀρ. 47-45 
βγῆκε μερικές µέρες ἁργότερα γι’ αὐτό τό λόγο). Γιά τήν ὁπό- 
φαση τῶν οὐλτιματιστῶν θά πρέπει νά μιλήσουμε τώρα, εὖτυ- 
χῶς, ὄχι σέ σχέση µέ τή διεξαγόµενη ἐκλογική καμπάνια, ἀλλά 
γιά νά περιγράψοιµε αὐτό πού ἔγινε... καί πού θά ἔκανε καλά, 
ἄν τελείως «ὄπεφτε σέ λήθη». 

ὍΟρίστε τό κείµενο τῆς ἀπόφασης πού πῆραν οἱ µπολσε- 
βίκοι τῆς Πετρούπολης σέ εἰδική συνέλευση, πού συγκλη- 
θηκε µετά τή ληψη τῆς περιβόητης ἀπόφασης: 


«Ἡ εἰδική διαπεριφερειακή σύσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν 
καί στελεχῶν, ἀφοῦ συζήτησε τίς ἀποφάσεις τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ», ἐκφράζει τήν πλήρη ἀλληλεγγύη της πρός 
τήν πολιτικὴ γραµµή πού διατυπώνεται στίς ἀποφάσεις: «Γιά τά καθή- 
κοντα τῶν μπολσεβίκῶν µέσα στό κόμμα», «Γιά τή στάση σχετικά μέ τή 
δράση τῆς Δούμας κτλ.» καί «Γιά τόν οὐλτιματισμό καί τόν ὀτζοβισμό». 

Ταυτόχρονα ἡ σύσκεψη διαφωνεῖ κατηγορηματικά μέ τίς μεθόδους 
πάλης κατά τῶν συντρόφων οὐλτιματιστῶν, πού χρησιμοποιεῖ η Συντα- 
κτική ἐπιτροπή στίς ἴδιες ἀποφάσεις, καί θεωρεῖ πώς οἱ μέθοδοι αὐτές ἀπο- 
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τελοῦν ἐμπόδιο στήν ἐκπλήρωση τῶν βασικῶν καθηκόντων, πού χάραξε 
ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι», ὅπως εἶναι ἡ ἀνασύσταση τοῦ 
κόμματος. 

Στόὀν ἴδιο βαθµό ἡ σύσκεψη διαμαρτύρεται γιά τίς διασπαστικές ἐνέρ- 
γειες τῶν συντρόφων οὐλτιματιστῶν καί ὀτζοβιστῶν». 


Ὕστερα ἀπό τῆν ψήφιση τῆς ἀπόφασης αὐτῆς κλήθηκε 
καινούργια συνεδρίαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης, πού 
ἀκύρωσε τήν οὐλτιματιστική ἀπόφαση καί πῆρε µιά νέα (βλ. τά 
χρονικά). Ἡ νέα αὐτή ἀπόφαση καταλήγει ὡς ἑξῆς: «Ἡ ᾿Ἔπι- 
τροπή Πετρούπολης, θεωρώντας πάρα πολύ σοβαρό καί ἆπα- 
ραίτητο νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τήν προσεχή ἐκλογική καµπά- 
νια, ὀποφασίζει νά συμμετάσχει δραστήρια στή διεξαγωγή της». 

Πρίν ἀπαντῆσουμε σέ ὁρισμένους συντρόφους πού δέν 
συμφωνοῦν µέ τή δῆθεν διασσπαστική πολιτική µας, θά παρα- 
θέσουµε µερικά ἀποσπάσματα ἀπό τό γράμμα ἑνός ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς συντρόφους 5δ: 


«... Αν ὅμως ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς πού πῆραν µέρος στή σύσκεψη (στήν 
εἰδική διαπεριφερειακή σύσκεψη), καί πού ἦταν κατά τά 2/3 ἐργάτες, παρα- 
τηρήθηκε ὁμοφωνία σχετικά μέ τὀ ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς στιγμῆς 
καί τῆς τακτικῆς πού ἀπορέει ἀπ᾿ αὐτῆν, δέν παρατηρήθηκε λιγότερη ὅμο- 
φωνία (στή σύσκεψη) ἐνάντια στίς μεθόδους πάλης, πού προτείνει ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ ἐνάντια στούς οὐλτιματιστές-ἀντίπαλούς 
µας στά ζητήματα τακτικῆς. Ἡ σύσκεψη δέν συμφώνησε ὅτι εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά διαχωριστοῦμε ἀπ᾿ αὐτούς τούς συντρόφους καί νά σχηµατίσουµε 
χΏωριστές ὁμάδες, ὅπως λέγεται στίς ἀποφάσεις τῆς «Προλετάριυ», ἐπειδή 
θεωρεῖ τό διαχωρισμό αὐτό ἐπικίνδυνο βῆμα γιά τὴν ύπαρξη τοῦ ἴδιου 
τοῦ κόμµατος...Εἶμαι βέβαιος πώς θά ἐκφράσω σῶστά τή γνώµη καί τό 
πνεῦμα τῆς σύσκεψης, ἄν πῶ: δέν θά ἐπιτρέψουμε τή διάσπαση. Σύντρο- 
φοι! Ἐσεῖς ἐκεῖ στό ἐξωτερικό δηµιουργήσατε µέ τή φαντασία σας ἕνα φο- 
βερὀ οὐλτιματιστή διάβολο, πού στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει σέ 
μᾶς ἐδῶ. Ἡ τυχαία σύνθεση τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης καί τῆς Ἐκτελε- 
στικῆς ἐπιτροπῆς ἔδοσε τήν πλειοψηφία στούς οὐλτιματιστές, μέ ἀποτέ- 
λεσμα νά ψηφιστεῖ µιά παράλογη. λαθεµένη ἀπόφαση πού ἔδοσε στούς 
οὐλτιματιστές αὐτούς ἕνα ἠθικό χτύπημα, ἀπό τό ὁποῖο ζήτημα εἶναι ἄν 
θά μπορέσουν νά συνέλθουν... Στή συνεδρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης, πού πῆρε αὐτῆ τήν ἀπόφαση, δέν ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι ἀπό τρεῖς 
ἀχτίδες, καί ὅπως ἐξακριβώθηκε τώρα, ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς τέταρτης 
ἀχτίδας δέν εἶχε θετική ψῆφο. Ἔτσι, λοιπόν, δέν ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι 
ἀπό τέσσερεις ἀχτίδες καί ἡ µιά ψῆφος πού ἔδοσε τήν πλειοψηφία στούς 
οὐλτιματιστές εἶναι γνωστό «τίνος ἧταν». Συνεπῶς, καί αὐτῆ ἡ συνεδρίαση 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, στἠν ὁποία δέν ὑπῆρχε ἁπαρτία, δέν ἔδοσε 
τήν πλειοψηφία στούς οὐλτιματιστές.. Οσοναφορᾶ τήν ἀπόφαση τῆς 
Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης γιά τίς ἐκλογές. ἡ σύσκεψη ἀποφάσισε νά πετύ- 
χει ἀναθεώρηση τῆς ἀπόφασης καί ὁπωσδήποτε στήν πρώτη συνεδρίαση τῆς 
Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, στήν ὁποία, ὅπως ἔχει ξεκαθαριστεῖ τώρα, ἡ 
πλειοψηφία θά εἶναι δική µας, θά παρθεῖ ἄλλη ἀπόφαση. Καΐ οἱ ἴδιοι οὐλ- 
τιµατιστές ντρέπονται γιά τήν ἀπόφασή τοὺς καί εἶναι σύμφωνοι νά ἆνα- 
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θεωρΏηθεῖ. Ὅλοι, χωρίς νά ἐξαιρεῖται, ὅπως φαίνεται, καί ὁ συντάκτης της, 
εἶναι σύμφώνοι πώς ἢ ἀπόφαση εἶναι παράλογη ἀπό κάθε ἄποψη, ὡστόσο.--- 
κι’ αὑτό τὀὸ ὑπογραμμίζω.--- δέν εἶναι ἐγκληματική. Οἱ σύντροφοι οὔλτιμα- 
τιστές, ποὺ ψήφισαν ὑπέρ τῆς ἀπόφασης, δήλωσαν πώς δέν συμφωνοῦν μέ 
τό συντάκτη τῆς ἀπόφασης πού ἐφαρμόζει στήν πράξη τήν παροιμία, ἡ 
ὁποία συνιστᾶ νά ἐνεργεῖς ἔτσι, ὥστε νάχεις «καί τήν πήττα σωστή καί τό 
σκύλο χορτάτο)...». 


Ἔτσι, λοιπόν, ὁ ὁμοϊδεάτης µας μᾶς κσοτηγορεῖ πώς στό 
εξωτερικό ἔχουμε φανταστεῖ ἕνα φοβερό οὐλτιματιστή διά- 
βολο, πώς μέ τῇ διασπαστική πάλη µας ἐνάντια στούς οὐὖλτι- 
µατιστές παρεμποδίζουµε (ἡ χαντακώνουμε) τήν ὑπόθεση τῆς 
ἀνασύστασης τοῦ κόμματος. 

Ἡ καλύτερη ἀπάντηση σ᾿ αὐτές τίς «κατηγορίες» εἶναι 
ἢ ἱστορία τῶν ὅσων διαδραματίστηκαν στήν Πετρούπολη. 
Γι’ αὑτό καί ἀφηγηθήκαμε µέτόσες λεπτομέρειες αὐτή τήν ἴστο- 
ρία. Τά γεγονότα μιλᾶνε µόνα τους. 

᾿᾽Αναγνωρίσαμε ὅτι ὁ σ. Μαξίμοφ ἁἀποσχίστηκε ἀπό τήν 
ὁμάδα, γιατί ἀρνήθηκε νά πειθαρχήσει στίς ἀποφάσεις τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς καί ὀργάνωσε µέ τή μορφή 
τῆς περιβόητης «σχολΏῆς» τό ἰδεολογικό-ὀργανωτικό κέντρο 
τῆς νέας ὀργάνωσης στό ἐξωτερικό. Μᾶς κατηγοροῦν γι αὐτό 
μερικοί ὁμοϊδεάτες µας πού ἔπρεπε στήν Πετρούπολη νά πετύ- 
χουν μέ τά πιό ἐπείγοντα µέτρα (ἐντελῶς εἰδικὴή σύσκεψη τῶν 
ἐργατῶν πού ἔχουν κύρος καί ἀναθεώρηση μιᾶς ἀπόφασης ποὺ 
εἶχε πιά ψηφιστεῖ |) ν᾿ ἀκυρωθεῖ µιά (σιαράλογη ἀπό κάθε ἄποψιρ) 
ἀπόφαση πού ἐπαναλαβαίνει τίς ἀπόψεις τοῦ Μαξίμοφ !| 

Οχι, σύντροφοι, κατηγορώντας µας ὅτι προκαλοῦμε διά- 
σπαση καί ὅτι «παριστάνουµε τό διάβολο πιό φοβερό ἀπ ὅ,τι 
εἶναι)» τό µόνο πού μᾶς ἁποδείξατε γιά πολλοστήῆ φορά εἶναι 
ὅτι ὑπάρχει ἐπιτακτική ἀνάγκη γ ἀναγνωρίσουμε ὅτι ὁ Μα- 
δίµοφ ἀποσχίστηκε ἀπό τήν ὁμάδα, τό μόνο πού ἀποδείξατε 
εἶναι πώς θά στιγµατίζαµε ἀπελπιστικά τό μπολσεβικισµό καί 
θά καταφέραμε ἀνεπανόρθωτο πλῆγμα στήν ὑπόθεση τοῦ κόμ- 
µατος, ἄν δέν διαχωριζόµασταν ἀπό τόν Μαξίμοφ στίς παρα- 
μονές τῶν ἐκλογῶν στήν Πετρούπολη. Τά ἔργα σας, σύντροφοι, 
πού μᾶς κατηγορεῖτε γιά διάσπαση, διαψεύδουν τά Λόγια σας. 

'Εσεῖς «διωφωνεῖτε µόνο» μέ τίς µεθόδους τῆς πάλης µας 
ἐνάντια στούς οὐλτιματιστές. ᾿Εμεῖς δέν διαφωνοῦμε καθόλου 
μέ τίς δικές σας μεθόδους πάλης ἐνάντια στούς οὐλτιματιστές, 
ἐπικροτοῦμε πέρα γτά πέρα καί ἀνεπιφύλοκτα καί τίς μεθόδους 
σας πάλης καί τή νίκη σας, ταυτόχρονα ὅμως πιστεύουμε βα- 
θύτατα πώς οἱ µέθοδοί σας δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐφαρ- 
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µογή στήν πράξη τῶν «δικῶν µας» μεθόδων σέ ὁρισμένο κο|- 
µατικό περιβάλλον. 

Σέ τί συνίστανται οἱ «κακές» µας μέθοδοι; Στό ὅτι καλού- 
σαµε νά διαχωριστοῦμε ἀπό τόν Μαξίμοφ καί Σία. Σέ τί συνί- 
στανται οἱ δικές σας, οἱ καλές μέθοδοι; Στό ὅτι ἀναγνωρί- 
σατε µιά ἀπόφαση, πού ἀκολουθεῖ πέρα γιά πέρα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Μαξίμοφ, «παράλογη ἁπό κάθε ἄποψη», καλέσατε εἰδική 
σύσκεψη, ξεσηκώσατε ἐκστρατεία ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀπό- 
φαση, πετύχατε ὥστε καί οἵ ἴδιοι οἱ συντάκτες της νά ντρέ- 
πονται γι αὐτὴ, πετύχατε τήν ἀκύρωσή της καί τῆν ἀντικα- 
τάσταοσΏη της μέ µιά ἀπόφαση ὄχι οὐλτιματιστική, ἀλλά µπολ- 
σεβίκικη. 

Ἡ «ἐκστρσατεία» σας, σύντροφοι, εἶναι συνέχεια τῆς δικῆς 
μας ἐκστρσοτείας καί ὄχι ἀνασκευη της. 

᾿Εμεῖς ὅμως, θά μᾶς πεῖτε, δὲν ὀναγνωρίσαμε κανένα γιά 
ἀποσχισμένο. Πολύ ὡραῖα. Γιά νά «δείξετε ὅτι δέν εἶναι σῶ- 
στη» ἣἩ δικη µας κακή μέθοδος, δοκιμάστε νά Κάνετε στό ἔξω- 
τερικό ὅ,τι κάνατε στήν Πετρούπολη. Δοκιμάστε νά πετύχετε, 
ὥστε ὁ Μαξίμοφ καί οἳ ὁπαδοί του (ἔστω καί στὀν τόπο πού 
βρίσκεται ἢ περίφηµη γερογκινική «σχολή») ν᾿ ἀναγνωρίσουν 
ὅτι τό φυλλάδιο τοῦ Μαξίμοφ. («Ἔκθεση πρός τοὺς συντρό- 
φους μπολσεβίκους») ὡς πρός τό ἰδεολογικό του περιεχόµενο 
εἶναι ἐντελῶς «παράλογο ἀπά κάθε ἄποψη», νά πετύχετε, ὥστε 
ὁ Μσξίµοφ καί ἣ παρόα του «νά ντραποῦν» γι αὐτό τό φυλ- 
λόδιο, ὥστε ἢ περιβόητη «σχολή» νά ἐκδόσει ἕνα φυλλάδιο 
μέ διαµετρικά ἀντίθετο ἰδεολογικό περιεχόμενο ". Αν τό πετύ- 


Ορίστε, ἀνάμεσα στ) ἄλλα, µιά εἰκόνα τοῦ πῶς ἐξαφανίζουν τά ἴχνη 
ὁ Μαξίμοφ καί ἡ περιβόητη «σχολή». Ἡ σχολή ἔδοσε µέ ἡμερομηνία 
26 τοῦ Αὐγούστου 1909 ἕνα ἔντυπο φυλλάδιο πού περιεῖχε τό πρὀγραμµα 
τῆς σχολῆς, γράμμα τοῦ Κάουτσκι (πού συμβουλεύει πολύ µαλακά «νά 
μῆ προβλπθοῦν σέ πρώτη γραμμή» οἱ φιλοσοφικές διαφορές καί δηλώνει 
πὠς αὐτός «δὲν νομίζει ὅτι εἶναι σὠστό νά γίνεται ἔντονη κριτική στή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά τὸν 
«οὐλτιματισμό!»), γράµµα τοῦ Λένιν (βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 
5ος, σελ. 431-432. 'Ἡ Σύντ.) καὶ ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου τῆς σχολῆς. 
Τό διασκεδαστικό αὐτό Συμβούλιο δηλώνει πώς «οἱ φραξιονιστικές φι- 
λονικίες δέν ἔχουν ἀπολύτως καμιά σχέση μέ τούς αὐστηρά παγκοµµατι- 
κοὺς σκοπούς της (τῆς σχολῆς) καί τά καθήκοντά τηο). Διαβάζουμε τίς 
ὑπογραφές στὀ φυλλάδιο. Οἱ καθηγητές Μαξίμοφ, Γκόρκι, Λιάντοφ, 
Δουνατσάρσκι. Μιχαήλ, ᾽Αλέξινσκι. Σκεφτεῖτε το µόνο: µιά σχολή μέ 
τέτιους καθηγητές «δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως σχέση» µέ τίς «φραξιονιστικές 
Φφιλονικίες»! ᾿Ακοῦστε, ἀγαπητοί σύντροφοι:...νά ἐπινοεῖτε, ἀλλά νά ἔχε- 
τε κάποιο μέτρο! ---Θά μᾶς ποῦν: ἡ σχολή «καλοῦσε» καί ἄλλους καθη- 
γητές. Πρῶτο, καλοῦσε, ξέροντας πώς αὐτοί οἱ ὄλλοι ποτέ σχεδὀν δέν 


10 "Απαντα Λένιν, Ἑόμος 19. 


420 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


χετε αὐτό, τότε πραγματικά θά δείξετε ὅτι δέν εἶναι σὠστές 
οἱ δικές µας μέθοδοι πάλης κι ἐμεῖς θά παραδεχτοῦμε εὐχαρί- 
στως ὅτι οἳ «δικές σας» μέθοδοι εἶναι οἱ καλύτερες. 

Στήν Πετρούπολη ὑπάρχει ἕνα φλέγον, ἐπεῖγον, γενικό κοµ.- 
µατικό ζήτημα: οἱ ἐκλογές. Στήν Πετρούπολη τό σοσιαλδη- 
µοκρατικὀ προλεταριάτο ἀνακάλεσε ἀμέσως στη» τάξη τούς 
οὐλτιματιστές καί τούς ἀνακάλεσε μέ τέτιο τρὀπο πού ὑπά- 
κουσαν ἀμέσως: Ἡ συναίσθηση τῆς κομμµατικότητας ὑπερί- 
σχυσε, τό γεγονός ὅτι οἵ προλεταριακές μάζες βρίσκονταν 
κοντά, ἄσκησε εὐεργετική ἐπίδραση' ἀμέσως ὅλοι εἶδαν κα- 
θαρά πώς δέν μπορεῖ νά γίνει δουλιά µέ τήν οὐλτιματιστική 
ἀπόφαση. ᾽Αμέσως ἐπιδόθηκε τελεσίραφο στούς οὐλτιματι- 
στὲς καί οἱ οὐλτιματιστές τῆς Πετρούπολης (πρέπει ά τό 
ποῦμε ποός τιµή τους) ἀπάντησαν στό τελεσίγραφο τῶν µπολ- 
σεβίκων πειθαρχώντας στό κόμμα, πειθαρχώντας στούς µπολ- 
σεβίκους, καί ὄχι παλεύοντας ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, 
(τουλάχιστο στίς ἐκλογές ἄν θά σταματήσουν τήν πάλη καί 
ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογές, αὑτό δέν τό ξέρουμε ἀκόμη). 

ὍὉ Μαξίμοφ καί Σία εἶναι οὐλτιματιστές ὄχι µόνο συναισθη- 
µατικά. Προσπαθοῦν νά κάνουν τόν οὐλτιματισμό ὁλόκληρη 
γραµµή. Καταρτίζουν ἕνα ὁλόκληρο σύστημα οὐλτιματιστικῆς 
πολιτικῆς (δέν μιλᾶμε πιά γιά τή φιλία τους μέ τούς θεοπλά- 
στες, πράγµα γιά τό ὁποῖο, ἴσως νά μήν εὐθύνονται οἱ οὐλτιμα- 
τιστὲς τῆς Πετρούπολης), δημιουργοῦν µέ βάση αὐτό µιά και- 
νούρχια κατεύθυνση, ἄρχισαν συστηματικό πόλεμο ἐνάντιο 
στὀν μπολσεβικισµό. Θά πάθουν, βέβαια, (καί παθαίνουν κιό- 
λας) ἧττα καί αὐτοί οἱ ἐμπνευστές τῶν ὀτζοβιστῶν, γιά ν᾿ ἀπαλ- 
λάξουμε ὅμως πιό σύντομα τήν ὁμάδα µας καί τό κόμμα µας 
ἀπό τήν ὀτζοβιστικο-οὐλτιματιστική ἀρώστια, χρειάζονται 
ἐδῶ ἀποφασιστικά µέτρα, καί τόσο πιό σύντομα ϐ) ἀπαλλά- 
ἔουμε τό κόμμα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀρώστια, ὅσο πιό ἀποφασιστικά 
διεξάγουµε τήν πάλη µας ἐνάντια στούς φανερούς καί κρυφούς 
ὀτζοβιστές. 

«Τυχαία πλειοψηφία» τῶν οὐλτιματιστῶν, λένε οἱ σύντρο- 


θά μπορέσουν νά πᾶνε. Δεύτερο, ἢ σχολή καλοῦσε, ὅμως...«Ὅμως ἡ σχο- 
λή δὲν μποροῦσε νά ἐξασφαλίσει--(στούς ἄλλους καθηγητές)---τά οἶκο 
νομικά µέσα γιά τό ταξίδι τοὺς καί γιά τὴ συντἠρησή τους κατά τό διάστη- 
μα τῶν µαθηµάτων» (φυλλάδιο τῆς 26 τοῦ Αὐγούστου 1909). Δέν εἶναι 
ἀλήῆθεια ὡραῖο; Ἐἴμαστε ἁπόλυτα μή φραξιονιστές, µέσα ὅμως γιά τό 
ταξίδι «δέν μποροῦμε νά ἐξασφαλίσουμε» σέ κανένα, ἐκτός ἀπό τούς «ἡμέ- 
τερους)... 
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φοι τῆς Πετρούπολης. Κάνετε µεγάλο λάθος, σύντροφοι. Βλέ- 
πετε τώρα ἐκεῖ σέ σᾶς ἕνα μικρό µέρος τοῦ γενικοῦ φαινομένου 
καί χαρακτηρίζετε «τυχαῖο» αὐτό πού ἢ σύνδεσή του µέτό 
σύνολο σᾶς εἶναι ἄγνωστη. Θυμηθεῖτε τά γεγονότα. Τήν ἄνοι- 
ἔη τοῦ 1908 ὁ ὀτζοβισμός βγαίνει στήν ἐπιφάνεια στήν Κεν- 
τρική περιοχή καί στη συνδιάσκεψη τῆς πόλης Μόσχας συγ- 
κεντρώνει 14 ψήφους (ἀπό τίς 32). Τό καλοκαίρι καί τό φθι- 
νόπωρο τοῦ 1908 ἔχουμε ὀτζοβιστική καμπάνια στή Μόσχα: 
ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσεγε Ζνάμια» ἀνοίγει συζήτηση καί ἀντι- 
κρούει τὀν ὀτζοβισμό. ᾽᾿Από τόν ΔΑὔγουστο τοῦ 1908 ἀρχίζει 
συζήτηση καί στήν «Προλετάρι». Φθινόπῶρο τοῦ 1908: στήν 
Πανρωσική κομματική συνδιάσκεψη οἵ ὀτζοβιστές χωρίζον- 
ται σέ «ρεῦμα». ἼΑνοιξη τοῦ 1909: καμπάνια τῶν ὁτζοβιστῶν 
στη Μόσχα (βλ. «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 47 -4δ, «Συνδιάσκεψη 
τῆς περιφερειακῆς ὀργάνῶσης τῆς Μόσχας»). Καλοκαίρι 
1909: οὐλτιματιστική ἀπόφαση τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. 

Μπροστά σ᾿ αὐτά τά γεγονότα τό νά μιλάει κονείς γιά «τυ- 
χαία» οὐλτιματιστική πλειοψηφία εἶναι µόνο ἀφέλεια. Σ) ὁρι- 
σµένα µέρη εἶναι ἀναπόφευκτες οἵ πιό ἁπότομες ταλαντεύσεις 
µέσα στίς ὀργανώσεις, ὅσο ἤ ἀντίδραση εἶναι τόσο δυνατή. 
ὅσο τά µέλη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων εἶναι τόσο 
ἀδύνατα, ὅπως τώρα. Σήµερα οἵ µπολσεβίκοι χαρακτηρίζουν 
στό ΝΝ τήν οὐλτιματιστική πλειοψηφία «τυχαία», αὔριο 
οἱ οὐλτιματιστές θά χαρακτηρίσουν «τυχαία» τή µπολσεβί- 
ΚΙΚη πλειοψηφία στό ΜΜ. Βρίσκονται πάρα πολλοί πού θέ- 
λουν νά κατηγοροῦν ὃ ἕνας τόν ἄλλον ἀπ᾿ ἀφορμή αὐὑτό τό ζή- 
τηµα ἐμεῖς δέν εἵμαστε ἀπ αὐτούς. Πρέπει νά καταλάβουμε 
πὠὼς αὐτές οἱ κατηγορίες καί οἱ ἐπιθέσεις εἶναι προϊόν βαθιᾶς 
ἰδεολογικῆς διαφωνίας. Μόνο ἄν τό καταλάβουμε αὐτό θά 
βοηθήσουμε τούς σοσιαλδηµοκράτες ν᾿ ἀφήσουν κατά µέρος 
τίς ἄκαρπες καί ταπεινωτικές κατηγορίες (γιά τὴν «τυχαία» 
πλειοψηφία, γιά τή µιά ἢ τὴν ἄλλη ὀργανωτική διένεξη, γιά 
τά λεφτά, γιά τίς συνδέσεις κτλ.) καί νά ἐξηγήσου» τίς ἴδεο- 
λογωιές αἰτίες τῆς διαφωνίας. Ξέρουμε πολύ καλά πὠς σέ πολ- 
λές πόλεις ἡ πάλη τῶν οὐλτιματιστῶν ἑνάντια στούς µπολσε- 
βίκους ἔχει ἐπεκταθεῖ στούς πιό διαφορετικούς τομεῖς τῆς δου- 
λιᾶς, προκάλεσε διχόνοια, σύγχυση καί στή δράση τῶν νόµι- 
μων ἑνώσεων, συλλόγῶν, συνεδρίων καί συνελεύσεων. Ἔχου- 
με γράµµατα «ἀπό τό πεδίο τῆς μάχης» γι’ αὐτή τή διχόνοια 
καί τή σύγχυση, δυστυχῶς συνωµοτικοί λόγοι δέν μᾶς ἐπιτρέ- 
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πουν νά δημοσιεύσουμε σχετικά μ᾿ αὐτό το ἕήτημα παρά µόνο 
τό ἕνα δέκατο, ἄν ὄχι τό ἕνα ἑκατοστό, ὁπ᾿ ὅσα παίρνουμε. 
᾿Επιμένουμε μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο, πώς ἡ πάλη 
ἑνάντια στούς οὐλτιματιστές στήν Πετρούπολη κατά τίς ἐκλο- 
γές δέν εἶναι τυχαῖο φαινόμενο, ἀλλά µιά ἀπό τίς ἄπειρες ἐκ- 
δηλώσεις τῆς γενικῆς ἀρώστιας. 

Καί γι αὐτό ἐπαναλαβαίνουμε γιά πολλοστή φορά σ᾿ ὅ- 
λους τούς σὐντρόφους µπολσεβίκους, σ᾿ ὅλους τούς ἑργάτες 
πού ἐκτιμοῦν τό ἔργο τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας: 
δέν ὑπάρχει µεγαλύτερο λάθος καί µεγαλύτερο κακό ἁπό τίς 
προσπάθειες νά κρυφτεῖ αὐτή ἡ ἁρώστια. Πρέπει νά ξεσκεπα- 
στοῦν πἐρά γιά πέρα οἵ αἰτίες, ὃ χαρακτήρας καί ἣ σηµασία 
τῆς διαφωνίας µας μέ τούς ὁπαδούς τοῦ ὀτζοβισμοῦ, τοῦ οὔλτι- 
ματισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας. Πρέπει νό ξεχωρίσει ξεκάθαρα, 
νά διαχΏῶριστεῖ ἡ ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων, δηλ. Ἡ ἕνωση τῶν 
ὁμοῖδεατ ὢν- μπολσεβίκων πού ἐπιθυμοῦν νά ὁδηγοῦν τό κόμμα 
στή γνωστή σ’ ὅλους κατεύθυνση τῆς «Ποολετάρο, ἀπό τήν 
καινούργιο ὁμάδα, πού ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα τούς ὁπαδούς της 
σήµερα στίς «τυχαῖες» ἀναρχικές φράσεις, πού περιέχουν οἱ 
πλατφόρμες τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Μόσχας καί τῆς Πετρούπο- 
λης, αὔριο στόν «τυχαῖο» μπολσεβικισμό-γελοιογραφία τοῦ 
φυλλαδίου τοῦ Μαξίμοφ, μεθαύριο στήν «τυχαία» «παράλο- 
γη» ἀπόφαση τῆς Πετρούπολης. Πρέπει νά διαγνώσουµε τήν 
ἀρώστια αὐτῇῆ καί νά καταπιαστοῦμε ὁπό κοινοῦ μέ τή θερα- 
πεία της. ᾿Εκεῖ, ὅπου ἡ θεραπεία μπορεῖ νά γίνει μέ τίς µεθό- 
δους τῶν συντρόφων τῆς Πετρούπολης, δηλ. µέ τὴν ἅμεση καί 
ἐπιτυχὴ προσφυγή στή σοσιαλιστική συνείδηση τῶν πρωτο- 
πόρων ἐργατῶν, ἐκεῖ ἡ θεραπεία αὐτή εἶναι ἣ καλύτερη, ἐκεῖ 
Κανείς καὶ ποτέ δὲν θά κηρυσσε τήν ἁἀπόσχιση καί τό διαχῶ- 
ρισµό μέ κάθε θυσία. ᾿Εκεῖ ὅμως, ὅπου λόγω τῶν διαφορετικῶν 
συνθηκῶν διαμορφώνονται κάπως σταθερά κέντρα, ὅμιλοι πού 
προπαγανδίζουν τίς ἰδέες τῆς καινούργιας ὁμάδας, ὁ διαχῶρι- 
σµός εἶνσι ἀπαραίτητος. ᾿Εκεῖ ὁ διαχῶρισµός ἀπό τήν καινούρ- 
για ὁμάδα ἀποτελεῖ ἐγγύήση γιά τήν ἔμπρακτη ἑνότητα τῆς 
δουλιᾶς µέσα στίς γραμμές τοῦ χόµµατος, γιατί εἶναι ἀδύνατο 
νά γίνεται µιά τέτια δουλιά κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ οὐλτιμα- 
τισμοῦ, πράόγµα πού τό ἀναγνώρισαν πρό ὁὀλίγου τά ἴδια τά 
στελέχη τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς στήν Πετρούπολη. 
((ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 49, 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (16) τοῦ ᾿Οχτόβοη 1909 µέ τό κείµενο 

τῆς ἐφημερίδας ««Π1ρολετάρυ) 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
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᾿Ενάντια στὀ παρατράβηγµα αὐτῆς τῆς µπολσεβίκικης 
ἰδέας ἔφεραν ἀντιρήσεις µόνο οἵ µπολσεβίκοι. Ὅταν στήν ἐφη- 
µερίδα «Νόβι Ντέν», δημοσιεύτηκε µιά ἀνακριβής διακοίνώ- 
ση πού ἔλεγε ὅτι ὁ διαχωρισμός ἀπό τούς τρουντοβίκους καί 
τούς λαϊκούς σοσιαλιστές δέν στηριζόταν σέ ἐπαρκεῖς λό- 
γους ἀρχῶν, τρεῖς λόγιοι-μπολσεβίκοι ἀποπειράθηκαν νά διορ- 
θώσουν αὐτό τό σβήσιμο τῶν προγραμματικῶν διαφωνιῶν καί 
νά κατευθύνουν τή ζύμωση στήν ἐφημερίδα καί στίς ἐκλογικές 
συγκεντρώσεις σέ πιὀ συνεπή ταξικό, σοσιαλιστικὀ δρόµο. 
ΜἩ προσπάθεια αὐτή, ἀπ᾿ ὅ,τι. ξέρουμε, δέν εἶχε ἀποτέλεσμα 
ὄχι ἀπό ὑπαιτιότητα τῶν µπολσεβίκων. Στόν ἴδιο βαθµό ὀκρι- 
βῶς δέν εἶχε ἀποτέλεσμα καί ἡ ἀπόπειρα ἑνός µπολσεβίκου 
ν᾿ ἀντικρούσει τούς συλλογισμούς τοῦ Ἰορντάνσκι στήν ἐφη- 
µερίδα «Νόβι Ντέν» σχετικά μέ τίς ἀπόψεις τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας γιά τή νομιμότητα καί τήν τάξη. Ὁ Ἰορντάνσκι, ὅπως 
καί πολλοί ὁπορτουνιστές, ἐκχυδάϊσε τή γνωστή δήλωση τοῦ 
Ἔνγκελς γιά τά «κόκκινα μάγουλα» πού ἀποκτᾶ ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία σέ συνθῆκες «νομιμότητας». ὍὉ ἴδιος ὁ Ἔνγκελς 
εἶχε διαμαρτυρηθεῖ κατηγορηματικά ἐνάντια στήν ἐπέκταση 
τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς τῆς ἄποψήῆς τοῦ (βλ. τό γράµµα του στἠ 
«Ἀειε Ζεί0 ϐ0), ποὐ ἀφοροῦσε µιά συγκεκριμένη ἱστορική στι- 
γμή ἀνάπτυξης τῆς Γερμανίας (τήν περίοδο τοῦ γενικοῦ ἐκλο- 
γικοῦ δικαιώματος κτλ.). Ὁ Ἰορντάσκι θεώρησε ἐπίκαιρο νά 
τό σχολιάσει αὐτό στήν περίοδο τῆς «νομιμότητας» τῆς 3 
τοῦ Ἰούνη. 
«Προλετάρω), ἀρ. φύλ. 49, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 


ὅ (16) τοῦ ᾿Οχτώβοη 1909 μέ τό κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «ΙΠΙρολετάρω) 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΔΥΝΑΜΟΩΟΜΑ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ 61 


Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ ἀναγνωρίζει πὠς τό δυνά- 
µωμα τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του σήµερα μπορεῖ νά 
γίνει ἀποκλειστικά καί µόνο µέ τήν προσέγγιση πού σημειώθηκε 
κιόλας ἀνάμεσα σέ ὁρισμένες ἰσχυρές ὁμάδες, πού ἔχουν ἐπιροή 
πάνω στήν πρακτική δουλιά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, καί ὄχι μέ 
ἠθικολογικές θρηνΏῶδίες σχετικά μέτήν ἐξάλειψή τοὺς. Καί µά- 
λιστα ἡ προσέγγιση αὐτή πρέπει νά γίνεται καί ν᾿ ἀναπτύσ- 
σεται μέ βάση τήν ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική τακτική 
καί τήν ὀργανωτική πολιτική πού ἀποβλέπει στήν ἀποφασι- 
στική πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί ἀπό τά «ἀριστερά») 
καί ἀπό τά «δεξιά», ἰδιαίτερα ἀπό τά δεξιά, ἐπειδή ὃ κίνδυνος 
ἀπό τόν τσακισµένο πιά «ἀριστερό» λικβινταρισµό εἶναι µι- 
κρότερος. 


Γοάφτηκε στίς ο] τοῦ ᾿Οχτώβρή 
(ὅ τοῦ Νοέμβρη) 1909 
ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999-1960 4ημοσιεύεται σύμφώνα 
στή Φή καί δὅή ἔκδοση τῶν ᾿Απάντων μέ τόὀ χειρόγραφο 
τοῦ ΑΒ. Γ. «ένιν, τὀμ. ΧΙΥ 
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ΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΤΡΑΦΕΙΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ το ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΤΟΥ ΟΛΛΑΝΔΙΚΟΥ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ὅ5 


25 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ 7 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ) 1909 


Τόσο ὁὃ Ζίγκερ, ὅσο καί ὁ ἼΑντλερ ξεκινοῦσαν ἀπό µιά 
σειρά γεγονότα, πού θέλω ἐδῶ ἀκόμη µιά φορά νά τά διασαφη- 
νίσω. Πρῶτο, ὅτι ἡ διάσπαση εἶναι τετελεσμένο γεγονός πού 
πρέπει νά τό ὑπολογίσουμε. Δεύτερο, ὅτι σύμφωνα μέ τὴ δή- 
λωση τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Αντλερ τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα εἶναι 
σοσιαλιστικὀ κόµµα. Τρίτο, ὅτι τό κόµµα αὐτό ἔχει ἀναμφισρή- 
τητο δικαίωµα νά παίρνει μέρος στά διεθνῆ συνέδρια. Μάλιστα 
τό ἴδιο τό Σοσιαλδημµοκρατικό κόµµα δέν ἀπαιτεῖ ν᾿ ἀποκτήῆσει 
τό δικαίωµα συμμετοχῆς του στίς ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου! 
μπορεῖ νά τοῦ παραχωρηθεῖ συμβουλευτική ψῆφος, ὅπως ἔγι- 
νε καί µέ ὁρισμένα κόμματα τῆς Ρωσίας. Τέταρτο, ὁ σ. ἼΑντλερ 
πρότεινε νά γίνει καταµερισµός τῶν ψήφων στά διεθνῆ συνέ- 
ὅρια ἀνάμεσα στά δυό κόμματα στό ὀλλανδικό τμῆμα τοῦ συνε- 
ὁρίου τῆς Κοπεγχάγης, µάλιστα τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα 
νά διατηρεῖ τό δικαίωµα προσφυγῆςτου στό Γραφεῖο. Ἡ συνε- 
ὁρίαση αὐτή πρέπει νά πάρει ὁμόφωνη ἀπόφαση καί γιά τά 
τέσσερα θέµατα πού ἀνάφερα. Σηµειώνω µόνο ὅτι ἡ συντρό- 
φισσα ᾖόλαντ - Χόλστ, πού τήν ἀνάφερε ὃ Τρούλστρα, τάχθη- 
κε ὑπέρ τῆς πρόσληψης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


Δημοσιεύτηκε στίς 1ὸ τοῦ Νοέμβρη Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
1909 στό 4ο παράρτημα τῆς ἐφημερίδας πείµενο τοῦ παραρτήματος 
(1 εἱρσίσεγ Τ οἰκασεί[ἰιιπβ», ἀρ. φύλ. 964 Μετάφραση ἀπό τά 
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Ο ΤΣΑΡΟΣ ΕΝΑΝΠΑ ΣΤΟ ΦΙΛΛΑΝΔΙΚΟ ΔΑΟ 


Οἱ μαυροεκατονταρχίτες συµµορίτες τῶν Χειμερινῶν ᾿Ανα- 
κτόρων καί οἵ ἀπατεῶνες ὀχτωβριστές τῆς ΠΙ Δούμας ἄρχισαν 
καινούργια ἐκστρατεία ἑνάντια στή Φιλλανδία. Ἡ κατάργηση 
τοῦ συντάγματος, μέ τό ὁποῖο κατοχυρώνονταν τά δικαιώµατα 
τῶν Φφιλλανδῶν ἀπό τίς σὐθαιρεσίες τῶν ρώσων αὐτοκρατό- 
ρων, ἡ ἐξίσωση τῆς Φιλλανδίας μέ τήν ὑπόλοιπη Ρωσία ὡς 
πρὸς τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων σέ κατάσταση ἕκτακτης ἀνάγ- 
κης, νά ὃ σκοπός τῆς ἐκστρατείας αὐτῆς, πού ἡ ἀρχή της ἔγι- 
νε μέ τό τσαρικό διάταγµα γιά τό διακανονισμό τοῦ ζητήματος 
τῆς στρατιωτικῆς θητείας, ἀγνοώντας τό Σέῖμ, καί μέ τό διο- 
ρισμό νέων γερουσιαστῶν πού προέρχονταν ἀπό τίς τάξεις 
τῶν ρώσων ἀνώτατῶν δημόσιων ὑπαλλήλων. Θά ἦταν µαταιο- 
πονία νά σταθοῦμε στήν ἐξέταση τῶν ἐπιχειρημάτων, μέ τά 
ὁποῖα οἱ ληστές καί οἱ ἁπατεῶνες προσπαθοῦν ν᾿ ἀποσοείξουν 
ὅτι οἱ ἀξιώσεις πού προβλήθηκαν στή Φιλλανδία, κάτω ἀπό 
τήν ἀπειλή ἑνός ἑκατομμυρίου λογχῶν, εἶναι νόµιµες καί οἱ- 
καιες. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέν βρίσκεται σ᾽ αὐτά τά ἔπι- 
χειρήµατα, ἆλλά στὀν ἐπιδιωκόμενο σκοπό. Ἡ τσαρική κυβέρ- 
νηση καί οἱ συνεργάτες της θέλουν στό πρὀσωπο τῆς δηµο- 
κρατικῆς καί ἐλεύθερηῃης Φιλλανδίας νά ἐκμηδενίσουν καί τά 
τελευταῖα ἴχνη τῶν Λλαϊκῶν κατακτήσεων τοῦ 1905. Καί γι’ 
αὐτό εἶναι ὑπόθεση πού ἀφορᾶ ὅλο τό ρωσικό λαό τό γεγο- 
νός ὅτι τά συντάγματα τῶν κοζάκων καί οἱ πυροβολαρχίες 
τίς μέρες αὐτές καταλαμβάνουν ἐσπευσμένα τά ἁστικά κέντρα 
τῆς Φιλλανδίας. 

ἩΜ ρωσική ἐπανάσταση, πού ὑποστηρίχτηκε ἀπό τούς φιλ- 
λανδούς, ἀνάγκασε τόν τσάρο νά ξελασκάρει τή θηλιά, μό τήν 
ὁποία ἐπί κάµποσα χρόνια ἔσφιγγε τό λαιμό τοῦ φιλλανδικοῦ 
λαοῦ. Ὁ τσάρος, ἐπιθυμώντας νά ἐπεκτείνει τήν ἀπολυταρχία 
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του στή Φιλλανδία, στό σύνταγμα τῆς ὁποίας εἶχαν ὁρκιστεῖ 
οἱ πρόγονοί του καί αὐτός ὁ ἴδιος, ἀναγκάστηκε ν᾿ ἀναγνωρί- 
σει ὄχι µόνο τό διώξιµμο ἀπό τή φιλλανδική γή τῶν δηµίων 
ὁπαδῶν τοῦ ΊΝ. 1. Μπόμπρικοφ δὃ καί τήν ἀκύρωση ὅλων τῶν 
παράνομων διαταγμάτων του, ἀλλά καί τήν καθιέρωση στη 
Φιλλανδία τοῦ γενικοῦ καί ἴσου ἐκλογικοῦ δικαιώματος. Ὁ 
τσάρος, ἀφοῦ κατάπνιξε τή ρωσική ἑπανάσταση, ξαναγυρίζει 
στά παλιά, µόνο μέ τή διαφορά πὠς τώρα αἰσθάνεται ὅτι ἔχει 
τήν ὑποστήριξη ὄχι µόνο τῆς παλαιᾶς φρουρᾶς, τῶν πληρῶ- 
µένων χαφιέδων του καί τῶν καταχραστῶν τοῦ δηµοσίου, ἀλλά 
καί τῆς συμμορίας τῶν πλουσίων, πού μ᾿ ἐπικεφαλῆς τούς 
Κρουπένσκι καί ΙΓ κουτσκόφ ἐμφανίζεται ἀπό κοινοῦ καί µι- 
λάει στήν ΠΙ Δούμα ἑξονόματος τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 

Τά πάντα εὐνοοῦν τό ληστρικό ἐγχείρημα. Τό ἐπαναστα- 
τικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας ἔχει ἀδυνατίσει φοβερά καί η ἔγνοια 
γι αὐτό τό κίνημα δέν ϐθ᾽ ἀποσπάσει τόν ἐστεμμένο τύραννο 
ἀπό τήν ἐκλεκτή του λεία. Ἡ ἁστική τάξη τῆς Δυτικῆς Εὐράό- 
πης, πού κάποτε εἶχε παρακαλέσει τὀν τσάρο ν᾿ ἀφῆσει ἤσυ- 
χη τή Φιλλανδία, δὲν θά κουνῆσει τό δαχτυλάκι της γιά νά 
σταματήσει τούς συμμµορίτες.Αφοῦ μόλις τώρα οἵἱ ἴδιοι ἄνθρῳ- 
ποι, πού ἐκεῖνο τόν καιρό καλοῦσαν τήν Εὐρώπη νά κατα- 
δικάσει τήν τσαρική πολιτική στή Φιλλανδία, τῆς ἐγγυήθη- 
παν γιά τήν τιµιότητα καί τή «συνταγματικότητα» τῶν ὁιαθέ- 
σεων τοῦ τσάρου. Οἵ καντέτοι ἡγέτες, πού αὐτοαποκαλοῦνται 
«ἀντιπρόσωποι τῆς ρωσικῆς διανόησης» καί «ἀντιπρόσωποι 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», διαβεβαίώσαν πανηγυρικά τήν ἀστική 
τάξη τῆς Εὐρώπης, πώς αὐτοί καί µαζί τοὺς καί ὁ ρωσικός λαός 
τάσσονται ἀλληλέγγυοι μέ τόὀν τσάρο. Οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι 
πῆραν ὅλα τά µέτρα, ὥστε καί στίς νέες ἐπιθέσεις τοῦ δικέ- 
φαλου ὄρνεου κατά τῆς Φιλλανδίας, ἡ Εὐρώπη νά κρατήσει 
τῆν ἴδια ἀδιάφορη στάση πού Κράτησε ἀπέναντι στίς ἐκστρα- 
τεῖες του κατά τῆς ἑλεύθερης Περσίος. 

Ἡ ἐλεύθερη Περσία ἀπόκρουσε µέ τίς δικές της δυνάµεις 
τόν τσαρισµό. ὍὉ φιλλανδικός λαός--μέ πρωτοπορία του τό 
φιλλανδικό προλεταριάτο-- ἑτοιμάζεται ν᾿ ἀποκρούσει ἆἅπο- 
φασιστικά τούς ἐπίγονους τοῦ Μπόμπρικοφ. 

Τό φιλλανδικό προλεταριάτο καταλαβαίνει πὠς ϐ) ἀναγκα- 
στεῖ νά διεξάγει τήν πάλη σέ ἐξαιρετικά δύσκολες συνθῆκες. 
Ξέρει πώς ἡ ἀστική τάξη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης πού ἐρῶτο- 
τροπεῖ μέ τήν ἀπολυταρχία, δέν θά ἀναμιχθεῖ' πὠς τό πλούσιο 
στρῶμα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας πού ἐνμέρει ἔχει ἐξαγοραστεῖ 
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ἀπό τήν πολιτική τοῦ Στολίπιν καί ἐνμέρει ἔχει διαφθαρεῖ ἀπό 
την καντέτικη Ψευδολογία, δέν θά προσφέρει στή Φιλλανδία 
τήν ἠθική ὑποστήριξη πού εἶχε ὥς τό 1905’ πὠς τό θράσος τῆς 
ρωσικῆς κυβέρνησης μεγάλωσε ἐξοιρετικά ἀπό τότε πού πέ- 
τυχε νά καταφέρει χτύπημα στόν ἐπαναστατικό στρατό µέσα 
στήν ἴδια τή Ρωσία. 

Μά τό φιλλανδικό προλεταριάτο ξέρει ἐπίσης πώς ἡ πολι- 
τικη πάλη δὲν κρίνεται σέ µιά μάχη, πὠς κάποτε χρειάζονται 
µακρόχρονες ἐπίμονες προσπάθειες καί πώς τελικά νικάει 
ἐκεῖνος πού ἔχει μέ τό µέρος του τή δύναμη τῆς ἱστορικῆς 
ἐξέλιξῃς. Ἡ ἐλευθερία τῆς Φιλλανδίας θά θριαμβεύσει, γιατί 
χωρίς αὐτή δὲν μπορεῖ νά νοηθεῖ ἐλευθερία τῆς Ῥωσίας, καί 
χωρίς τό θρίαμβο τῆς ἐλευθερίας στή Ῥωσία δέν νοεῖται οἶκο- 
νομική ἀνάπτυξη. τῆς τελευταίας. 

Τό φιλλανδικό προλεταριάτο ξέρει ἐπίσης ἀπό τὴν ἔνδοξη 
πείρα του πῶς νά διεξάγει μακρόχρονη, ἐπίμονη ἐπαναστατική 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία, µέ σκοπό νά κουράσει, νά ἀποδιοργα- 
γνώσει, νά ἐξευτελίσει τό σιχαµερό ἐχθρό, ὥς τὀτε πού οἱ συν- 
θῆκες θά τοῦ ἐπιτρέψουν νά τοῦ καταφέρει ἀποφασιστικό 
χτύπημα. 

Παράλληλα τό προλειαριάτο τῆς Φιλλανδίας ξέρει πώς 
ἀπό τά πρῶτα κιόλας βήματα στήν καινούργια του πάλη θά 
ἔχει στό πλευρό του τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο ὅλης τῆς 
Ῥωσίας, ἔτοιμο, ὅσο δύσκολες καί ἄν εἶναι οἱ συνθῆκες τῆς 
σημερινῆς στιγμῆς, νά ἐκπληρώσει τό χρέος του, ἀκέραιο 
τό χρέος του. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τοῦ Σέϊμ ἔστειλε ἄντιπρο- 
σωπεία στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΠ Δούμας, γιά νά 
ἐξετάσουν ἀπό κοινοῦ τό σχέδιο πάλης ἐνάντια στούς βιαστές. 
᾿Από τό βῆμα τῆς Δούμας οἱ βουλευτές µας θά ὑψώσουν τή 
φωνή τοὺς, ὅπως ἔκαναν ἤδη πέρσι, γιά νά στιγµατίσουν τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί νά σχίσουν τή µάσκα τῶν ὑποκριτῶν 
συμµμόχων της στή Δούμα. "λες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις καί ὅλοι οἱ ἐργάτες ἄς καταβάλουν κάθε προσπά- 
θεια, ὥστε στό ἀνάκτορο τῆς Ταυρίδας νά μὴν ἀκούγεται µόνο 
Ἡ φωνή τῶν βουλευτῶν µας, ὥστε οἱ ἐχθροί τῆς ἐλευθερίας 
τῆς Ῥωσίας καί τῆς Φιλλανδίαος νά δοῦν πώς ὅλο τό ρωσικό 
προλεταριάτο τάσσεται ἀλληλέγγυο πρός τό φιλλανδικό λαό. 
Χρέος τῶν κατά τόπους συντρόφων εἶναι νά ἐκμεταλλευτοῦν 
ὅλες τίς δυνατότητες πού τούς προσφέρονται, γιά νά διατρα- 
νώσουν τή στάση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας ἀπέναντι 
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στό φιλλανδικό ζήτημα. Τό κόμμα, ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἐκκλη- 
σεις πρὀς τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες τῆς Ῥωσίας καί 
τῆς Φιλλανδίας καί συνεχίζοντας μέ πιό δραστήριες μορφές 
διαμαρτυρίας, θά βρεῖ ἁρκετά µέσα γιά νά σπάσει τήν ἐπονείδι- 
στη σιωπή, µέσα στην ὁποία ἢ ἀντεπανάσταση τῆς Ῥωσίας 
βασανίζει τό φιλλανδικό λαό. 

Στή Φιλλανδία διεξάγεται πάλη γιά τῆν ἐλευθερία ὅλης 
τῆς Ρωσίας. ὍὉσο ὀδυνηρές στιγμές καί ἄν φέρνει ἢ νέα πάλη 
στό γενναῖο φιλλανδικό προλεταριάτο, ἢ πάλη αὐτή θά συν- 
δέσει τήν ἐργατική τάξη τῆς Φιλλανδίας καί τῆς Ῥωσίας µέ 
νέους δεσμούς ἀλληλεγγύης, προετοιµάζοντάς την γιά τή στι- 
γµή πού θά εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποτελειώσει ἐκεῖνο πού ἄρχισε 
τίς µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 καί πού προσπάθησε νά 
συνεχίσει στίς ἔνδοξες µέρες τῆς Κρονστάνδης καί τοῦ Σβέα- 
μποργκ 63. 


«ΑΦοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 9, ἄ{ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
ἆ1 τοῦ ᾿Οχτώβρη χείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(10 τοῦ Νοέμβοη) 1909 «Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Ὁ ἀναγνώστης θυμᾶται τή σύντομηῆ. ἀλλά διδακτική ἴστο- 
ρία τῆς «κομματικῆς» σχολῆς στὀ ΝΝ. Νά πῶς ἔχει αὐτή ἡ 
ἱστορία. Ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα, ὕστερα ἀπό ἕνα χρὀνο ἐσώ- 
τερικῆς διαμάχης, διαχωρίζεται ἀποφασιστικά ἀπό τά «νέα» 
ρεύματα, τόν ὁτζοβισμό, τὀν οὐλτιματισμό καί τή θεοπλασία. 
Ἡ Σύσκεψη τῶν μπολσεβίκων μέ εἰδική ἀπόφαση θεωρεῖ πὠς 
ἡ σχολή στὀ ΝΝ εἶναι τό κέντρο μιᾶς παινούργιας ὁμάδας 
τῶν ὁπαδῶν αὐτῶν τῶν ρευμάτων Ἀ. Στό ἐξωτερικό οἳἵ ἀρχηγοί 
τῆς καινούργιας ὁμάδας, πού στηρίζεται στά τρία αὐτά κήτη Ἠπ, 
ἀποχωρίζονται ἀπό τούς µπολσεβίκους ὀργανωτικά. Οἱ ἤρωες 
τῆς καινούργιας ὁμάδας, πού τούς διακρίνει ἐξαιρετικό πολι- 
τικό θάρος καί ἀκλόνητη πίστη στίς θέσεις τους, δέν τολμοῦν 
νά ἐμφανιστοῦν ἀνοιχτά σέ δικό τους ὄργανο κτλ. ᾽Αντί γι’ 
αὐτό διαλέγουν τό δρόµο τῆς ἁπλῆς ἐξαπάτησης τοῦ κόμμα- 
τος καί τῆς ὁμάδας: ὀργανώνουν σχολή στό ἐξωτερικό, πού 
τήν ὀνομάζουν «κομματική» καί κρύβουν μέ ἐπιμέλεια τήν 
πραγματική ἰδεολογική της φυσιογνωμία. Ὕστερα ἀπό πολ- 
λές προσπάθειες κατορθώνουν νά µπάσουν σ᾿ αὐτῃ τῇ δῆθεν 
κομματική σχολή 13 ἑἐργάτες, πού ἀρχίζει νά τούς «ἐκπαι- 
δεύει» µιά ὁμάδα ἀπό τούς Μαξίμοφ, ᾽Αλέξινσκι, ΔΛιάντοφ καί 
Λουνατσάρσκι. Ὅλο τὀν καιρό ἡ παρέα αὐτή ὄχι µόνο ἆπο- 
κρύπτει ὅτι ἡ «σχολή» εἶναι κέντρο τῆς καινούργιας ὁμάδας, 
ἀλλά μ᾿ ὅλες της τίς δυνάµεις τονίζει πώς ἡ «σχολή» δέν συν- 
δέεται μέ καμιά ὁμάδα, ἀλλά ἀνῆκει σ᾿ ὁλόκληρο τό κόμμα. 


Ἡ Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 41-42. 'Η Σύντ. 
Ἠ᾿Από τή λαϊκή παράδοση ὅτι ἡ γῆ στηρίζεται σέ τρία κήτη. Σηµ.µετ. 
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Οἱ Μαξίμοφ, ᾽Αλέξινσκι, Λιάντοφ καί Σία ἐμφανίζονται στό 
ρόλο συντρόφων «ἔξω ἀπό ὁμάδες]..» 3 

Καΐ, τέλος, τώρα εἶναι τό τελευταῖο στάδιο. ᾿Από τούς 
ἐργάτες πού πῆγαν στη δῆθεν κομματική σχολή, οἵ μισοί περί- 
που ἀρχίζουν νά ἐξεγείρονται ἐνάντια στούς «κακούς ποιμέ- 
νες», Παραθέτουµμε παρασκάτω δυό γράμματα μαθητῶν τῆς 
περιβόητης «σχολῆς» καί μερικές πληροφορίες ἀπό τή Μό- 
σχα, ποὺ ξεσκεπάζουν ὁριστικά τὀν τυχοδιωκτισµό τῶν Μα- 
ξίµμοφ--᾽Αλέξινσκι-- Λιάντοφ καί Σία. Τά γράμματα μιλᾶνε 
μόνα τους. ᾿Εδῶ ὅλα εἶναι καλά: καί ἢ «πραγματική μάχη», καί 
ἢ «πιό ἀπεγνωσμένη πολεμική κάθε μέρα», καί ὁ ἐμπαιγμός 
τῶν ἐργατῶν μαθητῶν ἀπό τό δάσκαλο ᾽Αλέξινσκι, κτλ. Στίς 
µεγαλόστομες ἐκθέσεις τῆς σχολῆς ὅλα αὐτά θά παρουσιαστοῦν, 
πιθανόν, σάν «προκτική ἐξάσκηση» πάνω στά ζητήματα τῆς 
ζύμωσης καί τῆς προπαγάνδας, σάν µιά σειρά µαθήµατα «γιά 
τίς κοινώνικές κοσμοθεωρίες» κτλ. ᾽Αλλοίμονο, ὅμως, τώρα 
κανένας πιό δέν θά πιστέψει σ᾿ αὐτή τήν ἀξιοθρήνητη, τήν 
ἐπονείδιστη κωμωδία | 

Δυό μῆνες οἱ ἀρχηγοί τῆς καινούργιας ὁμάδας ψιθύριζαν 
στό οαὐτί τῶν ἐργατῶν γιά τά πλεονεκτήμστα τοῦ ὀτζοβισμοῦ 
καί τῆς θεοπλασίας ἀπέναντι στὀν ἐπαναστατικό μαρξισμό. 
Κι’ ἔπειτα δέν βάσταξαν καί ἄρχισαν νά τούς ἐνοχλοῦν ἀνοι- 
χτά μέ τὴν ὀτζοβιστική-οὐλτιματιστική «πλατφόρμα». Καΐ οἱ 
πιό πρωτοπόροι καί πρωτόβουλοι ἐργάτες, φυσικά, διαµαρτυ- 
ρήθηκαν. Δέν θέλουμε νά εἵμαστε τόὀ προκάλυµµα τοῦ νέου 
ϊδεολογικοῦ κέντρου τῶν ὁὀτζοβιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν' 
ἩἹ σχολή δέν ἐλέγχεται οὔτε ἀπό τά «κάτω», οὔτε ἀπό τά «πά- 
νῶ», λένε οἱ σύντροφοι ἐργάτες στά γράμματά τους. Καί αὐτό 
ἀποτελεῖ τήν καλύτερη ἐγγύηση ὅτι ἀνάμεσα στούς χομμµατι- 
κ«ούὐς ἐργάτες ὁπωσδήποτε θά χρεωκοπήῆσει ἢ πολιτική αὐτή, 
τό κρυφτούλι καί ὃ δηµαγωγικός «δημµοκρατισµός». Οἱ τοπι- 
κές ὀργανώσεις θά διευθύνουν µόνες τους τή σχολή στό ΝΝ, 
ἔλεγαν στούς ἐργάτες οἱ Μαξίμοφ καί Σία. Τώρα τό παιχνίδι 


ἘΜέ τὴν εὐκαιρία αὐτή ὁ Τρότσκι, ἀφοῦ διαβάσεὶ τά γράμματα τῶν ἑἐρ- 
γατῶν πού δημοσιεύονται παρακάτω, ἄς ἀποφασίσει τώρα ἄν ἠρθε πιά ὁ 
καιρός νά ἐκπληρώσει τήν ὑπόσχεσή του νά πάει νά παραδόσει µαθήµατα 
στή ΝΝ-ικἠ «σχολή» (ἄν σωστά µεταβιβάζει τήν ὑπόσχεση αὐτή µιά ἀπ᾿ 
τίς ἐκθέσεις τῆς «σχολῆς»). Ἴσως, τώρα νά εἶναι ἡ πιό κατάλληλη στιγµή 
γιά νά παρουσιαστεῖ στό «πεδίο τῆς µάχης» μέ εἰρηνικό κλάδο ἐλαίας 
καί τὴν «ἔξω ἀπό ὁμάδεο ἁγιαστούρα στά χέρια. 
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αὐτό ξεσκεπάστηκε ἀπό τούς ἐργάτες πού προηγούμενα πί- 
στευαν σ᾿ αὐτή τήν παρέα. 

Τελειώνοντας, µιά παράκληση, κύριοι θεῖοι ὀτζοβιστές. 
Ὅταν στό µακάριο Τσαρεβοκοξάισκ σας τελειώσετε --- ἐλπί- 
ζουμε πώς θά τελειώσετε-- τήν ὁριστικἠή διατύπωση τῆς πλατ- 
φόρμας σας, µήν τήν κρύψετε ἀπό μᾶς, ὅπως κάνατε στό πα- 
ρελθόν. ᾿Αργά ἤ γρήγορα ὁπωσδήποτε θά πέσει στά χέρια µας 
καί θά τή δημοσιεύσουμε στόν κομματικό τύπο. Ἔτσι θά εἶναι 
πιά καλύτερα, γιά νά µή ντροπιαστεῖτε κι ἄλλη µιά φορά. 


᾿Ιδιαίτερο ἀνάτυπο 
ἀπό τήν ἐφημερίδα «ΠΠρολετάρι», 4ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
ἀρ. φύλ. 60, 2δ τοῦ Νοέμβοή μέ τό κείµενο 
(11 τοῦ {εκέμβρη) 19059 τοῦ ἰδιαίτερον ἀνάτυπου 
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ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ, 
ΙΔΕΟΛΟΓΡΙΚΗΣ ΣΥΓΧΥΣΗΣ 


Σὲ τοῦτο τό φύλλο τῆς «Προλετάρι) δημοσιεύεται ἕνο ἀπό 
τά πολλά γράμματα, πού δείχνουν τήν τεράστια ἰδεολογική 
σύγχυση πού ἐπικρατεῖ ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. 
᾽Αξίζει νά προσεχτοῦν ἴδιαιτερα οἱ συλλογισμοί σχετικά μέ 
τή «γερμανική τροχιά» (δηλ. σχετικά μέ τῆν ἑπανάληψη στή 
χώρα µας τοῦ δρόµου ἐξέλιξης τῆς Γερμανίας µετά τό 1545). 
”Ας πάρουμε τούς µενσεβίκους καί τή «Γκόλος Σοτσιάλ - Ντε- 
µοκράτα», ἀπό τή µιά µεριά, καί, ἀπό τήν ἄλλη, τὸ ἄρθρο τοῦ 
Τρότσκι, πού δημοσιεύτηκε στήν Πολωνία 65 γιά νά ξεκαθαρί- 
σουµε τίς αἰτίες τῶν λαθεμένων ἀπόψεων πάνω σ' αὐτό τό 
ἐξαιρετικά σοβαρό ζήτημα, πού, ἄν δέν ξεκαθαριστεῖ, δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει σωστή τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 


Ι 


Βάση τῆς τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων στήν ἐἑπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907 ἦταν ἡ θέση πώς ἡ πλήρης νίκη τῆς ἓπανά- 
στασης αὐτῆς μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µόνο σάν δικτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ποιά εἶναι ἡ οἶκο- 
"ομισή αἰτιολόγηση αὐτῆς τῆς ἄποψης; ᾿Αρχίζοντας ἀπό τίς 
«Δυό τακτικές» (1905)3 καί συνεχίζοντας µέ πολυάριθµα ἄρθρα 
σέ ἐφημερίδες καί συλλογές τοῦ 1906 καί 1907, δίναµε πάντα 
τῆν παρακάτω αἴἰτιολόγηση: ἢ ἁστική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας 
εἶναι πιά ἐντελῶς προκαθορισμένη καί ἀναπόφευκτη, μπορεῖ 
ὅμως νά γίνει µέ δυό µορφές, µέ τὴ λεγόμενη «πρωσική» µορφή 
(διατήρηση τῆς μοναρχίας καί τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτη- 


Βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 1ἱος, σελ. 1-ἱ32. Η Σύντ. 
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σίας. δηµιουργία ἰσχυρῆς, δηλ. ἀστικῆς, ἀγροτιῦς πάνω στή 
δοσμµένη ἱστορική βάση κτλ.) καί µέ τῆ λεγόμενη «ἄμερικα- 
νική» µορφή (ἁστική ὀημοκρατία, ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδι- 
κης γαιοκτησίας, δηµιουργία τῶν φάρµερ, δηλ. ἐλεύθερῃς 
ἀστικῆς ἁγροτιᾶς µέ ἀπότομη ἀλλαγη τῆς δοσμένης ἱστορικῆς 
κατάστασης). Τό προλεταριάτο πρέπει ν᾿ ἀγωνίζετοι γιά τό 
δεύτερο δρόµο, γιατί ἐξασφαλίζει τή µεγαλύτερη ἐλευθερία 
καί ταοχύτητα στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς 
καπιταλιστικῆς Ρωσίας, καί Ἡ νίκη σ’᾿ ἕναν τέτιο ἀγώνα µπο- 
ρεῖ νά κερδιθεῖ µόνο μέ τήν ἐπανοστατική συμμαχία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

᾿᾽Ακριβῶς αὑτή ἢἤ ἄποψη διατυπώθηκε στην ἁἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου τοῦ Λονδίνου πού ἀφοροῦσε τά ναροντνικιστικά 
κόμματα εἴτε τά κόμματα ἐργασίας καί τή στάση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἀπέναντί τους ζδ, Οἱ µενσεβίκοι, ὅπως εἶναι γνῶ- 
στό, στό εἰδικό ἀκριβῶς ζήτημα πού ἐξετάζουμε ἐδῶ, κρατοῦν 
τήν πιό ὀχθρική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτήῆ τὴν ἀπόφαση. Πόσο 
ἀσταθής ὅμως εἶναι Ἡ ο/πονομική αἰτιολόγηση τῆς θέσης τους, 
φαίνεται ἀπό τά παρακάτω λόγιο τοῦ ἐγκυρότατου µενσεβρί- 
κου συγγραφέό σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία, 
τοῦ σ. Μάσλοφ. Στό δεύτερο τόμο τοῦ ἔργου του «Τό ἆγρο- 
τικό ζήτημα». πού βγῆκε τὀ 1908. (ὁ πρόλογος ἔχει ημερομηνία 
15 τοῦ Δεκέμβρη 1907) ὁ Μάσλοφ ἔγροφε: («Εφόσον (ἢ ὑπο- 
γράμμµιση τοῦ Μάσλοφ) δέν ἔχουν διαμορφωθεῖ καθαρά καπι- 
ταλιστικέὲς σχέσεις στὀ χωριό, ἐφόσον ὑπάρχει ἤ μίσθωση σέ 
εἶδος» (ὁ Μάσλοφ τοῦ κάκου χρησιμοποιεῖ τόν ἀνεπιτυχή 
αὐτό ὅρο ἀντί τοῦ ὅρου: ὑποδουλωτική - δουλοπαροικιακή 
μίσθωση) «δέν θά ἐξαλειφθεῖ καί ἢἤ δυνατότητα μιᾶς πιό συµ.- 
φέρουσος γιά τή δηµοκροτία λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. 
ἩΜ παγκόσμια ἱστορία μᾶς ἔδοσε στό παρελθόν δυό τύπους 
σχηματισμοῦ τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος: τόν τύπο πού 
ἐπικρατεῖ στή Δυτική Ἐὐρώπη (ἐκτός ἀπό τήν "Ελβετία καί 
ὁρισμένα µέρη ἄλλων εὐρωπαϊκῶν κρατῶν), καί πού εἶναι 
ἀποτέλεσμα τοῦ συμβιβασμοῦ ἀνάμεσα στούς εὐγενεῖς καί 
στήν ἁστική τάξη. καί τόν τύπο τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων πού 
δημιουργήθηκαν στήν "Ἑλβετία, στίς "Ενωμένες Πολιτεῖες 
τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς, στίς ἀγγλικές καί ἄλλες ἀποικίες. Τά 
στοιχεῖα, ποὺ παραθέτουμε γιά τή θέση τοῦ ἀγροτικοῦ προβλή- 
µατος στή Ρωσία, δέν δίνουν ὀρκετά ἐπιχειρήματα γιά νά ὑπο- 
στηρίξουμε συγκεκριµένα ποιός τύπος ἀγροτικῶν σχέσἑὀων θά 
ἐπικρατήσει στή χώρα µας, καί ἢ «ἐπιστημονική συνείδηση» 
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δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά βγάλουμε ὑποκειμενικά καί αὐθαίρετα 
συμπεράσματα...» (σελ. 451). 

Αὐὑτό εἶναι σωστό. Καΐ αὐτό σηµαίνει πλήρη ἀναγνώριση 
τῆς οἰκονομικῆς αἰτιολόγησης τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς. 
Δέν πρόκειται ἐδῶ γιά «ἐπαναστατική μέθη» (ὅπως νομίζουν 
οἱ βεγχιστές καί ὁ Τσερεβάνιν). ἀλλά γιά ἀντικειμενικές, οἶκο- 
νομικές συνθῆκες, πού δινουν τή δυνατότητα τοῦ «ἆμερικα- 
νικοῦ» τρόπου ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στὴ Ῥωσία. 
ὍὉ Μάσλοφ στήν ἱστορία του γιά τό ἀγροτικό κίνηµα τοῦ 1905 - 
1907 ἀναγκάστηκε ν᾿ ἀναγνωρίσει τίς βασικές ἀφετηριακές 
θέσεις τοῦ συλλογισμοῦ μας, Τό ἀγροτικό «πρόγραμμα τῶν 
καντέτων,---γράφει στό ἴδιο ἔργο,-- εἶναι τό πιό οὐτοπικό, 
γιατί δέν ὑπάρχει µιά τέτια πλατιά κοινωνική τάξη, πού νά 
ἐνδισφέρετοι γιά τή λύση τοῦ ζητήματος πού ἐπιθυμοῦν αὖ- 
οἱ: θά ἐπικραστήσουν ἢ τά συμφέροντα τῶν γαιοκτημόνων μέ 
τίς μελλοντικές πολιτικές παραχωρήσεις» (ὁ Μάσλοφ θέλει 
νά πεῖ: καί μάλιστα εἶναι ἀναπόφευκτες οἳἵ παραχωρήσεις στήν 
ἀγροτική ἁστική τάξη) «ἤ τά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας» 
(σελ. 456). 

Κι’ αὐτό εἶναι σωστό. ᾿Από δῶ βγαίνει πώς στήν ἑπανάσταση 
ἩΠ τακτική ὑποστήριξη τῶν καντέτων ἀπό τό προλεταριάτο 
ἦταν «οὐτοπική». ᾽᾿Από δῶ βγαίνει πώς δυνάµεις τῆς «δημο- 
κρατίας», δηλ. τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης εἶναι οἱ δυνά- 
μεις τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς. ᾿Από δῶ βγαίνει 
πώς ὑπάρχουν δυό δρόμοι ἀστικῆς ἀνάπτυξης: ἀπό τόν ἕνα ὁρό- 
μο μᾶς ὁδηγοῦν «οἱ γαιοκτήμονες πού κάνουν παραχωρήσεις 
στήν ἀστική τάξη», ἀπό τόν ἄλλο θέλουν καί μποροῦν νά μᾶς 
ὁδηγήσουν οἵ ἐργάτες καί οἵ ἀγρότες (βλ. Μάσλοφ, σελ. 446: 
«Αν ὅλη ἣ γῆ τῶν τσιφλικάδῶων περνοῦσε δωρεάν σέ χρήση 
τῆς ἀγροτιᾶς καί τότε ἀκόμη... θά εἴχαμε ἕνα προτσές καπι- 
ταλιστικοποίηήησης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅμως πιό ἀνώ- 
δυνο...). 

Βλέπουμε πώς, ὅταν ὁ Μάσλοφ σκέπτεται σάν µαρξιστής, 
σκέπτεται µπολσεβίκικα. Νά ὅμως ἕνα παράδειγµα ποῦ, βρί- 
ζοντας τούς µπολσεβίκους, σκέπτεται σάν φιλελεύθερος. Τό 
παράδειγµα αὐτό βρίσκεται, πράγµα αὐτονόητο, στό λικβιντα- 
ριστικό βιβλίο: «Τό κοινωνικό κίνηµα στή Ῥωσία στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα», πού ἐκδίδεται μέ ἐπιμέλεια τῶν Μάρτοφ, 
Μάσλοφ καί Πότρεσοφ: στό µέρος «Συμπεράσματα» (τόμ. 1) 
βρίσκουμε τό ἄρθρο τοῦ Μάσλοφ: «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας καί ἡ ἐπίδρασή της στήν πάλη τῶν τάξεων στόν 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 49. 
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ὤῶφθ 


19ο αἰώνα». Στό ἄρθρο αὐτό, στή σελίδα 661, διαβάζουμε: 


ς .«ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες ἄρχισαν νά βλέπουν τήν ἀστική τά- 
δη σάν. ἀπελπιστικά ἀντιδραστική τάξη, καί ἁμελητέα ποσότητα. Ὄχι 
μόνο ὑποτιμοῦνταν ἡ δύναμη καί ἡ σηµασία τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά καί ὁ 
ἱστορικός ρόλος αὐτῆς τῆς τάξης ἐξεταξόταν ἔδῶ ἀπό τὴν ἱστορική προο- 
πτικη: ἀγνοοῦνταν ἡ συμμετοχή τῆς µεσαίας καί τῆς μικρῆς ἀστικῆς τάξης 
στό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ἡ συμπάθεια πρός αὐτό τῆς μεγάλης ἁστικῆς 
τάξης στην πρώτη περίοδο τοῦ κινήματος, προκαθοριζόταν καί γιά τό 
μέλλον ὁ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ἀστικῆς τάξης κτλ.» (ἀκριβῶς ἔτσι: 
«κτλ.»). «Από δῶ ἔβγαινε τό συμπέρασμα γιά τό ἀναπόφευκτο τῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, πού θά ἐρχόταν σέ ἀντίθεση 
μέ τήν ὅλη πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης). 


Ὅλο αὐτό τό κατεβατό εἶναι πέρα γιά πέρα βεχικό. “Ὁ- 
λος αὐτός ὁ «μαρξισµός» εἶναι µπρεντανοφικός, ζομπαρτο- 
φικός ἤ στρουβικὀς ὄ'. Ἡ θέση τοῦ συντάκτη του εἶναι ἀκριβῶς 
θέση φιλελεύθερου σέ διάκριση ἀπό τὀν ἁστό δηµοκράτη. 
Γιατί ὅ φιλελεύθερος γι αὑτό καί εἶναι φιλελεύθερος, γιατί 
δέν βλέπει ἄλλο δρόµο, δέν σκέπτεται γιά ἄλλο δρόµο καπιτα- 
λιστικῆς ἀνάπτυξης, ἐκτός ἀπό τό δοσμένο ὀρόμο, δηλ. τό 
δρόμο, ὅπου ὁδηγοῦν οἵ γαιοκτήμονες, πού κάνουν «παρα- 
χρήσεις» στήν ἁστική τάξη. “Ὁ δηµοκράτης γι αὐτό καί 
εἶναι δηµοκράτης, γιατί βλέπει ἄλλο δρόµο, παλεύει γι αὐτόν, 
ἀκριβῶς γιά τό δρόµο, ὅπου ὁδηγεῖ ὁ «λαός», δηλ. ἢ µικρο- 
αστική τάξη. ἢ ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο, δέν βλέπει ὅμως 
ὅτι καί αὐτός ὁ δρόμος εἶναι ἀστικός. Στά «Συμπεράσματα» 
τοῦ λικβινταριστικοῦ βιβλίου ὁ Μάσλοφ τά ξέχασε ὅλα γιά 
τούς δυό δρόμους τῆς ἀστικῆς ἀνάπτυξης, γιά τη δύναμη τῆς 
ἀμερικανικῆς ἀστικῆς τάξης (στά ρωσικά: τῆς ἁστικῆς τάξης 
πού ἀναπτύσσεται µέσα ἀπό τήν ἀγροτιά, πάνω στὀ ἔδαφος 
τῆς γαιοκτησίας, τῆς ἁπαλλαγμένης ἀπό τούς τσιφλικάδες 
μέ ἑπαναστατικό τρόπο), γιά τήν ἀδυναμία τῆς πρωσικῆς ἀστι- 
κῆς τάξης (ὑποδουλωμένης στούς «γαιοκτήµονες»), ξέχασε 
ὅτι οἱ μπολσεβίκοι ποτέ δέν ἔλεγαν πώς εἶναι «ἀναπόφευκτη» 
ἡ «δικτατορία», ἀλλά πὠς εἶναι ἀπαραίτητη ἢ δικτατορία γιά 
τή νίκη τοῦ ἀμερικανικοῦ δρόμου, ξέχασε πώς οἱ µπολσεβίκοι 
ἔβγαζαν τό συμπέρασμα γιά τή «δικτατορία» ὄχι ἀπό τήν ἆδυ- 
ναµία τῆς ἀστικῆς τάξης, ἁλλά ἀπό τίς ἀντιχειμενικές, οἶκο- 
νομικές συνθῆκες, πού δίνουν τῃ δυνατότητα γιά ἀνάπτυξη 
κατά δυό τρόπους τῆς ἁστικῆς τάξης. ᾽᾿Από θεωρητική πλευρά 
τό κατεβατό πού παραθέτουμε εἶναι ἕνα µπερδεµένο κουβάρι 
(πού τό ἀπαρνήθηκε καί ὁ ἴδιος ὁ Μάσλοφ στό Π τόμο τοῦ 
βιβλίου τό «Αγροτικό ζήτημα) ἀπό πρακτική-πολιτική 
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πλευρά τό κατεβατό αὐτό εἶναι φιλελευθερισμός, εἶναι ἢ ἰδεο- 
λογική ὑπεράσπιση τοῦ ἄκρου λικβινταρισμοῦ. 

Κοιτάξτε τώρα πῶς ἡ ἀστάθεια τῆς θέσης πάνω στὀ βασικό 
οἴκονομιμό ζήτημα ὁδηγεῖ στήν ἁστάθεια τῶν πολιτικῶν συµπε- 
ρασμάτων. 

Νά ἕνα ἁπόσπασμα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ «Ποῦ νά 
πᾶμε;» (ἀρ. φύλ. 13 τῆς «Ικόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταν)): 
«ὠτῃ σηµερινή Ρωσία κανείς δέν μπορεῖ νά καθορίσει στήῃ 
δοσµένη στιγµή ἄν θά δημιουργηθοῦν, μέ µιά νέα πολιτική 
κρίση, εὐνοϊκές ἀντικειμενικές συνθῆκες γιά µιά ριζική δηµο- 
κρατική ἐπανάσταση΄ μποροῦμε μονάχα νά σημειώσοὺμε τίς 
συγκεκριμένες συνθῆκες πού, ὅταν ὑπάρξουν, ἣ δημοκρατική 
ἐπανάσταση θά καταστεῖ ἀναπόφευκτη. Ὅσον καιρό ἡ ἴστο- 
ρία δἐν θά ἔχει λύσει αὐτό τό πρόβλημα, ἔτσι ὅπως τό ἔλυσε 
γιά τή Γερμανία τό 1871, ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τό καθῆκον νά βαδίσει στήν ἀντιμετώπιση 
τῆς ἀναπόφευκτης πολιτικῆς κρίσης μέ τή δική της ἐπαναστα- 
τική λύση τοῦ πολιτικοῦ, τοῦ ἀγροτικοῦ καί τοῦ ἐθνικοῦ προ- 
βλήματος (λαοκρατική δημοκρατία, δήμευση τῆς τσιφλικά- 
δικης Υγαιοκτησίας καί πλήρη ἐλευθερία αὐτοδιάθεσης). 
σοσιαλδημοκρατία ὅμως ὀφείλει ἴσα -ἴσαο νά βαδίσει στήν 
ἀντιμετώπιση τῆς κρίσης.πού θό λύσει ὁριστικά τό πρόβλημα 
τῆς ὁλοκλήρωσης τῆς ἐπανάστασης κατά τό «γερμανικό» ἡἤ 
τό «γαλλικό» τρόπο, καί ὄχι νά στέκεται, περιμένοντας τὀν 
ἐρχομό τῆς κρίσης». 

Σωστά. Θαυμάσια λόγιο πού ἐποναλαβαίνουν ἀκριβῶς τήν 
ἀπόφαση τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1908. 
ἩΜ τέτια τοποθέτηση ἀνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στά ὅσα 
λέει ὁ Μάσλοφ στό δεύτερο τόµο τοῦ (2 Αγροτικοῦ ζητήματος) 
καί γιά τήν τακτική τῶν µπολσεβίκων,. 'Ἡ τέτια τοποθέτηση 
διαφέρει ριζικά ἀπό τῇ θέση πού ἐκφράστηκε στήν περίφημη 
ἀναφώνηση: «οἱ µπολσεβίκοι στή συνδιάσκεψη τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1908 ἀποφάσισαν νά χωθοῦν ἐκεῖ ὅπου τσακίστηκαν µιά 
φορά) 6δ, Μόνο µαζί µέ τά ἐπαναστατιωά στρώματα τῆς ἁστικῆς 
δηµοκρατίας, δηλ. µόνο µέ τήν ἀγροτιά καί ὄχι µέ τούς φιλε- 

εύθερους πού ἱκανοποιοῦνται ἀπό τίς «παραχωρήσεις τῶν 
γαιοκτημόνων» «μπορεῖς νά βαδίσεις, ἔχοντας δική σου ἔπανα- 
στατική λύση τοῦ ἁἀγροτικοῦ ζητήματος». ἣΝά βαδίσεις στήῆ 
δήμευση μαζί μέ τήν ἀγροτιά: ἡ διατύπῶση αὐτή δέν διαφέρει 
παρά µόνο στά λόγια ἀπό τή θέση: νά βαδίσεις γιά τή δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ Μάρτοφ ὅμως, 
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πού στό φύλ. ἀρ. 13 τῆς «Γκόλος» πλησίασε πολύ κοντά στή 
θέση τοῦ κόμματός µας, δέν κρατάει αὐτὴ τή θέση μέ συνέπεια 
καί ἀποκλίνει διαρκῶς πρός τούς Πότρεσοφ-Τσερεβάνιν 
τόσο στό λικβινταριστικὀ βιβλίο «Τό κοινωνικό κίνημα», 
ὅσο καί στὀ ἴδιο τό φύλ. ἄρ. 13 τῆς «Ι Κόλος». Λογουχάρη, 
στό ἴδιο ἄρθρο λέει ὅτι τό καθῆκον τῆς στιγμῆς εἶναι «ἡ πάλη 
γιά "όμιμο ἐργατικό κίνημα, καί ταυτόχρονα γιά τήν κατά- 
κτηση τῆς νόµιµης ὕπαρξής του (τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος)». Μιά τέτια ἔκφραση σηµαίνει παραχώρηση στούς 
λικβινταριστές: ἐμεῖς θέλουμε τήν ἑδραίωση τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος, πού χρησιμοποιεῖ ὅλες τίς νόμιμες δυνα- 
τότητες καί ὅλες τίς εὐκαιρίες νόµιµης ἐμφάνισης' οἱ λικβιντα- 
ριστές θέλουν νά περιορίσουν τό κόμμα στά πλαίσια τῆς νόμιμης 
καί ἀνοιχτῆς (στά χρόνια τοῦ Στολίπιν) ὕπαρξης. ᾿Εμεῖς πα- 
λεύουμε γιά τὴν ἐπαναστατική ἀνατροπή τῆς στολιπινικῆς 
ἀπολυταρχίας, χρησιμοποιώντας γι’ αὐτή τήν πάλη κάθε ἆνοι- 
χτη ἐκδήλωση, εὐρύνοντας τήν προλεταριακή βάση τοῦ κινη- 
µατος γι’ αὐτό τόὀ σκοπό. Οἱ λικβινταριστές ἀγωνίζονται γιά 
νόμιμη ὕπαρξη τοῦ ἑἐργστικοῦ κινήματος... στά χρόνια τοῦ 
Στολίπιν. Τά λόγια τοῦ Μάρτοφ γιά τό ὅτι εἴμαστε ὑποχρεῶ- 
µένοι νά παλεύουμε γιά τὴ δημοκρατία καί τή δήμευση τῆς 
γῆς εἶναι διατυπωµένα ἔτσι πού ἀποκλείουν τό λικβινταρισμµό’ 
τά λόγιο του σχετικά µέ τήν πάλη γιά νόµιµη ὕπαρξη τοῦ κόμ.- 
µατος εἶναι διατυπωµένα ἔτσι πού δέν ἀποκλείουν τόὀ Λλικρι- 
νταρισµό. Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς ὑπάρχει ἡ ἴδια ἁστάθεια 
πού ὑπάρχει στὀν Μάσλοφ καί στόν τοµέα τῆς οἰκονομίας”. 

Στό ἄρθρο τοῦ Μαρτίνοφ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα (ἀρ. φύλ. 
10-11) ἡ ἁστάθεια αὐτή ξεπερνάει κάθε ὅριο. Ὅ Μαρτίνοφ 
ἐπιχειρεῖ νά κάνει ὀξύτατη πολεμική ἐνάντια στήν «1Π1ρολε- 
τάρι», ἐπειδή ὅμως δέν ξέρει νά τοποθετήσει τό ζήτημα, παρα- 
δέρνεται ἀνώφελα καί ἀδέξια. Ἡ «Προλετάρι», βλέπετε, πορου- 
σιάζει τό ζήτημα ὅπως ὁ Τκατσιόφ: «Τώρα, ἤ λίγο ἁργότερα, 
ἤ ποτέ!) δὃ. Ἔτσι τό «παρουσιάζει» καί ὃ Μάσλοφ καί ὁ 
Μάρτοφ, φίλτατε σ. Μαρτίνοφ' αὐτό θά συμβεῖ κατανάγκη 
καί μέ κάθε µαρξιστή, γιατί δέν πρόκειται γιά τή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση (ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ κατσιόφ), ἀλλά γιά 
μιά ἀπ᾿ τίς δυό μεθόδους ὁλοκλήρωσης τῆς ἀστιωῆς ἐπανά- 


"Πήραμε γιά παράδειγµα µόνο µιά ἀπ᾿ τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς 
ἀστάθειας τοῦ Μάρτοφ, πού στό ἴδιο ἄρθρο τοῦ φύλ. ἀρ. 13 μιλάει γιά τήν 
ἐπερχόμενη κρίση σάν γιά κρίση «συνταγματική», κτλ. 
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στασης. Σκεφτεῖτε λιγάκι, σ. Μαρτίνοφ: μποροῦν οἵ μαρξιστές 
γενικά νά ἀναλάβουν τήν ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξουν τή 
δήμευση τῆς μεγάλης γαιοκτησίας, ἤ εἶναι ὑποχρεωώμένοι νά 
τό κάνουν αὐτό µόνο «ἐφόσον» («τώρα ἤ λίγο ἁργότερα», 
ἤ πολύ ἀργότερα, αὐτό δέν τὀ ξέρουμε οὔτε μεῖς, οὔτε σεῖς) 
τό καπιταλιστικὀ σύστημα δέν «θά ἔχει ἐπικρατήσει» ὁρι- 
στικά; ᾽᾿Ακόμη ἕνα παράδειγµα. Ὁ νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 
190670 «ἔσπειρε στην ὕπαιθρο µεγάλη σύγχυση, προξένησε πρα- 
γµατικό ἀλληλοφάγωμα, πού φτάνει κάπου-κάπου ὥς τά µα- 
χαιρώματα», λέει σωστά ὁὃ Μαρτίνοφ. Τό συμπέρασµά του 
εἶναι: «τό νά ὑπολογίζουμε σέ µιά κάπως ὁμόφωνη καί ἔπι- 
βλητική ἐπαναστατική ἐκδήλωση τῆς ἀγροτιᾶς στό ἄμεσο 
µέλλον, σέ µιά ἐξέγερση τῶν χωρικῶν, εἶναι ἐντελῶς ἀκατα- 
νόητο, ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ ἀλληλοφαγώματος». Τό νά ἀντι- 
παραθέτει κανείς τήν ἐξέγερση, δηλ. τόν ἐμφύλιο πόλεμο, στό 
«ἀλληλοφάγωμα», εἶναι γελοῖο, φίλτατε σ. Μαρτίνοφ, καί 
τό ζήτημα γιά τόὀ ἄμεσο μέλλον ἐδῶ δέν ἔχει θέση, γιατί δέν 
πρόκειται γιά πρακτικές ὁδηγίες, ἀλλά γιά τή γραµµή ὅλης τῆς 
ἀγροτικῆς ἀνάπτυξης. ᾿Ακόμη ἕνα παράδειγµα. «Ἡ ἔξοδος ἀπό 
τήν κοινότητα γίνεται μέ ἐπιταχυνόμενους ρυθμούς». Σωστά. 
Τό συµπέρασµά σας;.. «Εΐναι φανερό πώς τό γκρέµισµα τῆς 
φεουδαρχίας θά πραγματοποιεῖται μ᾿ ἐπιτυχία καί πώς ἢ κοινό- 
τητα µέσα σέἐ λίγα χρόνια, ἀκριβῶς στίς ἐκτεταμένες περιοχές 
τῆς Ῥωσίας, ὅπου τελευταῖα ἀκόμη τό ἁἀγροτικό κίνηµα εἶχε 
πάρει τίς πιό ἔντονες µορφές, θά καταστραφεῖ καί µαζί της θά 
ἐξαφανιστεῖ καί ἡ κύρια ἑστία τῆς ἰδεολογίας τῶν τρουντο- 
βίκων. Συνεπῶς, ἡ µιά ἀπό τίς δυό προοπτικές τῆς «Προλετάρι», 
καί ἀκριβῶς ἡ «εὐχάριστη», χάνει τή σημασία της». 

Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέν βρίσκεται σιἠν κοινότητα, 
φίλτατε σ. Μαρτίνοφ, γιατί ἡ Αγροτική ἕνωση”α τό 1905 καί οἵ 
τρουντοβίκοι τό 1906-1907 δέν ζητοῦσαν τήν παράδοση τῆς 
γῆς στίς κοινότητες, ἀλλά σέ χωριστά πρόσωπα ἢ σέ ἐλεύθερες 
συντροφιές. Τήν κοινότητα τήν καταστρέφει καί τό στολι- 
πινικό γκρέµισµα τῆς παλιᾶς τσιφλικάδικης Υγαιοκτησίας χαίΐ 
τό γκρέµισµα ἁπό τούς ἀγρότες, δηλ. ἡ δήµευση γιά τή δηµι- 
ουργία νέου τρόπου κατοχῆς τῆς γῆς. Ἡ «εὐχάριστη» προ- 
οπτική τῆς «Προλετάριυ) δέν ἔχει σχέση μέ τήν κοινότητα, 
οὔτε µέ τόν τρουντοβικισµό σάν τέτιο, ἀλλά µέ τή δυνατότητα 
γιά «ἁμερικανική» ἀνάπτυξη, γιά τῇ δημιουργία ἐλεύθερων 
φάρµερ. Γι) αὐτό, ὅταν ὃ σ. Μαρτίνοφ λέει πώς ἤ εὐχάριστη 
προοπτική χάνει τή σηµασία της καί ταυτόχρονα δηλώνει 
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πώς «τό σύνθημα τῆς ἁπαλλοτρίῶσης τῶν μεγάλων γαιοκτη- 
µόνων δέν θά ἀπονεκρωθεῖ», τά Κάνει θάλασσα. "Αν ἐπικρα- 
τήσει ὁ «πρωσικός» τύπος, τότε τό σύνθημα σὐτό θά ἄπο- 
νεκρωθεῖ καί οἵ μαρξιστές θά ποῦν: κάναμε ὅ,τι ἦταν δυνατό 
γιά µιά πιὀ ἀνώδυνη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τώρα μᾶς 
μένει ἡ πάλη γιά τήν ἐξάλειψη τοῦ ἴδιου τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Αν πάλι τό σύνθημα αὐτό δέν ἀπονεκρωθεῖ, αὐτό σημαίνει 
πώς θά ὑπάρξουν οἱ ἀντικειμενιμές συνθῆκες γιά τή µετατό- 
πιση τοῦ «τραίνου» πάνω στην ἀμερικανική «τροχιά». Καΐ 
τότε οἱ μαρξιστές θά μπορέσουν, ἄν δἐν θεληῃσοὺυν νά µεταβλη- 
θοῦν σέ ὁπαδούς τοῦ Στροῦβε, νά δοῦν, πίσω ἀπό τήν ἀντιδρα- 
στική-«σοσιαλιστική» φρασεολογία τῶν μικροαστῶν, πού ἐκ- 
φράζει τίς ὑποκειμενικές τους ἀντιλήψεις, τήν ἀντικειμενική - 
πραγματική πάλη τῶν μαζῶν γιά καλύτερες συνθῆκες καπιτα- 
λιστικῆς ἀνάπτυξης. 

᾿Ανακεφαλαιώνουμε. Δέν ἔχουν περιεχόµενο οἱ συζητήη- 
σεις γιά τήν τακτική, ἄν δέν στηρίζονται σέ σαφή ἀνάλυση 
τῶν οἰκονομικῶν δυνατοτήτων. Τό ζήτημα, ἄν ἡ ἁγροτική 
ἐξέλιξη τῆς Ῥωσίας θά εἶναι πρωσικοῦ ἤ ἁμερικανικοῦ τύπου, 
τό ἔθεσε ἡ πάλη τοῦ 1905-1907, πού ἀπόδειξε ὅτι ἡ τοποθέ- 
τησή του ἤταν ρεαλιστική. ὍὉ Στολίπιν κάνει ἕνα ἁκόμη 
βῆμα πόνω στόν πρωσικό δρόµο, θά ἦταν γελοῖος φόβος µπρο- 
στά στήν πικρή ἀλήθεια νά µή τό βλέπουμε αὐτό. ᾿Εμεῖς πρέ- 
πει νά περάσουµε ἕνα ἰδιόμορφο ἱστορικό στάδιο πάνω στό 
ἔδαφος αὐτοῦ τοῦ νέου βήματος. Δέν θά ἦταν ὅμως ἁπλῶς γελοῖο, 
ἀλλά καί ἐγκληματικό νά μή δοῦμε πώς ὃ Στολίπιν γιά τήν ὥρα 
µπέρδεψε καί ὄξυνε µόνο τήν παλιά κατάσταση, χωρίς νά δη- 
µιουργήσει νέα. Ὁ Στολίπιν «ποντάρει πάνω στοὺς ἰσχυρούς» 
καί ζητᾶ «20 χρόνια εἰρήνη καί ἠσυχία» γιά νά κάνει τή «με- 
ταρύθµιση» (διάβαζε: καταλήστευση) τῆς Ρωὠσίας ἀπό τούς 
τσιφλικάδες. Τό προλεταριάτο πρέπει νά ποντάρει στη δηµο- 
κρατία, χωρίς νά ὑπερτιμᾶ τίς δυνάµεις της, χωρίς νά περιορί- 
ζεται στό «νά ἐλπίζευ ἁπλῶς σ᾿ αὐτή. ἀλλά νά ἀναπτύσσει 
ἀδιόκοπα τή δουλιά τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης, τῆς ὀργά- 
νὠωσης. πού ξεσηκώνει ὅλες τίς δυνάµεις τῆς δημοκρατίας, 
τίς ἀγροτικές µάζες κατά πρῶτο καί κύριο λόγο, πού τίς καλεῖ 
στή συμμαχία μέ τήν πρωτοπόρα τάξη, στη «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» γιά τήν πλήρη δημοκρατική 
γίκη καί τήν ἐξασφάλιση τῶν καλύτερων συνθηκῶν γιά µιά πιό 
γρήγορη καί ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ ἄρνηση 
τοῦ προλεταριάτου νά ἐκπληρώσει αὐτό τό δημοκρατικό του 
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καθῆκον ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα σέ ταλαντεύσεις, ἀντικειμενικά 
χύνει νερό στό μύλο τῶν ἀντεπαναστατῶν φιλελεύθερων πού 
βρίσκονται ἔξω ἀπό τό ἐργατικό κίνημα καί τῶν λικβινταρι- 
στῶν πού βρίσκονται µέσα σ᾿ αὐτό. 


«ΠΠρολετάοι), ἀο. φύλ. 60, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ϱδ τοῦ Νοέμβρη μέ τό κείµενο 
(11 τοῦ 4εκέμβοη) 1909 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρω) 
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Ἡ κρίση πού περνάει τό κόμμα µας σημερα ἐξηγεῖται, 
ὅπως τό ἔχουμε ἤδη πεῖ ἐπανειλημμένα, ἀπό τήν ἁστάθεια τῶν 
μικροαστικῶν στοιχείων, πού προσχώρησαν στό κίνηµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης κατά τήν ἐπανάσταση καί κατέληξαν τώρα 
στό λικβινταρισµό τῶν µενσεβίκων στη µιά πτέρυγα καί στόν 
ὀτζοβισμό - οὐλτιματισμό στήν ἄλλη πτέρυγα. Γι αὐτό ἢ 
πάλη ἐνάντιά στίς δυό πτέρυγες εἶναι ἀναγκαῖο καθῆκον γιά 
την ὑπεράσπιση τῆς σωστῆς ἐπανσοστατικῆς-σοσισλδημο- 
κρατικῆς τακτικῆς καί γιό τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος. 
Αὐτήν ἀκριβῶς τήἠν πάλη διεξάγει σταθερά ἡ μπολσεβίκικη 
ὁμάδα, σφυρηλατώντας κατ αὐτόν τόν τρόπο καί συσπειράό- 
νοντας ὅλα τά γνήῆσισ κομματικά, τά γνήσια µαρξέιστικά, 
σοσιαλδηµοκρατικά στοιχεῖα. 

Γιά νά διεξαχθεῖ μέ ἐπιτυχία αὐτή ἢ πάλη ὑπέρ τοῦ κόμµα- 
τος, --- γιατί τό κόμμα καταδίκασε κατηγορηματικά τό λικβι- 
νταρισµό στή συνδιάσκεψη τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908 καί διαχῶ- 
ρίστηκε ἐξίσου κατηγορηματικά ἀπό τόν ὀτζοβισμό-οῦλτι- 
µατισµό στήν ἴδια συνδιάσκεψη. ---πρέπει νά ἔχουμε σαφή 
ἀντίληψη τῶν συνθηκῶν κάτω ἀπό τίς ὁποῖες εἴμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά διεξάγουµε αὐτή τήν πάλη µέσα στή σοσιαλ.- 
ὀημοκρατία. Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἀρ. φύλ. 
16-17, καί ἢἡ καινούργια σχεδόν-ἐφημεριδούλα τῶν ὀτζο- 
βιστῶν-οὐλτιματιστῶν (τό Δσέλιδο φυλλάδιο τῶν σ.σ. Μαξί- 
µοφ καί Λουνατσάρσκι: «Πρός ὅλους τούς συντρόφους») 
ἀξίζει νά προσεχτοῦν κατά πρῶτο λόγο ἀκριβῶς γιατί δείχνουν 
ἀνάγλυφαο αὐτές τίς συνθῆκες. Καί ἡ «Γκόλος» καί ὃ Μαξίμοφ 
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καί Σία κρύβουν τούς λικβινταριστές. Ἡ ὁμοιότητα τῶν µεθό- 
δων τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τά δεξιά καί τῶν λικβινταριστῶν 
ἀπό τ) ἀριστερά χτυπάει στά µάτια, ἀποδείχνοντας ταυτόχρονα 
ὅτι εἶναι ἐξίσου ἀσταθής καί ἡ µιά καί ἡ ἄλλη θέση. 

ὍὉ Λλικβινταρισµός εἶναι «σκόπιμα-άσαφής, κακόπιστα 
ἀκαθόριστη λεξούλα», βεβαιώνει τό κύριο ἄρθρο τῆς «Γκό- 
λος». Ὁ Μαξίμοφ βεβαιώνει πώς ἡ «Προλετάριυ) μεγαλοποιεῖ 
καί παραφουσκώνει τίς διαφορές μέ τούς οὐλτιματιστές στά 
πρακτικά ζητήματα σέ βαθµό πού τίς παρουσιάζει σάν διαφο- 
ρές ἀρχῶν. Ἡ καηµένη ἡ «Γκόλος»! Ὡς τώρα μποροῦσε νά 
ρίχνει ὅλη τήν «κακοπιστία τῆς ἐπινόησης» στούς µπολσε- 
βίκους, δηλ. στούς «ἀντίπαλους τῆς ὁμάδας». Τώρα εἶναι 
ἀναγκασμένη νά κστηγορεῖ γιά κακόπιστη ἐπινόηση τόν Πλε- 
χάνοφ καί τήν Μπούντ (βλ. στὀ φύλ. ἀρ. 3 τῆς «ὌΌτκλικι 
Μπούντα» γιά τό λικβινταρισµό τῆς Μπούντ). Ὁ Πλεχάνοφ 
καί οἱ ὀποδοί τῆς Μπούντ εἴτε ἡ «Γκόλος» ἀποφεύγουν «κακό- 
πιστα» νά ποῦν ποιό εἶναι πιό κοντά στην ἀλήθεισ; 

᾿Εμεῖς δέν εἵμαστε λικβινταριστές, βεβαιώνει ἡ «Γκόλος», 
ἁπλῶς δίνουμε διαφορετική ἑρμηνεία στήν ἔννοια µέλος τοῦ 
κόμματος τό ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ τό ψηφίσοµε στῆ 
Στοκχόλμη μέ τή μπολσεβίκικηῖ" διατύπωση, µά αὐτό δέν 
πειράζει ἀκριβῶς τώρα πού μᾶς κατηγόρησε ὁ Πλεχάνοφ γιά 
λικβινταρισµό, θά βγάλουμε τό ἄρθρο { καί θά ἑρμηνεύουμε 
ὅλο τόν περιβόητο λικβινταρισµό µας µέ τήν ἔννοια πώς Οέ- 
λουµε ἁπλῶς νά δόσουµε εὐρύτερη σηµασίο στήν ἔννοια κόμμα. 
Τό κόμμα, βλέπετε, δἐν εἶναι µόνο τό ἄθροισμα τῶν κομµατι- 
κῶν ὀργανώσεων (ὅπως τό δεχτήκαµε οἱ ἴδιοι, κάνοντας ὑπο- 
χώρηση στούς µπολσεβίκους στή Στοκχόλμη), ἀλλά καί ὅλοι 
ἐκεῖνοι πού δουλεύουν ἔξω ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος, 
κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τὴν καθοδήγηση τοῦ κόμματος | 

Τί ὑπέροχη ὑπεκφυγή, τί µεγαλοφυής ἐπινόηση: κανενός 
εἴδους λικβινταρισµός, µόνο οἱ παλιές διαμάχες γύρω ὁπό 
τό ἄρθρο 1! Τό κακό εἶναι µόνο, φίλτατοι γκολοσοφικοί, πώς 
μ᾽ αὐτά ἐπιβεβαιώνετε τήν κατηγορία τοῦ Πλεχάνοφ, γιατί 
στήν πράξη, ὅπως θά τό καταλάβει αὐτό ἀμέσωὼς κάθε κομµα- 
τικός σοσιαλδηµοκράτης, καί κάθε ἐργάτης σοσιαλδηµοκρά- 
της, βγάλατε τήν παλιά σαβούρα σχετικά µέ τό ἄρθρο 1 ἀχκρι- 
ῥῶς γιά νά ὑπερασπίσετε τό λικβινταρισµό (Ξ-τήν ἀντικατά- 
σταση τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης μέ µιά «ἅμορφη» νόμιμη 
ὀργάνωση: βλ. τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 
1908). Στήν πράξη μ᾿ αὐτό ἀκριβῶς ἀνοίγετε τήν πόρτα στούς 
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λικβινταριστές, ὅσο καί νά μᾶς βεβαιώνετε στά Λόγια πώς «θέ- 
λετε» ν᾿ ἀνοίξετε τήν πόρτα στούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες. 

᾿Ακριβῶς ὅπως ὁ Μαξίμοφ, πού βεβαίωνε πώς δέν εἶναι 
ὑπερασπιστής τοῦ ὀτζοβισμοῦ, πώς ἁπλῶς (ἁπλῶς]) θεωρεῖ 
τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα «πολύ, πάρα πολύ συ- 
ζητήσιμο». Τό ἄρθρο { εἶναι συζητήσιµο, ἢἣ συμμετοχή στή 
Δούμα συζητήσιµη, τί ζητᾶν λοιπόν ἐδῶ οἳἵ «κακόπιστες» 
ἐπινοῆσεις γιά ὀτζοβισμό καί λικβινταρισµό; 

᾿Εμεῖς δὲν εἴμαστε λικβινταριστές, διαβεβαιώνει ἡ «Ι κὀό- 
λος», ἐμεῖς βρίσκουμε ἁπλῶς πώς ὃ Πλεχάνοφ «παρακάμπτει 
οἰσίως τό ἐρώτημα: τί θά γίνει, ἄν ἡ συγκρότηση τοῦ πυρήνα 
δέν ἐμποδίζει τίποτε ὄλλο παρά ἀκριβῶς τήν ἀνασδιοργάνωσή 
του», Στὴν πράξη ὁ Πλεχάνοφ δέν παρέκαµνψε, ἀλλά ἀπάντησε 
καθαρά καί ξάστερα σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα: στό διώξιμο τῶν 
ὀτζοβιστῶν- οὐλτιματιστῶν ἀπό τούς µπολσεβίκους ἀπάντησε, 
κάνοντας ἔκκληση στὴν κοµµατικότητα καί καταδικάζοντας 
τη διάσπαση καί τό λικβινταρισµό. “Ὁ πυρήνας εἶναι ἕνας 
τύπος παράνοµης κομματικῆς ὀργάνωσης, στὀν ὁποῖο κατά 
γενικό κανόνα κυριαρχοῦν οἱ µπολσεβίκοι καί τὴν ἁνσδιοργά- 
νωσηῆ του (γιά συμμετοχή στή Δούμα, γιά συμμετοχή στούς 
νόµιµους συλλόγους κτλ.) τήν ἐμπόδιζαν οἱ ὀτζοβιστές. Οἱ 
κομματικοί µενσεβίκοι δέν μποροῦσαν ν᾿ ἁπαντῆσουν στό 
διώξιμο τῶν ὀτζοβισιῶν ὁπό τούς Μπολσεβίκους, παρά µόνο 
ὅπως ἀπάντησε ὃ Πλεχάνοφ. Ἡ «Γκόλος» ὅμως τά στρίρει 
καί στήν πράξη ὑποστηρίξει τούς λικβινταριστές, ἔπαναλα- 
βαίνοντας στήν παράνομη ἔκδοση τοῦ ἐξωτερικοῦ τό κοὺτσο- 
μπολιό τῶν φιλελεύθερων, ὅτι οἱ ὀργανώσεις τῶν µπολσερί- 
κων ἔχουν συνωμµοτικό χαρακτήρα, ὅτι δέν θέλουν νά φτιάχνουν 
πλατιές ἐργατικές ὀργανώσεις, νά παίρνουν µέρος στά συνέ- 
δρια κτλ. (γιατί, συμμετέχοντας στίς νέες «δυνατότητες», οἱ 
πυρῆνες ταυτόχρονα καί θά ἀναδιοργανώνονταν γιά τή συµ.- 
µετοχή, ταυτόχρονα καί θά διδάσκονταν στήν πράξη τήν ἀνα- 
διοργάνωση). Τό νά λέει κανείς πώς «ἡ συγκρότηση» τοῦ 
πυρήνα ἐμποδίζει τήν ἀναδιοργάνωσή του, σηµαίνει νά κη- 
ρύσσει στ!ν πράξη τή διάσπαση, νά δικαιώνει τίς διασπα- 
στικές, ἐνέργειες τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα, πού 
ἀποτελεῖται ἀπό τὸ ἄθροισμο τῶν πυρήνων, οἱ ὁποῖοι εἶναι 
συγκροτηµένοι ὀκριβῶς μέ τό σημερινό τρόπο. 

᾿Εμεῖς δέν εἵμαστε λικβινταριστές, δέν εἵἴμαστε λεγκαλι- 
στές, ἐμεῖς ἁπλῶς διαβεβαιώνουµε σέ µιά «κομματική» (ὡς 
πρός τήν τομπέλα!), σέ µιά «παράνομη» (πού τήν ἔπιδο- 
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κιµάζει ὅμως ἢ κ. Κουσκόβα!) ἔκδοση, πώς ἢ συγκρότηση 
τοῦ πυρήνα (καί τοῦ ἀθροίσματος τῶν πυρήνων, τοῦ κόμμα- 
τος) ἐμποδίξει τήν ἁἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος. ᾿Εμεῖς δέν 
εἴμαστε ὀτζοβιστές, δέν χαλᾶμε τή δουλιά τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή Δούμα, ἁπλῶς διαβεβαιώνουµε (τό 1909), πὠς τό 
ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα «εἶναι πολύ συζητήσιμο» 
καί πώς ὁ «δουμισμός» συσκοτίζει τά πάντα γιά τό κόμμα µας. 
᾿Από τούς δυό αὐτούς τύπους λικβινταριστῶν ποιός βλάπτει 
περισσότερο τό κόμμα; 

ὍὉ Πλεχάνοφ ἀποχώρησε ἀπό τό «Κοινωνικό κίνημα», 
δηλώνοντας ὅτι ὁ Πότρεσοφ ἔπαψε νά εἶναι ἑποναστάτης. Ὁ 
Πότρεσοφ γράφει γράµμµο στὀν Μάρτοφ: γιατί μέ πρόσβαλαν; 
δέν ξέρω. Ὁ Μάρτοφ ἁπαντάει: ἐγώ ἐπίσης δέν ξέρω. Καί οἱ 
δυό συντάκτες ψάχνουν νά «βροῦν» (ἔκφραση τῆς «Γκόλος» !) 
τίς αἰτίες τῆς δυσαρέσκειας τοῦ Πλεχάνοφ. Καΐ οἱ δυό 
συντάκτες γράφουν στόν τρίτο συντάκτη, τόν Μάσλοφ, ἀλλά 
καί ὁὃ Μάσλοφ, ὅπως φαίνεται. δὲν ξέρει γιά ποιό λόγο ἀπο- 
χωρεῖ ὁ Πλεχάνοφ. Χρόνια δούλευαν µέ τόν Πλεχάνοφ, δοκί- 
µασαν νά διορθώσουν σύμφωνα μέ ὑπόδειξη τοῦ ΙΠλεχάνοφ 
τό ἄρθρο τοῦ Πότρεσοφ καί, ὅταν τοὺς κατηγόρησαν ἀπό 
τόν τύπο καί ἁἀνοιχτά, φάνηκε ξαφνικά πώς δέν καταλαβαί- 
νουν, γιατί κατηγορεῖ ὁ Πλεχάνοφ τὀν Ἠότρεσοφ, Ψάχνουν 
νά «βροῦν» τίς αἰτίεςὶ Πρίν ἀπ᾿ αὐτό τό ἀτυχές περιστατικό 
αὐτοί ἦταν τόσο ἐπιδέξιοι, τόσο ἔμπειροι λόγιοι, τώρα µετα- 
βλήθηκαν σέ παιδιά πού «δέν ξέρουν» τί πνεῦμα ἄρνησης τῆς 
ἑπανάστασης φυσάει ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Τσερεβάνιν, ἀπό τόν 
Πότρεσοφ, ἀπ᾿ ὅλο τό «Κοινωνικό κίνημα». “Ἡ Ῥόλαντ- 
Χόλστ πρόσεξε ὅτι ὁ Τσερεβάνιν διαπνέεται ἀπ᾿ αὐτό τό πνεῦ- 
μα, προφανῶς καί αὐτή ἀπό κακοβουλία ! “Ο Τσερεβάνιν, ὅμως, 
συνεχίζοντας µαξί µέ τόν Πότρεσοφ νά γράφει µέ τό ἴδιο πνεῦ- 
μα, διατύπῶσε στό ἴδιο σημεῖο µιά µικρή ἐπιφύλαξη... τί δου- 
λιά ἔχει ἐδῶ ὃ Λλικβινταρισµός; Οἱ καντέτοι -- βεχιστές μέ 
µικρές ἐπιφυλάξεις. Ὁ Τσερεβάνιν, ὁ Πότρεσοφ καί τό «Κ.οι- 
νωνικό κίνημα» ξ- ἀπάρνηση τῆς ἐπανάστασης μέ μικρές 
ἐπιφυλάξεις. Ναί, ναί, πόσο σκόπιµα-ἀσαφής, κακόπιστα- 
ἀκαθόριστη λεξούλα εἶναι «ὁ λικβινταρισμός» | 

Ὅμως ἐξίσου σκόπιµα-ἀάσαφῆς, κακόπιστα-άκαθόριστη 
εἶναι ἡ λεξούλα «θεοπλασία», φωνάζουν ὁ Μαξίμοφ καί ὁ 
Δουνατσάρσκι. Τόν Τσερεβάνιν μποροῦμε νά τόν καλύψου- 
με, γράφοντας µιά µικρή ἐπιφύλαξη' κατά τί λοιπόν ὃ Λουνα- 
τσάρσκι εἶναι χειρότερος ἀπό τόν Τσερεβάνιν καί τόν Πότρε- 
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σοφ; Καΐ ὃ Δουνατσάρσκι µέ τόν Μαξίμοφ ἐπινοοῦν µια µι- 
πρή ἐπιφύλαξη. «Γιατί παραιτοῦμαι ἀπ᾿ αὐτήῆ τήν ὁρολογία:» 
---ἔτσι τιτλοφορεῖται ἡ βασική παράγραφος τοῦ ἄρθρου τοῦ 
Λουνατσάρσκι. Ας ἀλλάξουμε τήν ἁἀκατάλληλη ὁρολογία, 
δέν θά μιλᾶμε οὔτε γιά θρησκεία, οὔτε γιά θεοπλασία... µπο- 
ροῦμε νά μιλᾶμε περισσότερο γιά τόν «πολιτισμόΡ... πήγαινε 
ἔπειτα νά καταλάβεις τί θά σᾶς σερβίρουμε μέ τή µορφή τοῦ 
νέου, τοῦ ἀληθινά νέου καί τοῦ ἀληθινά σοσιαλιστικοῦ «πο- 
λιτισμοῦ». Τό κόμμα εἶναι τόσο Φφορτικό, τόσο ἁδιάλλακτο 
(παράγραφος: γιά «τήν ἁδιαλλαξία» στό ἄρθρο τοῦ Λουνα- 
τσάρσκι), ἄς ἀλλάξουμε λοιπόν τῃν «ὁρολογία», ἀφοῦ αὐτοί 
δέν ἀγωνίζονται ἑνάντια στίς ἰδέες, ἀλλά ἐνάντια στην «ὅρο- 
λογία»... 

Καί τί μ᾿ αὐτό, φίλτατοι ὁπαδοί τῆς «Γκόλος», δέν ἔτοι- 
µαοζόσαστε νά δηλώσετε στό φύλλο ἀρ. 18 - 19 ὅτι παραιτεῖ- 
στε ἀπό τήν ὁρολογία... λογουχάρη, τῇ σχετική μέ τό λικβι- 
νταρισµό; Καί τί μ’ αὐτό, ἐσεῖς, οἱ συντάκτες τοῦ «Κοινωνι- 
κοῦ κινήματος», δέν ἑτοιμαζόσαστε νά ἐξηγήσετε στούς τό- 
µους ΠΙ--Χ ὅτι «δέν σᾶς κατάλαβαν», ὅτι δὲν ἀμφισβητήσατε 
καµιά «ἰδέα γιά Ηγεμονία», ὅτι... καθόλου, µά καθόλου ].. δέν 
ἐπιδοκιμάζετε οὔτε τό ἐλάχιστο πνεῦμα λικβινταρισμοῦ; 

Οἵ ὀτζοβιστές - οὐλτιματιστές τῆς Πετρούπολης, πού ἀπό 
καιρό τώρα χαλᾶν ὅλη τή ὃδουλιά τῆς ᾿Ηπιτροπῆς ΙΠετρού- 
πολης πῆραν τίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν τῆς Δούμας (τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1909) µιά ἀπόφαση πού οὐσιαστικά τορπίλιζε 
τίς ἐκλογές. Οἱ ἐργάτες ξεσηκώθηκαν ἐνονόματι τοῦ κόμµα- 
τος καί ἀπόσπασαν ἀπό τούς λικβινταριστές ἀπό τ᾽ ἀριστερά 
την ἀκύρωση τῆς παράλογης ἀπόφασης. Ὁ Μαξίμοφ τώρα τά 
στρίβει: ἡ ἀπόφαση ἦταν τάχα «πολύ λαθεµένη», οἱ σύντρο- 
φοι ὅμως «μοναχοί τους τήν ἀκύρῶσαν». «Τό πράγµα εἶναι 
καθαρό», γράφει ὁ Μαξίμοφ, «ὁ οὐλτιματισμός αὐτός καθαυτός 
δὲν ἔχει σχέση μ᾿ αὐτό τό λάθος». Δέν εἶναι ξεκάθαρο αὐτό, 
σύντροφε Μαξίμοφ, ἀλλά εἶναι ξεκάθαρο ὅτι σκεπάζετε τό 
λικβινταρισµό ἀπό τ ἀριστερά, πού κχαντακώνει τό κόμμα. 
Οἵ µενσεβίκοι τῆς ἀχτίδας Βίμποργκ τῆς Πετρούπολης τά- 
χθηκαν ἐνάντια στό λικβινταρισµό {(ἴσως καί αὐτοί µόνο καί 
µόνο λόγω τῆς κοκοβουλίας τους;). Ἡ «Γκόλος» στήν ἀρχή 
τούς ἐπιδοκίμασε (ὕστερα ἀπό τήν «Προλετάρι)). Τώρα ὁ 
λικβινταριστής µενσεβίκος [κ-γκ ἐμφανίζεται στό φύλ. ἀρ. 
16 17 τῆς «Γκόλος» καί χωρίς νά συστέλλεται καθόλου βρί- 
ζει τούς συντρόφους τοῦ Βίμπορ]κ. τούς βρίζει µέ τά πιό ἄσχη- 
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μα λόγια, μπορεῖτε νά τό φανταστεῖτε; στό µενσεβίκικο ὄρ- 
γανο βρίζει τούς µενσεβίκους πώς εἶναι μµπολσεβίκοι! Ἡ Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος» παριστάνει τή σεμνή, σεμνή, 
ἀθώα., ἀθώα καί νίβει τά χέρια της σάν τόν Μαξίμοφ: «δέν 
ἀναλαβαίνουμε τήν εὐθύνη» (σελ. 2, στήλη 2 τοῦ παραρτή- 
µατος τοῦ φύλ. ἀρ. 16-17), «αὐτό εἶναι ζήτημα ἑνός πραγµο- 
τικοῦ γεγονότος»... 

ω. ὮἙ, τί κακοῄΏθεις συκοφάντες ἐπινόησαν «τό μύθο» (ἔκ- 
φραση τοῦ Μάρτοφ στη «Νοτνᾶτίς»), πώς δῆθεν ἡ «Γκό- 
λος» σκεπάζει τό λικβινταρισµό, βοηθᾶ τό λικβινταρισμµό! 
Μήπως δέν εἶναι συκοφαντία, ὅτον λέγεται ὅτι δῆθεν βοηθᾶ 
τούς λικβινταριστές ἐκεῖνος πού στό παράνομο ὄργανο εἰρω- 
νεύεται τή δουλιά τῆς Εεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς σχετικά μέ τή 
Δούμα, ἀφήνοντας νά ὑπονοηθεῖ πώς ἡ δουλιά αὐτῆῇ ἀναπτύ- 
χθηκε «ἀπό τότε πού τά περισσότερα µέλη τῆς ΚΕ ἄρχισαν 
νά ζοῦν στό ἐξωτερικό» (στὀ ἴδιο), πολύ περισσότερο πού 
δέν εἶναι δυνατό νά διαψευστοῦν οἱ συκοφαντίες αὐτές, δηλ. 
νά εἴπωθεῖ ἡ ἆλήθεια γιά τή δουλιά τῆς παράνομης Ἐεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς σχετικά μέ τῇ Δούμα... 

ὍὉ Μαξίμοφ διαβεβαιώνει πώς τό ζήτημα γιά τή δυνατό- 
τητα τῆς καθοδήγησης τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας ἀπό τό χόμμα 
εἶναι πολύ, πάρα πολύ συζητήσιµο (ὕστερα ἀπό δίχρονη πεί- 
ρα). Ἡ «Γκόλος» διαβεβαιώνει πώς ἡ καθοδηγηση αὐτή ἀπό 
την πλευρά τοῦ Κόμματος εἶναι κούφια λόγια («ἀπό τότε πού 
τά περισσότερα µέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ἄρχισαν νά 
ζοῦν στό ἐξωτερικό»)). Καί ὁ Μαξίμοφ καί οἱ ὁπαδοί τῆς «Ἰ κό- 
λος» διαρηγνύουν τά ἵμάτιά τους, διαβεβαιώνοντας πώς µόνο 
οἱ συκοφάντες διαδίδουν φῆμες γιά ἀντικομματική δουλιά τῶν 
δεξιῶν καί τῶν ἀριστερῶν λικβινταριστῶν. 

Καί ὁ Μαξίμοφ καί οἱ ὁπαδοί τῆς «Γκόλος» ἐξηγοῦν ὅλη 
την πάλη ἑνάντια στό λικβινταρισµό ὅτι ὑπαγορεύεται ἀπό 
τίς τάσεις ἁτόμων καί ὁμάδων γιά «διώξιμο». Ὁ Μοαξίμοφ 
χρησιμοποιεῖ ἀκριβῶς αὐτή τή λέξη. Ἡ «Γκόλος» τήν ἔκ- 
κληση τοῦ Πλεχάνοφ γιά γενικό διαχωρισμό τή χαρακτήη- 
ρίζει μέ δυσφορία μέθοδο «χειρουργική», µέθοδο τοῦ «νά 
κουρεύεις, νά ξυρίζεις καί νά παίρνεις αἶἷμα», μέθοδο τοῦ «2.ο- 
µπακέβιτς-Λένιν», μέθοδο τοῦ «παλικαρᾶ» ΠΠ. (1. -- µενσε- 
βίκος-πλεχανοφικός, πού δέν φοβήθηκε νά πεῖ ἀνοιχτά τήν 
ἀλήῆθεια γιά τό λικβινταρισµό τῶν Τσερεβάνιν, Λάριν, Πότρε- 
σοφ). Ἡ «Προλετάρι» φέρνεται διπλωματικά, ἐρωτοτροπεῖ 
μέ τόν Πλεχάνοφ (Μαξίμοφ), ἡ «Προλετάρυ φέρνεται μέ 
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δουλοπρεπή ἐξυπηρετικότητα πρός τόν Πλεχάνοφ {«Ικό- 
λος»: ὁὃ «ἐξυπηρετικός» ἀπέναντι στόν Πλεχάνοφ «χρονο- 
γράφος» τῆς «Προλετάρι»). Βλέπετε: οἱ ὁπαδοί τοῦ Μαξίμοφ 
καί τῆς «Γκόλος» κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ἐξηγοῦὂν τίς 
νέες διασπάσεις καί τίς νέες παρατάξεις. 

Ας ἀφῄῆσουμε τίς ἐξηγῆσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους στά ψεύτι- 
κα ἀνθρωπάρια καί ἄς περάσουμε στήν οὐσία. 

Ὁ λικβινταρισµός εἶναι ἕνα βαθύ κοινώνικό φαινόμενο, 
ἁδιάσπαστα συνδεμένο μέ τίς ἀντεπαναστατικές διαθέσεις τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, µέ τήν ἀποσύνθεση καί τήν κα- 
τάπτωση τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης. Οἱ φιλελεύ- 
θεροι καί οἱ µικροαστοί δηµοκράτες προσπαθοῦν μέ χίλιους 
δυό τρόπους ν᾿ ἀποσυνθέσουν τό ἐπαναστατικό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα, νά τό ὑπονομεύσουν, νά τό γκρεµίσουν, νά 
καθαρίσουν τό ἔδαφος γιά τότιες νόµιµες ἐργατικές ἑνώσεις, 
ὅπου θά μποροῦν νά ἔχουν ἐπιτυχία. Καΐ σέ τέτιο καιρό οἱ 
λικβινταριστές παλεύουν ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά ἑνάντια 
στό πιό σοβαρό ὑπόλειμμα τῆς χθεσινῆς ἑπανάστασης, ἐνάντια 
στό πιό σοβαρό στήριγμα τῆς αὐριανῆς ἑπανάστοσης. Οἱ ὅπα- 
δοί τῆς «ΙΓκόλος» (ἀπό τούς ὁποίους τό κόµµα δέν ζητάει τί- 
ποτε ἄλλο, ἑκτός ἀπό ἕναν τίµιο, ἀνοιχτό, ἄνευ ὅρων πόλεμο 
ἐνάντια στούς Λικβινταριστέ), μέ τά κλωθογυρίσματά τους 
ἐξυπγοετοῦν τούς Λικβιταρισές. Ἡ Ἱστορία τῆς ἀντεπανά- 
στασης κάρφωῶσε τό µενσεβικισµό στόν τοῖχο: ἢἤ πολέµα τό 
λικβινταρισµό, ἤ γίνε βοηθός του. Ὅ µενσεβικισµός ἀπό τήν 
ἀνάποδη. δηλ. ὁ ὀτζοβισμός-οὐλτιματισμός, στήν πράξη ὃδη- 
γεῖ ἐπίσης στό δυνάµωμα τοῦ λικβινταρισμοῦ: ἄν ἐξακολου- 
θοῦμε «νά συζητᾶμε») γιά τή δουλιά στή Δούμα καί γιά τή νό- 
µιµη δουλιά, ἄν προσπαθοῦμε νά διατηρήσουμε τήν παλιά 
ὀργάνῶση, χωρίς νά τῃν προσαρµόσουµε στή νέα ἱστορικήῆ 
στιγµή, στίς ἀλλαγμένες συνθῆκες, τότε αὐτό οὐσιαστικά ση- 
µαίνει ὅτι ἀκολουθοῦμε πολιτική ἐπαναστατικῆς ἀδράνειας 
καί καταστροφῆς τῆς παράνομης ὀργάνωσης. 

Γιά τούς μπολσεβίκους προβάλλει τό καθῆκον τῆς πάλης 
σέ δυό μέτωπα --- «κεντρικό» καθῆκον (τήν οὐσία του δέν τήν 
κατάλαβε ὃὁ Μαξίμοφ πού βλέπει ἐδῶ ἀνειλικρίνεια καί δι- 
πλωματία). Δέν εἶναι δυνατό νά διατηρηθεῖ καί νά δυναµώσει 
Ἡ παράνομη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνῶση, ἄν δέν τήν ἄνα- 
διοργανώνεις συστηματικά, ἁδιάκοπα, βῆμα πρός βῆμα, γιά 
νά πιάσεις στά χέρια σου τή σηµερινή δύσκολη στιγµή, γιά 
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νά Κάνοις μακρόχρονη δουλιά, ἔχοντας γιά «σημεῖα στήρι- 
ἔης» ὅλες καί τίς κάθε λογῆς νόµιµες δυνατότητες. | 

Οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες ὑπαγόρευσαν αὐτό τό καθῆ- 
κον στὀ κόμμα. Ποιός θά τό ἐκπληρώσει; Οἱ ἴδιες ἀἄντικει- 
µενικές συνθῆκες ὑπαγόρευσαν την προσ-γιση τῶν χομματι- 
κῶν ὅλων τῶν ὁμάδων καί τμημάτων τοῦ κόμματος, ποίν ἀπό- 
λα τήν προσέγγιση τῶν µπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς 
µενσεβίκους, µέ τούς µενσεβίκους τύπου Βίμποργκ τῆς Πετρού- 
πολης, μέ τούς πλεχανοφικούς στὀ ἐξωτερικό. Οἱ μπολσεβίκοι 
ἀπό τήν πλευρά τους διακήρυξαν ἀνοιχτά τήν ἀνάγκη αὐτῆς 
τῆς προσέγγισης καί κολοῦμε σ᾿ αὐτή ὅλους τούς µενσεβί- 
κους, πού εἶναι ἱκανοί νά ἀντιπαλέψουν ἀνοιχτά τό λικβιντα- 
ρισµό, νά ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά τόν Πλεχάνοφ, καί, φυσικά, 
τούς µενσεβίκους ἐργάτες κατά πρῶτο καί κύριο λόγο. Ἡ 
προσέγγιση θά γίνει γρήγορα καί σέ πλατιά κλίμακα, ὄν ἐπέλ- 
θει συμφωνία μέ τούς πλεχανοφικούι: συμφωνία μέ βάση τήν 
πάλη γιά τό κὀμμα καί τήν κομµατικότητα ἑνάντια στὀ λικβι- 
νταρισµό, χωρίς κανενός εἴδους ἰδεολογικούς συμβιβασμούς, 
χωρίς καμιά συγκάλυψη τῶν διαφωνιῶν σέ ζητήματα τακτικῆς, 
καθώς καί διαφωνιῶν σέ ἄλλα ζητήματα µέσα στά πλαίσια τῆς 
κομματικῆς γραμμῆς. Ὅλοι οἱ µμπολσεβίκοι καί ἰδιαίτερα οἱ 
κατά τόπους μπολσεβίκοι-ἐργάτες ἄς κάνουν τὸ πᾶν γιά νά 
πραγματοποιηθοῦν οἱ τότιου εἴδους συμφωνίες. 

"Αν οἱ πλεχανοφικοί φανοῦν πολύ ἀδύνατοι ἤ ἀνοργάνω- 
τοι, ἤ δέν θελήσουν νά δεχτοῦν τή συμφωνία, ἐμεῖς τότε θά 
τραβήξουµε στόν ἴδιο σκοπὀ ἀπό πιό μακρύ δρόµο, θά τρα- 
βήξουμε ὅμως στό σκοπό καί θά τόν φτάσουμε ὁπωσδήποτο. 
Ἰότε ἣ ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων ἁμέσως καί χωρίς κοµιά καθυ- 
στέρηση θά μείνει ὁὃ μοναδικός οἰκοδόμος τοῦ κόμματος στόν 
τοµέα τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς (γιατί ὁ Πλεχάνοφ τή βοηθᾶ 
µόνο φιλολογικά). Θά ἐντείνουμε ὅλες τίς δυνάµεις γιά νά 
προωθήῄήσουµε αὐτή τήν οἰκοδόμηση, θά εἵμαστε ἀμείλικτοι 
στίς σιχαµερές πανουργίες καί ὑπεκφυγές τῶν ὁπαδῶν τῆς 
«ΙΓ κόλος» καί τοῦ Μαξίμοφ, θά ξεσκεπάζουµε καί θά στιγµα- 
τίζουµε σέ κάθε βῆμα τῆς πρακτικῆς κομματικῆς δουλιᾶς µπρο- 
στά στὀ προλεταριάτο τήν ἀντικομματικότητα καί τῶν πρόώ- 
των καί τῶν δεύτερων. 

Ἡ ἑργατική τάξη ἔβαλε τή σφραγίδα τῆς δικῆς της, τῆς 
προλεταριακῆς, τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τα- 
Κκτικῆς πάνω σ᾿ ὅλη τὴν ἁστική ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας. Κα- 
μιά προσπάθεια τῶν φιλελεύθερων, τῶν Λλικβινταριστῶν καί 
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τῶν βοηθῶν τοῦ λικβινταρισμοῦ δέν θά σβήσει αὐτό τό γεγο- 
γός. Καί οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες θά οἰκοδομοῦν καί θά οἶκο- 
δοµήσουν τό ἐπαναστατικό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα µαζί 
μ᾿ ἐκείνους πού θέλουν νά τούς βοηθήσουν ἐνάντια σ᾿ ἐκεί- 
νους πού δέν θέλουν ἤ εἶναι ἀνίκανοι νά τούς βοηθήσουν. 


«ΠΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. 60, {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
2ὅ τοῦ Δοέμβρη μέ τό κείµενο 
(11 τοῦ 4εκέμβρη) 1909 τῆς ἐφημερίδας «ΠΙρολετάρι) 
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Π ΓΚΟΔΛΔΟΣ ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΕΚΡΑΤΑ») 
ΚΑΙ Ο ΤΣΕΡΕΒΑΝΙΝ Τὸ 


ὍὉ σύντροφος Τσερεβάνιν εἶναι τύπος καί ὑπογραμμός τοῦ 
θεωρητικοῦ λικβινταριστῆ µέσα στούς µενσεβίκους. Αὐτό τό 
ἐκδήλωσε πεντακάθαρα στό γνωστό βιβλίο του: «Τό προλετα- 
ριάτο κτλ.». “Ο λικβινταρισµός σ᾿᾽ αὐτό τό βιβλίο εἶναι τόσο 
δυνατός, ὥστε ἡ γνωστή ὁλλανδή συγγραφέας, ἡ μαρξίστρια 
Ρόλαντ-Χόλστι, πού ἔγραψε τόν πρόλογο στή γερμανική µετά- 
φραση. δέν μπόρεσε νά µήν ἐκφράσει τή διαμαρτυρία της γιά 
τίς διαστρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀντικατάστασή του 
μό τόν ἀναθεωρητισμό. Τότε ἢ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» μέ ὀημοσίευµμά της στήν «Υος- 
υγ» ἀποκήρυξε τόν Τσερεβάνιν, δηλώνοντας πὠς οἱ πιό 
σηµαίνοντες µενσεβίκοι δέν εἶναι σύμφωνοι μ’ αὐτόν. Ἡ «1ρο- 
λετάρι» τόνισε τόν ἰησουϊτισμό αὐτῆς τῆς ἀποκήρυξης, πού 
δέν ἀναδημοσιεύτηκε στή «Γκόλος» καί δὲν συνοδεύτηκε στόν 
τύπο τῆς Ρωσίας μέ λεπτοµερειακή ἐξήγηση τῶν «λαθῶν» 
τοῦ ΤσερεβάνινἩ. Μήπως δέν ἐνεργοῦν κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς 
τρόπο οἱ ἁστοί ὑπουργοί, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Στολίπιν καί 
καταλήγοντας στόν Μπριάν: ἐπιφύλαξη, διόρθωση, ἀποκή- 
ρυξη τοῦ ὁμοϊδεάτη πού ὑπερέβηκε τά ὅρια, τοῦ ὀπαδοῦ πού 
δείχνει ὑπερβολικό ζῆλο, καί, πίσω ἀπ᾿ αὐτή τήν κάλυψη, 
συνέχιση τῆς παλιᾶς γραμμῆς; 

Ἡ «Γκόλος» στό φύλ. ἁρ. 16-17 δημοσιεύει ἕνα γράμμα 
τοῦ Τσερεβάνιν πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή καί µιά σημείῶ- 
σή της. Ἡ «Προλετάρυω κατηγορεῖται γιά «συκοφαντία», 
γιατί ἐμεῖς, τάχα, λέει, «κ«κρύψαμε» ἀπό τό κοινό ὅτι ὁ Τσερε- 
βάνιν μόνος του «διόρθῶσε τό λάθος» στό βιβλίο του: «Ἡ 
σύγχρονη κάτάσταση καί τό πιθανό μέλλον» (Μόσχα, 1908). 


στο 


ΣῬλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 43-51. 'Η Σύντ. 


19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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Γιά πολλοστή φορά θά δείξουμε στούς ἀναγνῶστες ποιές 
εἶναι οἳ μέθοδοι τῶν ὁπαδῶν τῆς « κόλος» καί τί σημαίνει 
ὅταν κατηγοροῦν τήν «Προλετάριυ) ὅτι τοὺς «συκοφαντεῖ» γιά 
τό λικβινταρισµό τους. 

Θά περιοριστοῦμε σέ λίγα ἁποσπάσματα ἀπό τό νέο βι- 
βλίο τοῦ Τσερεβάνιν πού ἀναφέραμε. Σελ. 175: «Γενικά δέν 
παραιτοῦμαι καθόλου ἀπό τήν ἀνάλυση πού ἔδοσα στὀ βιβλίο 
µου: «Τό προλεταριάτο στήν ἑπανάσταση». Δέν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία ὅτι τό προλεταριάτο καί ἣ σοσιαλδημοκρατία ἔκαναν 
μιά σειρά λάθη πού δέν μποροῦσαν παρά νά δυσκολέψοὺυν τή 
νίκη τῆς ἐπανάστασης, καί ἄν ἀκόμη ἡ νύση αὐτήῇ µποροῦσε 
νά κερδιθεῖ (ὑπογράμμιση τοῦ Τσερεβάνιν). Τώρα ὅμως πρέ- 
πει νά βάλουμε πιά τόὀ ἐρώτημα, ἄν πραγματικά η νίκη αὐτή 
μποροῦσε νά κερδιθεῖ καί ἄν µόνο τά λάθη τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἦταν οἳ αἰτίες τῆς ήττας τῆς 
ἐπανάστασης. Καί µόνο τό γεγονός ὅτι μπαίνει αὐτὸ τό ἐρώ- 
τηµα ὑπαγορεύει χωρίς νά τό θέλει καί τήν ἀπάντηση. 'Η ττα 
τῆς ἐπανάστασης εἶναι τόσο µεγάλη καί ἡ θέση τῆς ἀντί- 
ὅρασης πού ἐπικράτησε, τουλάχιστο γιά τά ἁμέσως ἐρχόμενα 
χρόνια, τόσο σταθερή, πού θά ἦταν ἐντελῶς ἀδύνατο ν᾿ ἀπο- 
ὁόσουμε τίς αἰτίες τῆς ἤττας σέ ὁποιαδήποτε λάθη τοῦ προ- 
λεταριάτου. ᾿Εδῶ εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι δέν πρὀκειται γιά λάθη, 
ἀλλά γιά κάποιες βαθύτερες αἰτίες». 

“Ορίστε ἡ «διόρθωση τοῦ λάθους» τοῦ Τσερεβάνιν, σύμ- 
φωνα μέ τή δήλωση τῆς «Γκόλος»! Ο Τσερεβάνιν δέν παραι- 
τεῖται ἀπό τήν «ἀνάλυσή» του, ἀλλά τή χειρατερεύει, ἀραδιά- 
ζοντας µιά σειρά καινούργια μαργαριτάρια (ὅπως ὁ στατιστι- 
κὀς καθορισμός τῶν «δυνάμεων τῆς ἑπανάστασης» στό ἕνα 
τέταρτο ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ, 2ἱ.505- 25ὺ γι αὐτό τό µαρ- 
γαριτάρι θά μιλήσουμε ἄλλη φορά!). 'Ο Τσερεβάνιν προσθέ- 
τει στή θέση ---τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο ἔκανε λάθη -- 
τά ἑξῆς: ἡ «πιθανή» δύναμη τῆς ἐπανάστασης (σελ. 197, ἡ 
ὑπογράμμιση τοῦ Τσερεβάνιν) δέν ξεπερνοῦσε τό τέταρτο 
τοῦ πληθυσμοῦ, καί οἱ ὁπαδοί τῆς «Γκόλος» τό ὀνομάζουν 
αὐτό «διόρθωση» καί βάζουν τίς φωνές ὅτι ἡ «Προλετάρι» 
συκοφαντεῖ. 

Σελ. 116: «Ας ὑποθέσουμε πώς οἱ µενσεβίκοι ὅλο τό διά- 
στηµα ὑποστήριζαν μέ συνέπεια τίς µενσεβίκικες θέσεις καί 
δέν γίνονταν κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἐπαναστατικῆς µέθης 
µπολσεβίκοι, παίρνοντας µέρος τό Νοέμβρη στήν ἀπεργία 
τῆς Πετρούπολης, στήν ἐφαρμογή τῆς δωρης ἐργάσιμης Ἠἡμέ- 


ΠἩ «ϱῇΤΚΟΛΟΣ ΣΟΤΣΙΑΛΞΝΤΕΜΟΕΚΡΑΤΑ» ΚΑΙ ο ΤΣΕΡΕΡΒΑΝΙΝ 155 


ρας μέ αὐθαίρετο τρόπο, στήν ἁποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς πρόώ- 
της Δούμας». (Συμπέρασμα: ἢ τακτική τοῦ προλετάᾶριάτου θά 
καλυτέρευε καί πάλι, ὅμως, θά ἐπακολουθοῦσε ἧττα). 

Σελ. 13985: «Ἴσως, στἰς προοπτικές τους σχετικά µέ τή ρι- 
ζοσπαστική ἀλλαγή τῶν ἀγροτικῶν καί τῶν πολιτικῶν σχέσεων 
τά ἐπαναστατικά καί ἀντιπολιτευόμενα (ἀκοῦστε!) κόμμστα 
νά τράβηξαν πολύ µακριά στό θυελλῶδες 1905». 

᾿Αρκετά., δέν εἶν᾽ ἔτσι; Τό λικβινταρισµό πού ἑπαναλαβαί- 
νεται καί γίνεται χειρότερος καί τήν ἁἀποστασία ἡἦ «Ικόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» τά ὀνομάζει διόρθωση. Αὔριο θά βγεῖ 
ἡ γερµονική μετάφραση τῆς «Σύγχρονης κατάστασης) ---σ᾿ 
αὐτή οἱ «γκολοσοφικοῦ θά περιλάβουν γιά τούς γερμαγούς 
μιά νέα ἀποκήρυξη --ὁ Τσερεβάνιν θά δημοσιεύσει µιά νέα 
«ἐπιφύλαξη» ---τό λικβινταριστικὀ κήρυγμα θά δυναµώνει--- 
ἡ «Γκόλος» ϐθ) ἀγανακτεῖ εὐγενικά ἀπ᾿ ἀφορμή τίς συκοφαν- 
τικές κατηγορίες σέ βάρος της γιά λικβινταρισµό. 1ἶσλιά, 
μά αἰωνίώς καινούργια Ἱστορία. 

Ὁ Μάσλοφ, ὁ Μάρτοφ, ὁ Πότρεσοφ δέν μποροῦν μέ κα- 
νένα τρόπο νά καταλάβουν, ὁπωσδήποτε δέν μποροῦν νά κα- 
ταλάβουν, ποιό «πνεῦμα» τῶν γραπτῶν τοῦ Πότρεσοφ ἀναστά- 
τῶσε ---ἐπιτέλους! --- ἀκόμη καί τό µαρξιστή Πλεχάνοφ, πού 
μέ τούς ἑλιγμούς του γύρω ἀπό τούς καντέτους τράβηξε πολύ 
µακριά. Ἔτσι, λοιπόν, δέν καταλαβαίνετε, φίλτατοι γκολοσο- 
φικοί; Καίΐ ὕστερα ἀπό τά ἀποσπάσματα ἀπό τό «διορθωμένο» 
βιβλίο τοῦ Τσερεβάνιν ἐξακολουθεῖτε νά µήν καταλαβαίνετε; 
Πόσο βολικό εἶναι κάποτε τό νά μήν καταλαβαίνει κανείς] 


«11ρολετάρι», ἀρ. φύλ. 60, 4ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
ὦδ τοῦ Νοέμβρη µέά τό κείµενο 
(11 τοῦ 4εκέμβρη) 1909 τῆς ἐφημερίδας «41Ποολετάρι» 
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ΤΑ ΠΑΡΑΜΥΟΙΑ ΤΟΥ ΑΣΠΚΟΥ ΤΥΠΟΥ 
ΓΙΑ ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΓΚΟΡΚΙΤ4 


᾿Εδῶ καί ἁρκετές μέρες οἱ ἁστικές ἐφημερίδες τῆς Γαλλίας 
(«1 Εοἰαιτ», «ες ΚαάίΐσαΙ)), τῆς Γερμανίας («Βετ]ίπετ Ταρο- 
Ρ]α(())δ καί τῆς Ῥωσίας («Οὗτρο Ροσίι», «Ρέτς», «Ῥούσκογε 
Σλόβο», «Ἀδόβογε Βρέμια»)) ἡδονίζονται μέ ἕνα πολύ ἔἑντι- 
πωσιακό νέο: τή διαγραφή τοῦ Γκόρκι ἀπό τό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα. Ἡ «Υοτκμᾶτίς» δημοσίευσε ἤδη µιά διάψευση 
αὐτῆς τῆς ἀνοησίας. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι» 
ἔστειλε ἐπίσης διάψευση σέ κάµποσες ἐφημερίδες, µά ὃ ἁστι- 
κός τύπος τήν ἀγνοεῖ καί συνεχίζει νά ὑποδαυλίζει τό κουτσο- 
μπολιό. 

Ἡ προέλευση αὐτοῦ τοῦ κουτσομπολιοῦ εἶναι φανερή: 
κάποιος καλαμαράς, πού κάτι πῆρε τό αὐτί του γιά τίς διαφῶ- 
νίες σχετικά µέ τόν ὀὁτζοβισμό καί τή θεοπλασία (ζήτημα πού 
σχεδόν ἕνα χρόνο τώρα συζητιέται ἀνοιχτά µέσα στό κόμμα 
γενικά καί ἁπό τίς στῆλες τῆς «Προλετάρι» εἰδικά), διαστρέ- 
βλῶσε φοβερά τἰς ἀποσπασματικές εἰδήσεις καί «ἀνταμείφθη- 
κε γερά» γιά τίς σκαρωµένες «συνεντεύξεις» κτλ. 

ὍὉ σκοπός τῆς κουτσοµπόλικης αὐτῆς ἐκστρατείας δέν εἶναι 
λιγότερο ἔκδηλος. Τά ἁστικά κόμματα ἐπιθυμοῦν νά φύγει ὁ 
Γκόρκι ἀπό τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. Οἱ ἁστικές ἐφημερί- 
δες κάνουν τό πᾶν γιά νά ὑποδαυλίζουν τίς διαφωνίες μέσα στό 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καί νά τίς παρουσιάζουν μέ τερα- 
τώδη µορφή. 

ἼΑδικα πασχίζουν οἱ ἁστικές ἐφημερίδες. Ὁ σύντροφος 
Γκόρκι μέ τά μεγάλα λογοτεχνικά του ἔργα ἔχει συνδεθεῖ 
τόσο γερά µέ τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας καί ὅλου τοῦ 
κόσμου, ὥστε ἡ µόνη ἁπάντηση πού μπορεῖ νά τούς δόσει 
εἶναι ἡ περιφρόνηση. 

«ΠΠρολετάρι), ἀρ. φύλ. 60, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 


ὦό τοῦ Νοέμβρη µέ τό κείµενο 
(11 τοῦ εκέμβρη) 1909 τῆς ἐφημερίδας «1Ιρολετάρι) 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΔΕΟΛΟΓΙ«Η ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗ 
ΚΑΙ ΣΥΓΧΥΣΗ ΣΤΙΣ ΓΡΑΜΜΕΣ 
ΤΗΣ ΧΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΑΣ ΤΗΣ ΡΟΣΙΑΣ;:6 


ΜἩ πάλη ἐνάντια στόν ὁτζοβισμό καί στό λικβινταρισµό, 
πού φυσιολογικά πῆρε τήν πρώτη θέση ἀνάμεσα στά καθήκοντα 
τῶν πραγματικά μαρξιστικῶν καί σοσιαλδημοκρατικῶν στοι- 
χείων τοῦ κόμματός µας, δέν πρέπει, ὡστόσο, νά μᾶς κάνει 
νά µή βλέπουμε ἕνα βαθύτερο κακό, πού οὐσιαστικά προκά- 
λεσε καί τὀν ὀτζοβισμό καί τό λικβινταρισµό καί θά προκα- 
λέσει, ἀπ ὅ,τι φαίνεται, πολλές ἁκόμη λογήῆς-λογῆς καινούρ- 
γιες ἀνοησίες στά ζητήματα τακτικῆς. Τό κακό αὐτό εἶναι ἣ 
ἰδεολογική ἀποσύνθεση καί σύγχυση. πού ἐπικράτησε ἀπό- 
λυτα µέσα στό φιλελευθερισμό καί ἀνοίγει ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές 
τό δρόµο του πρός τό κόμμα µας. 

Νά ἕνα ἀπό τά πολυάριθµα δείγµατα αὐτῆς τῆς σύγχυσης. 
Ἕνας σύντροφος, πού ἁπό παλιά δουλεύει στό κόμμα, παλιός 
ἰσκριστής καί µπολσεβίκος, ἦταν γιά πολύν καιρό, σχεδόν 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1906, µακριά ἀπό τὀ κίνημα, ἐπειδῆ βρισκό- 
ταν φυλακή καί ἑἐξορία. Τελευταῖα ξαναγύρισε στη δουλιά, 
γνώρισε τόν ὀτζοβισμό-οὐλτιματισμό, τόν ἁἀπόκρουσε μέ 
ὀργή καί ἀγανάκτηση σάν αἰσχρή διαστρέβλωση τῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς. Ὅταν ὃ σύντροφος 
αὐτός κατατοπίστηκε σχετικά µέ τή δουλιά στὴν ᾿Οδησσό καί 
στην Πετρούπολη ἔφτασε ἀνάμεσα στά ἄλλα στὀ παρακάτω 
συμπέρασμα, ἢἤ στό «μή ὁλοκληρωώμένο ἀποτέλεσμα» τῶν 
παρατηρήσεών του: «...μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ πιὀ δύσκολη 
περίοδος πέρασε καί πὠς τό καθῆκον τώρα εἶναι νά ἐξαλει- 
φθοῦν τά κατάλοιπα τῆς περιόδου τῆς κατάπτωσης καί τῆς 
ἀποσύνθεσης». Μά τά κατάλοιπα αὐτά δέν εἶναι μικρά. 

«Σ ὅλη τῇ δουλιά τῆς ὀργάνῶσης τῆς Πετρούπολης, δια- 
βάζουμε στό ἴδιο γράµµα, εἶναι αἰσθητή ἡ ἄλλειψη ἑνός ἕἑνι- 
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αίου καθοδηγητικοῦ κέντρου, ἢ ἀπειθαρχία, ἡ ἀνοργανωσιά, 
ἡ ἔλλειψη σύνδεσης ἀνάμεσα στά διάφορα τµήµατα, ἡ ἔλλειψη 
ἑνότητας καί προγραμματισμοῦ στη δουλιά. Ο καθένας δουλεύει 
μό δική του εὐθύνη καί γιά δικό του λογαριασμό. Στήν παράνοιιη 
ὀργάνωση εἶναι ἰσχυρές οἳ ὀτζοβιστικές τάσεις καί ἀγκαλιάζουν 
ἁκόμη καί τούς ἀντιοτζοβιστές...» (εἴναι φανερό πώς ἐδῶ 
ἐννοεῖ τούς µπολσεβίκους πού, παρά τίς ἐπανειλημμένες καί 
κατηγορηµατικές ὑποδείξεις τῆς «Προλετάρι», δὲν ξεκόβουν 
ἀπό τούς ὀτζοβιστές, δέν κάνουν ἀμείλικτο ἀγώνα ἐναντίον 
τους, ἀλλά προσπαθοῦν νά τά ταιριάσουν καί ἔτσι ἀναβάλλουν 
ἀνώφελα τήν ἀναπόφευκτη ἔκβαση, χωρίς νά πετυχαίνουν 
στήν πράξη τίποτε πού νά σηµαίνει παραίτηση τῶν ὀτζοβι- 
στῶν- οὐλτιματιστῶν ἀπό τήν ἀνόητη τακτική τους). «...Πάνω 
σ᾽ αὐτή τή βάση ξετυλίγεται ἕνα χαρακτηριστικό φαινόμενο 
πού παρουσιάστηκε ἐντελῶς ἀνεξάρτητα καί στήν ᾿Οδησσό: 
ἡ ἐπαναστατική ἁδράνεια. Παντοῦ, ὅπου κυριαρχεῖ .τό πνεῦμα 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ, γίνεται ἐξώφθαλμο τό γεγονός ὅτι οἱ παρά- 
νοµες ὀργανώσεις δέν κάνουν τίποτε. Ἔνας-δυό προπαγανδι- 
στικοί ὅμιλοι, πάλη ἐνάντια στίς νόµιµες δυνατότητες, αὐτή 
εἶναι ὅλη ἣ δουλιά, πού ἔχει κυρίως ἀποδιοργανωτικό χαρα- 
κτῆρα, πράγµα πού μπορεῖτε νά τό δεῖτε ἀπό τά πολλά ὑλικά 
πού σᾶς ἔστειλα ἁπό τήν ᾿Οδησσό»... (ἔχουν χρησιµοποι- 
ηθεῖ στό ἄρθρο:... 3). «... Ὅσο γιά τίς νόµιµες δυνατότητες, 
γιά τή χρησιμοποίηση τοὺς λείπει ἡ συνεπής σοσιαλδηµοκρα- 
τική γραµµή. Μέσα στό βαθύ σκοτάδι τῆς ἀντίδρασης οἳ ὅπορ- 
τουνιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σηκῶσαν κεφάλι καί «ἄπο- 
τολμοῦν» νά ἐκδηλωθοῦν ἐνάντια στίς βασικές ἀρχές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ξέροντας πώς αὐτό τώρα δέν εἶναι ἐπικίν- 
δυνο. ᾿'Εδῶ θά συναντήσετε µιά τόσο πλατιά ἀναθεώρηση τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τοῦ προγράµµατός της, 
τῆς τακτικῆς της, πού μπροστά της ἢ ἀναθεώρηση τοῦ Μπέρν- 
σταῖν φαίνεται παιχνιδάκι. Τό ΣΔΕΚΡ δέν καταλαβαίνει 
τόν Μάρξ, ἔκανε λαθεµένη ἀνάλυση τῶν κατευθύνσεων τῆς 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας, στη Ῥωσία δέν ὑπῆρχε 
ποτέ δουλοπαροικιακό καθεστώς, ἀλλά ὑπῆρχε δουλοπαροικι- 
ακό-ἐμπορευματικό καθεστώς, δέν ὑπῆρχαν καί δέν ὑπάρχουν 
ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης καί 
τῶν φεουδαρχῶν εὐγενῶν, δέν ὑπάρχει καί συμμαχία μεταξύ 


Ἠ Στό χειρόγραφο ὑπάρχει κενός χῶρος γιά τόν τίτλο τοῦ ἄρθρου. 
Σὐντ. 
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τους, γιατί αὐτές οἱ δυό τάξεις, πού εἶναι ἐπινόηση τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἀντιπροσωπεύουν µόνο τήν ἁστική τάξη 
(αὐτό εἴναι τό ἰδιόμορφο χαρακτηριστικὀ τῆς Ῥωσίας), ἢ 
ἀπολυταρχία εἶναι ὀργάνωση αὐτῆς τῆς τάξης. 'Ἡ ἀδυναμία 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας, ἀδυναμία στήν ὁποία στηρι- 
ζόταν (ς- ---τά ἐρωτηματικά ἀνήκουν στό συντάκτη τοῦ γράµ- 
µατος) τό σύνθημα «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς», εἶναι ἐπινοημένο καί τό σύνθημα αὐτό ἦταν καί 
παραμόνει οὐτοπικό. Ἠρέπει νά ἁἀποριφθεῖ µαζί µέ τή λαοκρα- 
τική δηµοκροτία, γιατί τό ρωσικό τραῖνο μπῆκε στή γερμανική 
τροχιά... . 

Εΐναι φανερό πὠς ἔχουμε μπροστά µας µιά φωτογραφία 
τῆς στιγμῆς, πού δείχνει ἕνα ἀπό τά ρυάκια τοῦ πλατιοῦ χει- 
µάρου τῆς ἰδεολογικῆς ἀνακατωσούρας πού δημιουργεῖ ὁ 
ὀτζοβισμός καί ὃ Λλικβινταρισµός, ἀνακατεύοντας κάπου- 
κάπου κατά τρόπο παράξενο ἢἤ καί προσεγγίζοντας μάλιστα 
τίς ἀφετηριακός θέσεις τῆς ἄκρας δεξιᾶς καί τῆς ἄκρας «ἀρι- 
στερῆς» βλακείας. Τό πρῶτο μισό αὐτῶν τῶν θέσεων (Έλλειψη 
ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στήν ἁἀστική τάξη καὶ στη δουλοπαροι- 
κιακή γαιοκτησία κτλ.) εἶναι τόσο ἁνόητο καί παράλογο, 
ὥστε εἶναι δύσκολο ἀκόμ] καί νά τό πάρουμε στά σοβαρά. 
Δέν ἀξίζει νά... Ἡ 


Γοάφτηκε στά τέἐλή τοῦ Νοέμβρη 1909 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1955 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τὀμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγραφο 


Ἔ Τό τέλος τοῦ ἄρθρου δέν βρέθηκε. “ Σύντ. 
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Π Ἑ 


Σέ τοῦτο, τό δεύτερο µέρος τοῦ ἐπεξηγηματικοῦ σημειώμα- 
τος σκοπεύουµε νά σταθοῦμε στό ζήτημα πού ἔχει σχέση μέ 
τόν τύπο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ νομοσχεδίου γιά την δωρη 
ἐργάσιμη ἡμέρα, τὸ ὁποῖο θά ὑποβληθεῖ στήν 1 Δούμα καί 
στούς λόγους πού ἐξηγοῦν τά βασικά σηµεῖα τοῦ νομοσχεδίου 
αὐτοῦ. 

Τό ἀρχικό σχέδιο, πού εἶχε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας καί τό ὁποῖο δόθηκε στήν ὑποεπιτροπή µας, µπο- 
ροῦσε νά παρθεῖ σάν βάση. ὅμως χρειαζόταν µιά σειρά τροπο: 
ποιῆσεις. 

ὍὉ κύριος σκοπός τῶν νομοσχεδίων πού ὑποβάλλουν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες στήν ΠΙ Δούμα πρέπει νά εἶναι ἢἡ προπα- 
γάνδα καί ἣ ξύμωση γύρω ἀπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κάθε ἑλπίδα γιά «μεταρυθµιστικό 
πνεῦμα» τῆς ΤΙ Δούμας δέν θά ἦταν ἁπλῶς γελοία, ἀλλά καί 
ϱ) ἀπειλοῦσε νά διαστρεβλώσει πέρα γιά πέρα τὀ χαρακτήρα 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐπαναστατικῆς τακτικής, νά τή 
μετατρέψει σό τακτική τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ, φιλελεύθερου 
σοσιαλμεταρυθμισμοῦ. Δέν χρειάζεται νά ποῦμε πώς μιά τέτια 
διαστρέβλωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικής στή Δούμα 
θά ἐρχόταν σέ ἀνοιχτή καί κατηγορηµατική ἀντίθεση μέ τίς 
ἀποφάσεις τοῦ κόμματός µας, πού εἶναι ὑποχρεωτικές γιά 
ὅλους, καί συγκεκριµένα: μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 


Σ΄'Τό πρῶτο µέρος ἤ τό πρῶτο κεφάλαιο τοῦ ἐπεξηγηματικοῦ σηµειώ- 
µατος πρέπει νά περιλαβαίνει µιά ἐκλαϊκευτική καί ὅσο μπορεῖ πιό διαφῶ- 
τιστική γραπτή ἀνάπτυξη τῶν συλλογισμῶν ὑπέρ τῆς 8ωρης ἐργάσιμης ἡμέ- 
ρας γενικά, ἀπό τήν ἄποψη τῆς παραγῶγικότητας τῆς ἐργασίας, τῶν ὑγειο- 
νομικῶν, πολιτιστικῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, τῶν συμφερόντων 
τῆς ἀπελευθερωτικῆς του πάλης γενικά. 
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(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί μέ τίς ἀποφάσεις τῶν Παν- 
ρωσικῶν κομματικῶν συνδιασκέψεων τοῦ Νοέμβρη 1907 καί 
τοῦ Δεκέμβρη 1908, πού ἐγκρίθηκαν ἀπό τήν Κεντρική Ἔπι- 
τροπή. 

Γιά νά μποροῦν τά νοµμοσχέδια πού ὑποβάλλει ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ν᾿ ἀνταποκριθοῦν στό σκοπό 
τοὺς, πρέπει νά ἐκπληρώνουν τούς παρακάτω ὅὄὅρους: 

(1) τά νοµοσχέδια πρέπει νά διατυπώνουν μέ τόν πιό καθαρό 
καί σαφή τρόπο τίς ἰδιαίτερες διεκδικήσεις τῆς σοσιαλδΏηµο- 
κρατίας, πού περιλαβαίνονται στὀ πρὀγραμµα - ΠΙΠΙΠΙΗΠΙ τοῦ 
κὀμματός µας, ἢ πού ἀπορέουν κατανάγκη ἀπό τό πρόγραµµα 
αὐτό' 

(2) τά νομοσχέδια δέν πρέπει σό καμιά περίπτωση νά παρα- 
φορτώνονται μέ πολλές νομικός λεπτολογίες' πρέπει νά δί- 
νουν τή βασική τεκμηρίωση τῶν προτεινόμενων νόμων καί 
ὄχι διεξοδικά ἐπεξεργασμένα κείµενα τῶν νόμων μέ ὅλες τίς 
λεπτομέρειες' 

(3) τά νοµοσχέδια δέν πρέπει ν᾿ ἀπομονώνουν ὑπερβολικά 
τούς διάφορους τομεῖς τῆς κοινωνικῆς µεταρύθμισης καί 
τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν, ὅπως αὐτό θά μποροῦσε 
νά φανεῖ ἀπαραίτητο ἀπό τή στενά νομική, διοικητική ἦ «κα- 
θαρά κοινοβουλευτική» ἄποψη' ἀπεναντίας, τά νομµοσχέδια 
αὐτά, ἀποβλόποντας στούς σκοπούς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
προπαγάνδας καί ζύμωσης, πρέπει νά δίνουν στήν ἐργατική 
τάξη ὅσο τό δυνατό πιό συγκεκριμένη εἰκόνα γιά τήν ἀπαραί- 
τητη σύνδεση τῶν ἐργοστασιακῶν (καί τῶν κοινωνικῶν γενι- 
κά) μεταρυθµίσεων μέ τούς δημοκρατικούς πολιτικούς µετα- 
σχηματισμούς, χωρίς τούς ὁποίους ὅλες καί οἵ κάθε λογῆς 
ἁμεταρυθ.ίσεις» τῆς στολιπινικής ἀπολυταρχίας εἶναι ἀνα- 
πόφευκτα καταδικασµένες νά ὑποστοῦν διαστρέβλωση «ἆλά 
Ζουμπάτοφ» καί νά καταντήσουν ὁλότελα νεκρό γράμμα. 
Εΐναι αὐτονόητο πώς αὐτή ἡ ὑπογράμμιση τῆς σύνδεσης τῶν 
οἰκονομικῶν μεταρυθµίσεων µέ τήν πολιτική πρέπει νά πετυ- 
χαίνεται ὄχι μέ τό νά συμπεριλαβαίνονται σέ κάθε νομοσχέδιο 
οἱ διεκδικήσεις τῆς συνεποῦς δημοκρατίας στό σύνολό τους, 
ἀλλά µέ τό νά προβάλλονται οἱ δημοκρατικοί καί εἰδικά οἱ 
προλεταριακοί - δημοκρατικοί θεσµοί, πού ἀντιστοιχοῦν σέ 
Κάθε χωριστή µεταρύθμιση, καί στήν εἰσηγητική ἔκθεση πάνω 
στό νομοσχέδιο πρέπει νά τονίζεται ὅτι οἱ θεσμοί αὐτοί εἶναι 
ἀπραγματοποίητοι χωρίς ριζικούς πολιτικούς µετασχηματι- 
σμούς' 
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«4) λόγω τῶν ἐξαιρετικῶν δυσκολιῶν πού παρουσιάζει 
στίς σημερινές συνθῆκες ἢ νόμιμη σοσιαλδηµοκρατική προ- 
παγάνδα καί ζύμωση µέσα στίς µάζες, τά νομοσχέδια πρέπει 
νά συντάσσονται ἔτσι πού τόὀ κάθε χωριστό νομοσχέδιο καί 
ἡ κάθε χωριστή εἰσηγητική ἔκθεση πάνω σ) αὐτό νά μποροῦν 
νά πετύχουν τό σκοπό τους ὅταν φτάσουν στίς μάζες (ή μέ 
τήν ἀναδημοσίευσή τους στίς μή σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερί- 
δες, ή μέ τήν κυκλοφορία ἰδιαίτερων φυλλαδίων μέ τό κείµενο 
τοῦ νομοσχεδίου κτλ.), δηλ. νά μποροῦν νά διαβάζονται ἀπό 
ὁποιονδήποτε ἐργάτη. ἀπό τούς καθυωστερηµένους ἑἐργάτες, 
γιά νά συντελέσουν στήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς τοὺς αὐτοσυ- 
νείδησης' γιά τό σκοπό αὐτό τά νοµοσχέδια πρέπει νά εἶναι 
διαποτισµένα σ᾿ ὅλη τους τή διάρθρώση ἀπό τὀ πνεῦμα τῆς 
προλεταριακῆς δυσπιστίας πρὀς τούς ὀργοδότες καί τό κρά- 
τος, σάν ὄργανο πού ἐξυπηρετεῖ τούς ἐργοδότες: μ᾿ ἄλλα λόγια, 
τό πνεῦμα τῆς ταξικῆς πάλης πρέπει νἁἀ διαποτίζει ὅλη τή 
διάρθρωση τοῦ νομοσχεδίου, πρέπει νά ἀπορέει ἀπό τό σύνο- 
λο τῶν χωριστῶν διατάξεων’ 

τὅλος, (5) τά νοµοσχέδια στίς τωρινές συνθῆκες τῆς Ῥῳ- 
σίας, δηλ. μέ τὴν ἔλλειψη σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου καί 
σοσιαλδημοκρατικῶν συνελεύσεῶν, πρέπει νά δίνουν ἁρκετά 
συγκεχριµένήη εἰκόνα τοῦ μετασχηματισμοῦ πού ζητοῦν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες καί νά µήν περιορίζονται σό µιά ἁπλήῆ 
διακήουξη τῆς ἀρχῆς. “Ο κάθε ἐργάτης, ὃ ἁπλός ἐργάτης πρέ- 
πει νά νιώσει ἐνδιαφέρον γιά τό σοσιαλδηµοκρατικό νοµο- 
σχέδιο, νά ἐνθουσιαστεῖ ἀπό τή συγκεκριμένη εἰκόνα τοῦ 
μετασχηματισμοῦ, ἔτσι πού ἀπό τή μεμονωμένη οσὐτή εἰκόνα 
νά περάσει ὕστερα σ᾽ ὅλη τήν κοσμοθεωρία τῆς σοσιαλδΏηµο- 
κρατίας στὀ σύνολό της. 

Ξεκινώντας ἀπό τίς βασικές αὐτές θέσεις, πρέπει νά ἄνα- 
γνωρίσουμε πώς ὃ τύπος τοῦ νομοσχεδίου, πού διάλεξε ὁ συν- 
τάκτης τοῦ ἀρχικοῦ νομοσχεδίου γιά τήν δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα, 
ἀνταποκρίνεται περισσότερο στίς ρὠσικές συνθῆκες ἀπ᾿ ὅ,τι 
λογουχάρη, τά νοµμοσχέδια γιά τόν περιορισμό τῆς ἑργάσιμης 
ημέρας, πού εἶχαν ὑποβάλλει οἱ γάλλοι καί οἱ γερμανοί σοσιαλι- 
στές στά κοινοβούλιά τους. Δογουχάρη, τό νομοσχέδιο γιά 
τήν δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα, πού ὑπέβαλε ὁ Ζύλ Γκέντ στή γαλ- 
λική βουλή στίς 22 τοῦ Μάη τοῦ 1894, περιλαβαίνει δυό ἄρ- 
θρα: τό πρῶτο ἀπαγορεύει την ἐργασία πάνω ἀπό 8 ὧρες τό 
εἰκοσιτετράωρο καί πάνω ἀπό 6 ἡμέρες τήν ἑβδομάδα' τό δεύ- 
τερο, ἐπιτρέπει την ἐργασία σέ κάµποσες βάρδιες, ἔτσι πού ὁ 
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ἀριθμός τῶν ὡρῶν ἐργασίας νά μήν ξεπερνᾶ τίς 48 τήν ἐβδο- 
µάδα . Τό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό νομοσχέδιο τοῦ 
1890 περιέχει 14 σειρές καί προτείνει 10ωρη ἐργάσιμη ἡμέρα 
ἀμέσως, θωρη ἀπό τήν 1η τοῦ Γενάρη τοῦ 1894 καί δωρη ἁπό 
την 1η τοῦ Γενάρη τοῦ 1598. τή σύνοδο τοῦ 1900-1902 οἱ 
γε  ρμανοί σοσιαλδηµοκράτες ὑπόβαλαν μιά πιό σύντομη ἀκόμη 
πρόταση γιά περιορισμό τῆς ἐργάσιμης ημέρας ἀμέσως σέ 10 
ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο καί ἔπειτα, μέσα σέ χρονικά ὅρια 
πού θά καθοριστοῦν ἰδιαίτερα, σέ ὃ ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο” 

Ἐννοεῖται, τά νοµοσχέδια αὐτά εἶναι ἀπό σοσιαλδηµο- 
κρατική ἄποψη ὁπωσδήποτε δέκα φορές πιό ὀρθολογικά ἀπ 
ὅ,τι οἱ προσπάθειες «νά προσαρμοστοῦμε» σέ ὅ,τι εἶναι πραγ- 
µατοποιήσιµο γιά τίς ἀντιδραστικές ἤ γιά τίς ἁστικές κυβερ- 
νῆσεις. Ἂν ὅμως στή Γαλλία καί στή Γερμανία μέ τήν ἔλευ- 
θερία τοῦ τύπου καί τῶν συγκεντ ρώσεων ἀρκεῖ νά συντάξεις 
τό νομοσχέδιο μέ μόνη τή διακήρυξη τῆς ἁρχῆς, σέ μᾶς στή 
Ῥωσία, σημερα, εἶναι ἁπαραίτητο νά προστεθεῖ στό ἴδιο τό 
νομοσχέδιο συγκεκριμένο-διαφωτιστικό ὑλικό. 

Γι’ αὐτό νοµίζουµε πώς ὁ τύπος πού προτίµησε ὃ συντάκτης 
τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου εἶναι ὁ πιό ἐνδεδειγμένος, µόνο πού στό 
σχέδιο αὐτό πρέπει νά γίνουν µιά σειρά διορθώσεις, γιατί ὁ 
συντάκτης σέ ἀρκετές περιπτώσεις, κατά τη γνώµη µας, κάνει 
ἕνα ἐξαιρετικά σοβαρό καί πολύ ἔπικινδυνο λάθος καί συγκε- 
κριµένα: περιορίζει χωρίς λόγο τίς διεκδικήσεις τοῦ προγράµ- 
µατός µας-πιιπίπιυαπῃ (λογουχάρη. καθορίζει τὴν ἑβδομαδιαία 
ἀνάπαυση σό 36 ὧρες, καί ὄχι σέ 42, ἤ δὲν ἀναφέρει ὅτι ἆπαι- 
τεῖται ἡ συγκατάθεση τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων γιά νά ἔπι- 
τραπεῖ ἡ νυχτερινή ἐργασία). Σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ὁ 
συντάκτης σάν νά προσπαθεῖ νά καταστήσει τὀ νομοσχέδιό 
του «πραγματοποιήσιμο» μέ τό νά παραχωρεῖ, λογουχάρη, 
στόν ὑπουργό τό δικαίωµα ν᾿ ἀποφασίξει γιά τίς αἰτῆσεις ἔξαι- 
ρέσεων (φέρνοντας τό ζήτημα στά νομοθετικά σώματα) καί 
νά µήν κάνει λόγο οὔτε µιά φορά γιά τό ρόλο τῶν ἐπαγγελ- 
ματικῶν ὀργανώσεων τῶν ἐργατῶν στὀ ζήτημα τῆς ἔφαρμε- 
γῆς τοῦ νόµου γιά τὴν ὀχτάωρη ἑργάσιμη ἡμέρα. 


Ἐ Τυ]οες (µοςάο. «1.9 Ρτγοῦ]έπιε εί Ια 5οἰαίίοη; 165 Πιηέ Πειτες ἃ Ι4 οΠαπηῦτο). 
Τ1]]ε 5. ἆ. (Ζύλ Γκέντ. «Τό πρόβλημα καί ἡ λύση του: ἡ ὀχτάωρη ἐργάσιμη 
μέρα στή βουλή». Δίλλη. Χωρίς χρόνο ἔκδοσης. 'Η Σύντ.). 
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ὅδ6 (Μ. Σίππελ. «Φοσιαλδηµοκρατικός ὁδηγός γιά τά ζητήματα τοῦ Ράϊχ- 
σταγκ. Βερολίνο, 1902, σελ. 882 καί 886. 'Η Σύντ.). 
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Τό νομοσχέδιο πού προτείνει ἢ ὑποεπιτροπή µας ἐπι- 
φέρει µιά σειρά διορθώσεις στό ἀρχικό σχέδιο πρός την κα- 
τεύθυνση πού ὑποδείξαμε. Θά σταθοῦμε ἰδιαίτερα στήν αἶτιο- 
λόγηση τῶν παρακάτω ἀλλαγῶν στό ἀρχικό σχέδιο. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα σέ ποιές ἐπιχειρήῆσεις θά ἐφαρμοστεῖ 
τό νομοσχέδιο, πρέπει νά ἐπεκταθεῖ ὁ τοµέας τῆς ἐφαρμογῆς 
του καί νά συμπεριληφθοῦν ὅλοι οἱ κλάδοι καί τῆς βιοµηχα- 
νίας, καί τοῦ ἐμπορίου, καί τῶν μεταφορῶν, καί ὅλα τά ἱδρύ- 
µατα (μέχρι καί τά δημόσια: ταχυδρομεῖα κτλ.). καί ἢ δουλιά 
στό σπίτι. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες στήν εἰσηγητική ἔκθεση, 
πού ὑποβάλλεται στή Δούμα, πρέπει νά ὑπογραμμίσουν ἰδιαί- 
τερα τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς ἑπέκτασης καί τῆς ἀπάλειψης κάθε 
ὁρίου καί διαχωρισμοῦ (στό ζήτημα αὐτό) ἀνάμεσα στό ἔργο- 
στασιακόὀ, τό ἐμπορικό, τό ὑπαλληλικό προλεταριάτο, τό προ- 
λεταριάτο τῶν μεταφορῶν κτλ. 

Μπορεῖ νά προκύψει ζήτημα γιά τήν ἁγροτική οἰκονομία, 
ἐξαιτίας τῆς διεκδίκησης στό πρόγραμμά µας-παπίππα, τῆς 
δωρης ἐργάσιμης ἡμέρας «γιά ὅλους τούς μισθωτούς ἐργάτες». 
ἹΝομίζουμε ὅμως πώς ζήτημα εἶναι, ἄν σήµερα θά ἔχει τή θέση 
της µιά πρωτοβουλία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν γιά δωρη 
ἐργάσιμη ἡμέρα στήν ἀγροτική οἰκονομία. Καλύτερα εἶναι στήν 
Εϊἰσηγητική ἔκθεση ν᾿ ἀναφέρεται πώς τό κόμμα διατηρεῖ τό 
δικαίωµα νά ὑποβάλει ἀργότερα νομοσχέδιο καί γιά τήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία, καί γιά τούς ὑπηρέτες, κτλ. 

Παρακάτω. Σό κάθε περίπτωση, ὅταν γίνεται λόγος στὀ 
νομοσχέδιο ὅτι ἐπιτρέπονται ἐξαιρέσεις ἀπό τό νόµο, θέσαµε 
τό αἴτημα πώς γιά κάθε ἐξαίρεση ἁπαιτεῖται ἤ συγκατάθεση 
τοῦ συνδικάτου τῶν ἑἐργατῶν. Αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο γιά 
νά δείξουμε καθαρά στούς ἑργάτες ὅτι δέν μπορεῖ νά πραγµα- 
τοποιπθεῖ οὐσιαστικός περιορισμός τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας χῶ- 
ρίς τήν αὐτοτέλεια τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων. 

Ἔπειτα πρέπει νά σταθοῦμε στό ζήτημα τῆς βαθµιαίας κα- 
θιέρώσης τῆς δωρης ἐργάσιμης ἡμέρας. Ὅ συντάκτης τοῦ ἆρ- 
χιμοῦ σχεδίου δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη γι’ αὐτό καί περιορί- 
ζεται στήν ἁπλή διεκδίκηση τῆς δωρης ἐργάσιμης ἡμέρας, ὅπως 
στό σχέδιο τοῦ Ζ. Τκέντ. ᾽Απεναντίας, τό δικό µας σχέδιο 
πλησιάξει πρὀς τό ὑπόδειγμα τοῦ Πάρβους Ἀ καίτό σχέδιο τῆς 


Ἄ Ραγνιδ. «Ὠϊο Ἡδπάεί]ςκτὶςδί υπά ἅῑς Οεννετκςομαξίεηῃ. Νεῦςί ΑπῄΠαΠς: 
(εεξοίζεηίννατί "ροτ ἄεπ αοΠίδίαπάίρεη Νοτπια]ατοείϊδίαρ». Μήπεμεη,1901 
(1]άρβους. «Η ἐμπορική κρίση καί τά συνδικάτα. Σέ παράρτημα: Τό νοµο- 
σχέδιο γιά τήν κανονική ὀχτάωρη ἑργάσιμη ἡμέρα». Μόναχο,1901.Η Σύντ.). 
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γερμανικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ῥάϊχσταγκ καί 
καθορίζει τή βαθµιαία καθιέρωση τῆς δῶρης ἐργάσιμης ἡμέρας 
(ἀμέσῶς, δηλ. 3 μῆνες ἀπό τήν ἔναρξη τῆς ἰσχύος τοῦ νόµου, 
10ωρη ἐργάσιμη ἡμέρα καί περιορισµόςτης µιά ὥρα κάθε χρό- 
νο). Βέβαια, ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά δυό σχέδια δέν εἶναι καί 
τόσο οὐσιαστική. Μέ τήν πολύ µεγάλη ὅμως τεχνική καθυ- 
στέρηση τῆς ρῶσικῆς βιομηχανίας, τήν ἐξαιρετικά ἀδύνατη 
ὀργάνῶση τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου, τήν τεράστια μάζα 
τοῦ ἐργαξόμενου πληθυσμοῦ (βιοτέχνες κτλ.), πού δέν ἔχει 
ἀκόμη πάρει µέρος σέ καμιά µεγάλη καμπάνια γιά περιορισμό 
τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας, κάτω ἀπό ὅλες αὐτές τίς συνθῆκες θά 
ἦταν πιό σκόπιμο στό ἴδιο τό νομοσχέδιο νά δίνεται ἡ ἀπάν- 
τηση στήν ἀναπόφευκτη ἀντίρηση, πώς τό ἁπότομο πέρασμα 
εἶναι ἀδύνατο, πώς ὃ μισθός ἐργασίας τῶν ἐργατῶν θά ἐλατ- 
τωθεῖ μ’ ἕνα τέτιο πέρασμα κτλ." ᾿Ο καθορισμός τῆς βαθµιαίας 
καθιέρωσης τῆς δωρης ἑἐργάσιμης ημέρας (οἱ γερμανοί παρά- 
τειναν τήν καθιέρωσή της ἐπί δ χρόνια ὃ Ῥατνις -- ἐπί 4 χρό- 
για’ ἐμεῖς προτείνουμε 2 χρόνια) δίνει ἀμέσως ἁπάντηση στήν 
ἀντίρηση αὐτή: ἡ ἑργασία πάνω ἀπό 10 ὧρες τό εἰκοσιτετράώ- 
ρο εἶναι ὁπωσδήποτε µή ὀρθολογική οἰκονομικά καί ἁπαρά- 
δεκτη ἀπό ὑγιεινή καί πολιτιστική ἄποψη. Καΐ ἡ προθεσµία 
ἑνός χρόνου γιά τὀν περιορισμό τῆς ἐργάσιμης ημέρας κατά 
μιά ὅρα εἶναι ὑπεραρκετή γιά νά τραβήξουν μπροστά καί ν΄ 
ἀναδιοργανωθοῦν οἱ καθυστερηµένες ἀπό ταχνική ἄποψη ἔπι- 
χειρήῆσεις, γιά νά περάσουν οἱ ἐργάτες στό νέο κανονισμό 
χωρίς νά σημειωθεῖ αἰσθητή διαφορά στήν παραγωγικότητα 
τῆς ἐργασίας. 

Ἡ καθιέρωση τῆς δωρης ἐργάσιμης μέρας πρέπει νά γίνει 
βαθµιαῖα, ὄχι γιά «νά προσαρμόσουμε» τό σχέδιο στά µέτρα 
τῶν καπιταλιστῶν ἤ τῆς κυβέρνησης (γι᾽ αὐτό δέν μπορεῖ οὔτε 
λόγος νά γίνει, καί ἄν γεννιοῦνταν παρόμοιες σκέψεις, θά προ- 
τιμούσαμε φυσικά, νά µῆν κάνουμε καμιά ἀπολύτως ὑπόμνηση 

ἌΣχετικἁ μὲ τὸ ζήτημα τῆς βαθμιαίας καθιέρωσης τῆς 8ώρης ἐργά- 
σιµης ἡμέρας ὁ Πάρβους, κατά τή γνώµη µας, ἔχει ἀπόλυτο δίκιο, ὅταν λέει 
πώς αὐτό τό βαθμµιαῖο στό νομοσχέδιό του δέν ὀφείλεται «στήν ἐπιθυμία 
νά συμμορφωθοῦμε µέ τή θέληση τῶν καπιταλιστῶν, ἀλλά στήν ἐπιθυμία 
νά συμμορφωθοῦμε μέ τή θέληση τῶν ἐργατῶν. Ηρέπει ν᾿ ἀκολουθοῦμε 
τήν τακτική τῶν συνδικάτων : αὐτά πραγματοποιοῦν τόν περιορισμό τῆς 
ἐργάσιμης ἡμόρας ἐδαιρετικά βαθμιαῖα, γιατί ξέρουν καλά, πώς μ᾽ αὐτό 


τόν τρόπο εἶναι πιό εὔκολο ν᾿ ἀντιδράσεις στήν ἑλάττωση τοῦ μισθοῦ 
ἐογασίας» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Πάρβους, στην ἀναφ. µπροσ., σελ. 62- 
63). 
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γιά τό βαθμιαῖο), ἀλλά γιά νά δείξουμε παραστατικά σ᾿ ὅλους 
μαζί καί στόν καθένα χωριστά ὅτι τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας εἶναι πραγμµαιοποιήσιμο ἀπό τεχνική. πολιτι- 
στική καί οἰκονομική ἄποψη, ἀκόμη καί σέ µιά ἀπό τίς πιό 
καθυστερηµένες χῶρες. 

Μιά σοβαρή ἀντίρηση ἐνάντια στη βαθμιαία καθιέρωση 
τῆς δωρης ἑἐργάσιμης ἡμέρας, ὅπως προτείνει τό νομοσχέδιο 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, θά ἦταν Ἡ ἀντίρηση, πώς 
μ᾽ αὐτό τόν τρόπο σάν νά ἀποκηρύσσουμε, ἔστω καί ἕμμεσα, 
τά ἑπαναστατικά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τοῦ 190», 
πού ἐφάρμοσαν ἀμέσως τῆν δωρη ἐργάσιμη ἡμόρα. Την ἀντί- 
ρηση αὐτῆ τῇ θεωροῦμε σοβαρή, γιατί καί ἡ παραμικρή ἄπο- 
κήρυξη τῶν Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν στό ἕήτημα αὐτό 
θά ἦταν ἀνοιχιή ἁἀποστασία ἤ πάντως ὑποστήριξη τῶν ἆπο- 
στατῶν καί τῶν ἀντεπαναστατῶν φιλελεύθερων, πού ἔγιναν 
διάσηµοι γι αὐτή τους τήν ἀποκήρυξη. 

Γι” αὐτό νοµίζουµε ὅτι, πάντως, ἀνεξάρτητα ἅπό τό ἄν ἡ 
βαθμιαία καθιέρωση θά συμπεριληφθεῖ εἴτε ὄχι στό νομοσχέ- 
διο τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, πάντως, 
εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο καί στήν εἰσηγητική ἔκθεση πού θά 
δοθεῖ στή Δούμα, καΐ στὀ λόγο τοῦ σοσιαλδηµοκράτη ἄντι- 
προσώπου στη Δούμα, νά διατυπωθεῖ ἐντελῶς συγκεκριµένα 
μιά σκέψη πού ν᾿ ἀποκλείει ἁπόλυτα καί τήν παραμικρότερη 
ἀποκήρυξη, πού νά περιέχει ὁπωσδήποτε τήν ἀναγνώριση 
ἀπό µέρους µας ὅτι οἱ ἐνόργειες τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν ἦταν καταρχήν σωστές, πέρα γιά πέρα νόµιµες καί 
ἀπαραίτητες. 

«Ἡ σοσιαλδημοκρατία -- αὐτό περίπου πρέπει νά λέει ἡ 
δήλωση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἤ ἢ εἰση- 
γητική τους ἔκθεση -- σέ καμιά περίπτωση δέν παραιτεῖται 
ἀπό τήν ἄμεση καθιέρωση τῆς δώρης ἐργάσιμης ημέρας! ἄπε- 
ναντίας, κάτω ἀπό ὁρισµένες ἱστορικές συνθῆκες, ὅταν Ἡ πάλη 
ὀξύνεται, ὅταν ἡ δραστηριότητα καί ἡ πρωτοβουλία τοῦ µα- 
ζικοῦ κινήματος ἀνεβαίνουν σέ ὑψηλό ἐπίπεδο, ὅταν ἡ σύγ- 
κρουση τῆς παλιᾶς κοινωνίας µέ τή νέα παίρνει ὀξύ χαρακτη- 
ρα, ὅταν γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης, λο- 
γουχάρη, ἐνάντια στὀ μεσαιωνισμό εἶναι ἀνάγκη νά μή στι- 
ματᾶμε µπροστά σέ τίποτε, µέ δυό λόγια, µέσα σέ συνθῆκες 
ὅμοιες μέ τίς συνθῆκες πού ὑπῆρχαν τό Νοέμβρη τοῦ 1905, 
Ἡ σοσιαλδημοκρατία θεωρεῖ τὴν ἄμεση καθιέρωση τῆς δωρης 
ἐργάσιμης ἡμέρας ὄχι µόνο νόμιμη, ἀλλά καί ἀνανμαία. Ἡ 
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σοσιαλδημοκρατία, περιλαβαίνοντας στό νοµοσχέδιό της σή- 
µερα τή βαθμιαία καθιέρωση τῆς δωρης ἐργάσιμης μέρας, θέ- 
λει µόνο νά δείξει μ᾿ αὐτό ὅτι ὑπάρχει πλήρης ἢ δυνατότητα νά 
πραγματοποιηθοῦν οἱ προγραμµατικές διεκδικήσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀκόμη καί κάτώ ἀπό τίς χειρότερες ἱστορικές συνθῆκες, ἀκόμη 
καί μό ἑλάχιστα γοργούς ρυθμούς τῆς οἰκονομικῆς, κοινῶ- 
νικῆς καί πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης». 

Ἐπαναλαβαίνουμε: µιά τέτια δἠλωση ἀπό µέρους τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν στή Δούμα καί στήν εἰσηγητική τους ἔκθεση, 
πού συνοδεύει τό νομοσχέδιο σχετικά μέ τήν δωρη ἐργάσιμη 
ἡμέρα, τή θεωροῦμε ἀπόλυτα καί ὁπωσδήποτε ἁπαραίτητη, ἐνῶ 
τό ζήτημα ἄν πρόπει νά περιληφθεῖ στὀ ἴδιο τό νομοσχέδιο 
ἡ βαθμιαία καθιέρωση τῆς δωρης ἑργάσιμης ἡμέρας, ἔχει σχε- 
τικά μικρότερη σηµασία.-- 

--Οἵ ὑπόλοιπες ἀλλαγές πούὐ προτείναµε στό ἀρχικό νοµο- 
σχέδιο ἀφοροῦν ἐπιμέρους ζητήματα καί δέν χρειάζονται ἰδιαί- 
τερα σχόλια. 


4 ’ / - 
Γράφτηκε τόὀ φθινόπωρο τοῦ 1909 
Π]ρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό («Προλετάρσκαγια μέ τό γειρόνοαφο 
Ρεβολιούτσιγια», τεῦγος 
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Ἡ γνωστή συλλογή «Βέχι», πού καταρτίστηκε ἀπό τούς 
πιό σηµαίνοντες καντέτους δηµοσιολόγους, σηµείῶσε κάµπο- 
σες ἐκδόσεις σέ μικρό χρονικό διάστηµα κι’ ἔγινε δεκτή µέ 
ἐνθουσιασμό ἀπ᾿ ὅλο τόν ἀντιδραστικό τύπο, ἀποτελεῖ πρα- 
γµατικό σημεῖο τῶν καιρῶν. ΄Ὅσο καί «ἄν διόρθωναν» οἳ ἐφη- 
μερίδες τῶν καντέτων ὁρισμένα σημεῖα τῆς «Βέχι», πού χτυ- 
ποῦν πάρα πολύ στά µάτια, ὅσο καί ἄν τὴν ἀποκήρυσσαν 
ὁρισμένοι καντότοι, πού εἶναι τελείως ἀἁνίσχυροι νά ἐπιδρά- 
σουν στήν πολιτική ὅλου τοῦ ἹΚόμματος τῶν καντότων, ἤ πού 
βάζουν γιά σκοπό τους νά ἐξαπατήσουν τίς µάζες σχετικά µέ 
τήν πραγματική σημασία τῆς πολιτικῆς αὐτῆς, παραμένει γε- 
γονός ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἢἡ «Λέχω  ἐξέφρασε τήν ἄναμφι- 
σβήτητη οὖὐσία τοῦ σύγχροτου καντετισμοῦ. Τό Κόμμα τῶν καν- 
τέτων εἶναι κόμμα τῆς «Βέχι». 

Ἡ ἐργατική δημοκρατία, πού θεωρεῖ πολυτιµότερο ἀπ᾿ 
ὅλα τὴν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς καί τῆς ταξικῆς συνείδησης 
τῶν μαζῶν, πρόπει νά χαιρετίσει τή «Βέχι» σάν µιά θαυμά- 
σια ἀποκάλυψη πού ἔκαναν οἱ ἰδεολογικοί ἡγέτες τῶν καντέ- 
των γιά τὴν οὐσία τοῦ πολιτικοῦ τους προσανατολισμοῦ. 'Ἡ 
«Βόχι) ἔχει γραφτεῖ ἀπό τούς κυρίους: Μπερντιάγεφ, Μπουλ- 
γκάκοφ, ΤΓκέρσενζον, Ἐιστιακόβσκι, Στροῦβε, Φράνκ καί 
Ἰζγκόγεφ. Καίΐ µόνο αὐτά τά ὀνόματα γνωστῶν βουλευτῶν, 
γνωστῶν ἀποστατῶν καί γνωστῶν καντέτων μιλᾶνε ἀἁρκετά 
ἀπό µόνα τους. Οἵ συντάκτες τῆς «Βέχιυ ἐμφανίζονται σάν 
οἱ πραγματικοί ἰδεολογικοί ἡγέτες μιᾶς ὁλόκληρης κοινῶνι- 
κῆς κατεύθυνσης, δίνοντας σ᾽ ἕνα συμπυκνωμένο προσχέδιο 
ὁλόκληρη ἑγκυκλοπαίδεια πάνῶ στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, 
τῆς θρησκείας, τῆς πολιτικῆς, τῆς δηµοσιολογίας, τῆς ἐκτί- 
µησης ὅλου τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος καί ὅλης τῆς 
ἱστορίας τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας, Οἱ συντάκτες, ὀνομά- 
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᾽Ανακοίνωση γιά τῇ διάλεξη τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ἡ ἰδεολογία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ». --- 
13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1909 


Σμίκρυνση 


15 "Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 1419. 
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ζοντας τή «Βέχι» «συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση» 
στένεψαν μ’ αὐτό τὀν ὑπότιτλο τό πραγµατικό θέµα τῶν δηµο- 
σιευµάτων τους, γιατί σ᾿ αὐτούς ἡ «διανόηση» ἐμφανίζεται 
οὐσιαστικά σάν ὁ πνευματικός ἀρχηγός, ἐμπνευστής καί ἐκ- 
φραστής ὅλης τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας καί ὅλου τοῦ ρωσικοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. Ἡ «Βέχι» εἶναι τό μεγαλύτερο 
ὁρόσημο στό δρόμο τῆς ὁλοκληρωτικῆς ρήξης τοῦ ρὠσικοῦ 
καντετισμοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ γενικά µέ τό 
ρωσικό ἀπελευθερωτικό κίνημα, μ’ ὅλα τά βασικά του καθή- 
κοντα, μµ ὅλες τίς θεµελιακές του παραδόσεις. 


| 


'ΗἩ ἐγκυκλοπαίδεα τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας πιάνει 
τρία βασικά θόµατα: 1) πάλη ἐνάντια στίς ἰδεολογικές βάσεις 
ὅλης τῆς κοσµοθεωρίας τῆς ρωσικῆς (καί τῆς διεθνοῦς) δη- 
µοκρατίας' 2) ἀπάρνηση τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος τῶν 
τελευταίων χρόνων καί κατασυκοφάντησή του 39) ἀνοιχτή 
διακήρυξη τῶν «λακέδικων» αἰσθημάτων τους (καί τῆς ἀντί- 
στοιχης «λακέδικης» πολιτικῆς) ἀπέναντι στὴ μερίδα τῆς 
ἁστικῆς τάξης πού ἀκολουθεῖ τούς ὀχτωβριστές, ἀπέναντι 
στήν παλιά ἐξουσία, ἀπέναντι σ᾿ ὅλη τήν παλιά Ῥωσία γενικά. 

Οἱ συντάκτες τῆς «Βέχι» ἀρχίζουν ἀπό τίς φιλοσοφικές 
βάσεις τῆς κοσµοθεωρίας «τῆς διανόησης». Σάν κόκκινη κλῶ- 
στή διαπερνάει ὅλο τό βιβλίο µιά ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια 
στόν ὑλισμό, πού δέν χαρακτηρίζεται ἀλλιῶς, παρά µόνο σάν 
δογµατισµός, μεταφυσική, σάν «ἡ πιό στοιχειώδης καί κατώ- 
τερη µορφή φιλοσοφικῆς σκέψης» (σελ. 4-- οἱ παραπομπές 
γίνονται στήν {η ἔκδοση τῆς «Βέχι»). Ὁ θετικισµός καταδι- 
κάζεται͵, γιατί ἦταν «γιά μᾶς» (δηλ. γιά τήν ἐξοντωμένη ἀπό 
τή «Βέχυ ρωσική «διανόηση») «ταυτόσηµος μέ τήν ὑλιστικὴῆ 
μεταφυσική», ἤ ἑρμηνευόταν «ἀποκλειστικά στὀ πνεῦμα τοῦ 
ὑλισμοῦ» (15), τῇ στιγµή πού «κανένας µυστικιστής, κανένας 
θεοσεβἠς δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ τόν ἐπιστημονικό θετικισµό 
καί τὴν ἐπιστήμη» (11). Μήν ἁστειεύεστε! «Ἡ ἔχθρα πρός 
τίς ἰδεαλιστικές καί τίς θρησκευτικές-μυστικιστικές τάσεις» 
(6) νά γιά ποιό λόγο ἐπιτίθεται ἡ «Βόχι» ἑνάντια στή «διανόη- 
ση». «Ὁ Γιουρκέβιτς ἦταν, πάντως, πραγματικός φιλόσοφος 
σό σύγκριση µό τὀν Τσερνισέβκσι» (4). 

Εἶναι ἐντελῶς φυσικό, πώς ἡ «Βόχι», ὑποστηρίζοντας αὐτή 
την ἄποψη, κατατροπώνει συνεχῶς τόν ἀθεῖσμό τῆς «διανότ- 
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σης» καί προσπαθεῖ μ' ὅλη τὴν ἀποφασιστικότητα καί πληρό: 
τητα ν᾿ ἀἁποκαταστήσει τή θρησκευτική κοσμµοαντίληψη. Είἶναι 
ὁλότελα φυσικό πώς ἡ «Βέχι», ἀφοῦ ἐκμηδένισε τόν Τσερνι- 
σόβσκι, σάν φιλόσοφο, ἐκμηδενίζει καί τόν Μπελίνσκι, σάν 
δημοσιολόγο. 'Ὁ Μπελίνσκι, ὃ Ντομπρολιοῦὔμποφ, ὃ Τσερνι- 
σόβσκι εἶναι ἀρχηγοί τῶν «διανοουμένων» (134, 56, 32, 17 
κτλ.). Ὁ Τσααντάγεφ, ὁ Βλαντίμιρ Σολοβιόφ, ὁ Ντοστογιέβ- 
σκι δέν εἶναι «καθόλου διανοούμενοι». Οἱ πρῶτοι εἶναι οἱ 
ἡγότες μιᾶς κατεύθυνσης πού ἐνάντιά της ἡ «Βέχι) διεξάγει 
ἀγώνα ζωῆς καί θανάτου. Οἵ δεύτεροι «ὑποστήριζαν συνεχῶς» 
ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού ὑποστήριζε καί ἡ «Βέχι», µά «δὲν τούς 
ἄκουσαν, ἡ διανόηση τούς ἀγνόησε», λέει ὃ πρόλογος τῆς 
«Βέχι». 

Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ πιά νά δεῖ ἀπ᾿ ἐδῶ, πώς ἡ «Βέχι» 
δέν ἐπιτίθεται ἐνάντια στή «διανόηση», αὐτό δέν εἶναι παρά 
ἕνας ἐπιτηδευμένος τρόπος ἔκφρασης, πού μπερδεύει τά πρά- 
γµατα. 'Ἡ ἐπίθεση διεξάγεται σ᾿ ὅλη τή γραµµή ἐνάντια στή 
δημοκρατία, ἑνάντια στή δημοκρατική κοσμοθεωρία. Καί 
ἐπειδή οἱ ἰδεολογικοί ἡγότες τοῦ κόμματος, πού αὐτοδιαφημί- 
ζεται σάν «συνταγματικό-δηµοκρατικό», δέν τὀ βρίσκουν βο- 
λικό νά ὀνομάσουν τά πράγµατα μέ τό πραγµατικό τους ὄνο- 
μα, δανείζονται τὴν ὁρολογία ἀπό τήν ἐφημερίδα «μο- 
σκόβσχιγε Βέντομοστι» δ, ἡ ὁποία δέν ἁἀπαρνεῖται τή δηµο- 
κρατία -- (πόσο ἀπρεπής συκοφαντία!) -- ἆλλά µόνο τό «δια- 
νοουμενισμµό). 

Τό γράμμα τοῦ Μπελίνσκι πρός τὀν 1 κόγκολ, διακηρύσ- 
σει µέ στόµφο ἡ «Βέχι», εἶναι µιά «φλογερή καί κλασική ἔκ- 
φραση τῆς ψυχικῆς διάθεσης τῆς διανόησης» (56). «Αρχί- 
ζοντας ὕστερα ἀπό τόν Μπελίνσκι, ἡ ἱστορία τῆς δηµοσιολο- 
γίας µας µό τήν πραγματική της ἔννοια εἶναι ἕνας μόνιμος 
ἐφιάλτης» (82). 

Ναί, ναί. Ἡ ψυχική διάθεση τῶν δουλοπάροικων ἁγροτῶν 
ἐνάντια στό δουλοπαροικιακό δίκαιο εἶναι, προφανῶς, «δια- 
νοουμενίστικη» ψυχική διάθεση. Ἡ ἱστορία τῶν διαµαρτυ- 
ριῶν κοί τῆς πάλης τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό 
τό 1861 ὥς τό 1905 ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας σέ ὅλο τό σύστημα τῆς ρῶσικῆς ζωῆς, εἶναι προφανῶς 
ἕνας «μόνιμος ἐφιάλτης». ΗἨ. µήπως, κατά τή γνώµη τῶν 
µυαλωμένων καί μορφωμένῶων συντακτῶν µας, ἡ Ψυχική διά- 
θεση τοῦ Μπελίνσοκι στό γράμμα πρός τόν Γκόγκολ, δὲν ἔξαρ- 
τιόταν ἀπό τήν ψυχική διάθεση τῶν δουλοπάροικων ἀγροτῶν; 
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Ἡ ἵἱστορία τῆς δημοσιολογίας µας δέν ἐξαρτιόταν ἀπό τήν 
ἀγανάκτηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἑνάντια στά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικιακῆς καταπίεσης; 

Ἡ «Μοσκόβσκιε [Ἀέτομοστ. προσπαθοῦσε πάντα ν᾿ 
ἀποδείξει πώς ἡ ρωσική δημοκρατία, ἀρχίζοντας ἔστω καί 
ἀπό τόν Μπελίνσκι, δέν ἐκφράζει καθόλου τά συμφέροντα 
τῶν πιό πλατιῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ στἠν πάλη γιά τά πιό 
στοιχειώδη δικαιώµατα τοῦ λαοῦ, πού παραβιάζονται ἀπό 
τούς θεσμούς τῆς δουλοπαροικίας, ἁλλά ἐκφράζει µόνο τίς 
«διαθόσεις τῆς διανόησης». 

Τό πρόγραµµα τῆς «Βόχι» καί τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστι» εἶναι τό ἴδιο καί στή φιλοσοφία καί στἠή δηµοσιολο- 
γία. Στή φιλοσοφία ὅμως οἳ φιλελεύθεροι ἁποστάτες ἀποφά- 
σισαν νά ποῦν ὅλη τὴν ἀλήθεια, ν ἁποκαλύψουν ὅλο τὸ πρό- 
γραµμµά τους (πόλεμος ἑνάντια στόν ὑλισμό καί στό θετικι- 
σµό πού ἑρμηνεύεται ὑλιστικά ἁποκατάσταση τοῦ µυστικι- 
σμοῦ καί τῆς μυστικιστικῆς κοσµοθεωρίας), ἐνῶ στή δηµο- 
σιολογία χρησιμοποιοῦν ὑπεκφυγές, τά στρίβουν, καταφεύ- 
γουν στὀν ἰησουιτισμό. ἘΞέκοψαν ἀπό τίς πιό βασικές ἰδέες 
τῆς δημοκρατίας, ἀπό τίς πιό στοιχειώδεις δημοκρατικές τά- 
σεις, Κκαµώνονται ὅμως πώς ξεκόβουν µόνο ἁπό τό «διανοουµε- 
νισµὀ». Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη ἐγκατέλειψε ἄποφασι- 
στικά τήν ὑπεράσπιση τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ καί ἄρχισε 
νά ὑπερασπίζεται τούς θεσμούς πού στρέφονται ἐνάντια στό 
λαό. Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως πολιτικάντηδες θέλουν νά διατη- 
ρήσουν τό ὄνομα «δηµοκράτες». 

Ἡ ἴδια ταχυδακτυλουργία πού ἔκαναν μέ τό γράμμα τοῦ 
Μπελήνσκι πρός τὀν Γκόγκολ, καί μέ τήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς 
δηµοσιολογίας, ἑπαναλαβαίνεται μέ τήν ἱστορία τοῦ κινήµα- 
τος τῶν τελευταίων χρόνων. 


Π 


Στην πραγματικότητα ἡ ἐπίθεση διεξάγεται ἀπό μέρους 
τῆς «Βέχι) µόνο ἑνάντια σ᾿ ἐκείνη τῇ διανόηση, πού ἦταν 
ὁ ἐκφραστής τοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος, καί µόνο γιά τό 
γεγονός ὅτι αὐτή ἔδειξε ὅτι συμμετεῖχε πραγματικά σ᾿ αὐτό 
τό κίνημα. Ἡ «Βέχι» ἐπιτίθεται μέ λύσα ἑνάντια στή διανότ- 
ση, γιατί ἀκριβῶς «ἡ µικρή αὐτήῆ παράνομη αἴρεση βγῆκε στό 
φῶς τῆς ἡμέρας, ἀπόκτησε πολλούς ὁπαδούς καί γιά ὁδρισμένο 
χρονικό διάστηµα ἁἀπόκτησε ἰδεολογική ἐπιροή καί μάλιστα 
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ἔγινε πραγματικά ἰσχυρή» (176). Οἵ φιλελεύθεροι συμπαθοῦ- 
σαν τή «διανόηση» καί στά κρυφά τήν ὑποστήριζαν κάπου- 
κάπου, ὅσο ἐξακολουθοῦσε νά εἶναι µόνο µιά µικρή παράνομη 
αἴρεση, ὅσο δέν εἶχε ἀποκτήσει πολλούς ὁπαδούς, ὅσο δέν 
εἶχε γίνει πραγματικά ἰσχυρή' αὐτό σηµαίνει: ὃ φιλελεύθερος 
συμπαθοῦσε τή δημοκρατία, ὅσο ἢ δημοκρατία δέν ἔβαζε σέ 
κίνηση πραγματικές μάζες, γιατί ὅσο δέν τραβοῦσε τίς µάζες 
ἐξυπηρετοῦσε τούς ἰδιοτελεῖς σκοπούς τοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
βοηθοῦσε ἁπλῶς τίς κορυφές τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
νά πλησιάσουν στήν ἐξουσία. Ὁ φιλελεύθερος γύρισε τίς πλά- 
τες στή δημοκρατία, ὅταν ἡ δημοκρατία τράβηξε τίς μάζες, 
πού ἄρχισαν νά πραγματοποιοῦν τά καθήκοντά τους, νά ὑπε- 
ρασπίζοὺν τά συμφέροντά τους. 'Ο πόλεμος τῶν καντέτων διε- 
ξάγεται στήν πράξη ἐνάντια στό δημοκρατικό Ἠίνηµα τῶν µα- 
ζῶν, μέ προκάλυµµα τίς κραυγές ἐνάντια στή δημοκρατική 
«διανόηση». Μιά ἀπό τἰς ἀναρίθμητες παραστατικές ἀποκαλύ- 
Ψεις τοῦ γεγονότος αὐτοῦ στή «Βέχι» εἶναι ὅτι παρουσιάζουν 
τό µεγάλο κοινῶνικό κίνηµα τοῦ τέλους τοῦ 18ου αἰώνα στή 
Γαλλία σάν «παράδειγµα ἁρκρτά μακρόχρονης ἑπανάστασης 
τῆς διανόησης, πού ἁποκάλυψε ὅλες τίς λανθάνουσες πνευµα- 
τικές της δυνατότητες» (57). 

Δέν εἶναι ἀλήθεια ὡραῖο; Τό γαλλικό κίνηµα τοῦ τόλους 
τοῦ 18ου αἰώνα δέν ἀποτελεῖ, παρακαλῶ, τό πρότυπο ἑνός βα- 
θύτατου καί πλατύτατου δημοκρατικοῦ κινήματος τῶν μαζῶν, 
ἀλλά πρότυπο ἐπανάστασης «τῆς διανόησης»! Καίΐ ἐπειδὴ, 
πουθενά στὀν κόσµο καί ποτέ τά δημοκρατικά καθήκοντα δέν 
πραγματοποιοῦνταν, ἄν δέν ὑπῆρχε ἕνα κίνηµα ὁμοιογενοῦς 
τύπου, εἶναι ὁλοφάνερο πώς οἱ ἰδεολογικοί ἡγέτες τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ ξεκόβουν ἀκριβῶς ἀπό τή δημοκρατία. 

Στήὴ ρωσική διανόηση ἤ «Βέχι) βρίζει ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού 
εἶναι ὁ ἀπαραίτητος συνοδοιπόρος καί ἡ ἔκφραση κάθε δηµο- 
κρατικοῦ κινήματος. «Τό µπόλιασμα τοῦ πολιτικοῦ ριζοσπα- 
στισμοῦ τῶν ἰδεῶν τῆς διανόησης στὀν κοινῶώνικό ριζοσπα- 
στισµό τῶν λαϊκῶν ἑνστίκτων Ἐ συντελέστηκε μὲ τρομερή τα- 
χύτητα» (141), κι ἐδῶ «δὲν ὑπῆρχε ἁπλῶς πολιτικό λάθος, 
δέν ὑπῆρχε ἁπλῶς ἁμάρτημα τακτικῆς. ᾿Εδῶ ὑπῆρχε ἠθικό 
λάθος». ᾿Ἐκεῖ πού δέν ὑπάρχουν καταβασανισμµένες λαϊκές 
μάζες, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρξει καί δημοκρατικό κίνηµα. Καί 


Σ«Τῶν καταβασανισµένων λαϊκῶν μαζῶν», ἀναφέρεται στήν ἴδια σελίδα, 
δυό σειρές παρακάτο. 
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τό δημοκρατικό κίνηµα διαφέρει ἀπό τήν ἁπλῆ «ἀνταρσία», 
ἀκριρῶς γιατί τό δημοκρατικό κίνηµα ἔχει γιά σηµαία ὁρισμέ- 
νες ριζοσπαστικές πολιτικές ἰδέες. Τό δημοκρατικό κίνηµα 
καί οἵ δημοκρατικές ἰδέες δέν εἶναι µόνο πολιτικά λαθεμµένες, 
δέν εἶναι µόνο ἄτοπες ἀπό τακτική ἄποψη, ἀλλά καί ἠθικά 
ἁμαρτωλές, νά σέ τί συνίσταται ἡ πραγματική σκέψη τῆς «Βέ- 
χι» πού δέν διαφέρει κατά τίποτε ἀπολύτως ἀπό τίς πραγµα- 
τικές σκέψεις τοῦ Πομπεντονόστσεφ. Μόνο πού ὁ Τομπε- 
ντονόστσεφ πιό τίµια καί πιό ἀνοιχτά ἔλεγε ἐκεῖνο πού λένε 
οἳ Στροῦβε. Ιζγκόγεφ, Φράνκ καί Σία. 

"Ὅταν ἡ «Βέχι) ἀναλαβαίνει νά καθορίσει μέ μεγαλύτερη 
ἀκρίβεια τόὀ περιεχόµενο τῶν μισητῶν «διανοουμενίστικων» 
ἰδεῶν μιλάει, φυσικά, γιά «ἀριστερές» ἰδέες γενικά, γιά ναροντ- 
νικιστικές καί μαρξιστικές ἰδέες, εἰδικά. Οἱ ναρόντνικοι κατη- 
γοροῦνται γιά «ψεύτικη ἀγάπη πρός τήν ἀγροτιά», οἱ μαρξι- 
στές «γιά ψεύτικη ἀγάπη πρός τό προλεταριάτο» (9). Καίΐ 
τούς πρώτους καί τούς δεύτερους τούς κάνουν στάχτη γιά τή 
«λαολατρεία» τους (59. 59-60). Γιά τόν µισητό «διανοούμε- 
νο» «θεός εἶναι ὃ λαός, μοναδικός σκοπός εἶναι ἡ εὐτυχία 
τῆς πλειοψηφίας» (159). «Τούς θυελώδεις λόγους τοῦ ἀθεῖ- 
στικοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» (29), νά τί θυμήθηκε περισ- 
σότερο ἁἀπόλα στή ἩΠ Δούμα ὁ καντέτος Μπουλγκάκοφ, νά τί 
τόν ἐκνεύρισε ἰδιαίτερα. Καΐ δέν ὑπάρχει ἡ παραμικρή ἀάμφι- 
βολία πώς ὁ Μπουλγκάκοφ ἐξέφρασε ἐδῶ κάπως πιό ἀνάγλοφα 
ἀπ᾿ ὅτι ἄλλοι τή γενική ψυχολογία τῶν καντέτων, ἐξέφρασε 
τίς ἑνδόμυχες σκέψεις ὅλου τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 

Δέν ειναι τυχαῖο, µά ἀναπόφευκτο ὅτι γιά τόν φιλελεύθερο 
ἐξαφανίζεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό καί στό 
μαρξισμό, δέν εἶναι «τέχνασμα» λόγιου (πού ξέρει θαυμάσια 
τίς διαφορές αὐτές), µά εἶναι νοµοτελειακή ἔκφραση τῆς σύγ- 
χρονης πραγματικότητας τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Γιατί στή 
ὁοσμένη στιγµή γιά τή φιλελεύθερη ἀστικὴή τάξη τῆς Ρωσίας 
εἶναι φοβερό καί µισητό ὄχι τόσο τό σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, ὅσο τό δημοκρατικό κίνηµα καί 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, δηλ. εἶναι φοβερό καί µισητό 
τό κοινό πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό καί στό 
μαρξισμό, ἡ ὑπεράσπιση ἁπό µέρους τους τῆς δημοκρατίας 
μέ τήν προσφυγή τους στίς µάζες. Τό χαρακτηριστικό τῆς 
σημερινῆς ἐποχῆς εἶναι ὅτι ὃ φιλελευθερισμός τῆς Ῥωσίας 
στράφηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στή δημοκρατία" εἶναι ἓν- 
τελῶς φυσικό πώς δέν τόν ἑνδιαφέρουν οὔτε οἱ διαφορές 
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µέσα στίς γραμμές τῆς δημοκρατίας, οὔτε οἱ ἀπώτεροι σκο- 
ποί, τά σχέδια καί οἵ προοπτικές, πού ξανοίγονται μέ βάση 
τήν πραγμµατοποιηµένη δημοκρατία. 

Ἡ «Βέχι» εἶναι γεμάτη ἀπό λέξεις, σάν τὴ λέξη «λαολα- 
τρεία». Αὐτό δέν εἶναι ἐκπληκτικό, γιατί ἢ φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη. πού φοβήθηκε τό λαό, δέν ἔχει τίποτε ἄλλο νά κάνει, 
παρά νά φωνάζει γιά «λαολατρεία» τῶν δημοκρατῶν. Ἡ ὑπο- 
χώρηση δέν μπορεῖ παρά νά καλύπτεται µέ ἐξαιρετικά δυνατές 
τυμπανοκρουσίες. ᾿Αλήθεια, δέν μπορεῖ κανείς νά ἀρνηθεῖ 
ἀνοιχτά πώς καί οἱ δυό πρῶτες Δοῦμες ἐξέφραζαν στό πρόσωπο 
ἀκριβῶς τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν βουλευτῶν τά πραγματικά 
συμφέροντα, τίς διεκδικήσεις, τίς ἀπόψεις τῶν ἐργατικῶν καί 
ἀγροτικῶν μαζῶν. Καί ὅμως αὐτοί ἀκριβῶς οἱ «διανοούμενοι» 
βουλευτές” προκάλεσαν στούς καντέτους ἄσπονδο μίσος ἐνά- 
νγτια στούς «ἀριστερούς» πού ξεσκέπαζαν τίς συνεχεῖς ὑποχω- 
ρήσεις τῶν καντέτων ἀπό τό δηµοκρατισµό. Δέν μπορεῖ κά- 
νείς, πραγματικά, νά ἀρνηθεῖ ἔστω καί τήν «τσετιριοχχβόστ- 
κα» Ὅ καί δέν ὑπάρχει ὅμως οὔτε ἕνας κόπως τίµιος πολιτικός 
παράγοντας πού νά ἀμφέβαλςα ὅτι οἱ ἐκλογές μέ τό σύστημα 
τῆς «τσετιριοχχβόστκα», ἐκλογές πραγματικά δημοκρατικές, 
θά ἔδιναν στή σύγχρονη Ῥωσία τῃ συντριπτική πλειοψηφία 
στούς βουλευτές-τρουντοβίκους µαζί μέ τούς βουλευτές τοῦ 
᾿Εργατικοῦ κόμματος. 

Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη πού γύρισε πρός τά πίσω δέν 
ἔχει τίποτε ἅλλο νά κάνει, παρά νά συγκαλύπτει τήν ἀπόσχισή 
της ἀπό τή δημοκρατία μέ λέξεις παρµένες ἀπό τό λεξιλόγιο 
τῆς «ΜΠοσκόβσκιγε Βέντοιῶστω καί τῆς (Νόβογε Βοέμια)’ οἳ 
λέξεις αὐτές ὑπάρχουν ἀναμφισβήτητα ὑπεράφθονες σ᾿ ὅλη 
τή συλλογή τῆς «Βέχι». 

ΜἩ «Βέχι» εἶναι ἕνας ἁκατάσχετος χείµαρος ἀπό ἀντιδρς- 
στικἀ βρωμόνερα πού χύθηκαν ἑπάνω στή δημοκρατία. Είναι 
εὐνόητο γιατί οἱ δηµοσιολόγοι τῆς (ΦΛόβογε βρέμια», ὃ Ῥο- 
ζάνοφ, ὁ Μένσικοφ καί ὁ Α. Στολίπιν, ἔσπευσαν ν᾿ ἀσπαστοῦν 
τή «Βέχι». Εἶναι εὐνόητο γιατί ὁ ᾽Αντόνι Βολίνσκι ὑπερενθου- 


3 Ἡ διαστρέβλωση ἀπό τή «Βέχυ τῆς συνηθισµένης ἔννοιας τῆς λέξης 
«διανοούμενος» εἶναι πραγματικά διασκεδαστική. ᾿Αρκεῖ νά ξεφυλλίσει 
κανείς τούς καταλόγους τῶν βουλευτῶν στίς δυό πρῶτες Δοῦμες, γιά νά δεῖ 
ἀμέσως ὅτι ἡ καταπληκτική πλειοψηφία τῶν τρουντοβίκων βουλευτῶν εἴνοι 
ἀγρότες, ὅτι ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές ὑπερτεροῦν οἱ 
ἐργάτες καί ὅτι ἡ µάζα τῆς ἁστικῆς διανόησης συγκεντρώνεται γύρω ἀπό 
τούς καντέτους. 
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σιάστηκε ἀπό τήν ἐργασία αὐτή τῶν ἀρχηγῶν τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ. 

«Ὅταν ὁ διανοούµενος, -- γράφει ἢ «Βέχι».,-- σκεπτόταν τό 
χρέος του ἀπέναντι στὀ λαό, ποτέ δἐν κατάληγε στή σκέψη 
πώς ἢ ἰδέα τῆς προσωπικῆς εὐθύνης πού ἐκφράζεται στήν ἀρχή 
τοῦ χρέους, δέν πρέπει ν᾿ ἀφορᾶ µόνο αὐτόν προσωπικά, τό 
διανοούµενο, ἀλλά καί τό λαό» (139). Ὁ δηµοκράτης σκεπτό- 
ταν γιά τή διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
λαοῦ, περιβάλλοντας τή σκέψη αὐτή μέ λέξεις γιά τό «χρέοο) 
τῶν ἀνώτερων τάξεων ἀπέναντι στό λαό. “Ο δηµοκράτης ποτέ 
δέν μποροῦσε νά καταλήξει καί ποτέ δέν καταλήγει στή σκέψη, 
πώς σέ μιά χώρα, πρίν τή µεταρύθμιση, ἤ σό µιά χώρα μέ τό 
«σύνταγμα» τῆς 2 τοῦ Ἰούνη, μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά «εὐθύνη» 
τοῦ λαοῦ ἀπέναντι στίς τάξεις πού κυβερνοῦν. Γιά «νά κατα- 
λήξει σ’ αὐτή τή σκέψη» ὁ δηµοκράτης, ἤ ὁ δῆθεν δηµοκράτης, 
πρέπει νά μεταβληθεῖ τελικά σό ἀντεπαναστάτη φιλελεύθερο. 

«Ὁ ἐγωϊσμός, ἡ αὐτοκαθιέρωση εἶναι µεγάλη δύναμη, δις- 
βάζουμε στή «Βέχι», καί αὐτή ἀκριβῶς κάνει τήν ἁἀστική τάξη 
τῆς Δύσης ἰσχυρό ἀσύνειδο ὄργανο τοῦ θεῖκοῦ ἔργου πάνω 
στή γῆ» (95). Αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά καρυκευ- 
µένη μέ λάδι τῆς καντήλας ἀντιγραφή τοῦ περίφηµου «Επτί- 
οἱί5ςεζ-γοιις! ---πλουτίζετε!» ἤ τοῦ δικοῦ µας τοῦ ρώωσικοῦ: 
«ἐμεῖς ποντάρουµε στούς ἰσχυρούς» δν, Ὅταν ἢἤ ἀστική τάξη 
βοηθοῦσε τό λαό ν᾿ ἀγωνίζεται γιά τήν ἐλευθερία, τόν ἀγώνα 
αὐτό τόν ἀνακήρυσσε ἔργο θεϊκό. Ὅταν φοβήθηκε τό λαό καί 
στράφηκε πρὀς τήν ὑποστήριξη κάθε μεσαιωνισμοῦ ἐνάντια 
στό λαό, ἀνακήρυξε ἔργο θεϊκότόν «ἐγωϊσμό», τόν πλουτισμµό, 
τή σωβινιστική ἐξωτερική πολιτική κτλ. Αὐτό ἔγινε πάντοῦ 
στήν Εὐρώπη. Αὐτό ἐπαναλαβαίνεται καί στή Ρωσία. 

«Μέ τήν πράξη τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἤ ἐἑπανάσταση ἔπρεπε 
οὐσιαστικά καί τυπικά νά τερματιστεῖ» (136). Αὐτό εἶναι τό 
ἄλφα καί τό ὠμέγα τοῦ ὀχτωβρισμοῦ, δηλ. τοῦ προγράµµατος 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης. Οἱ ὀχτωβριστές μιλοῦ- 
σαν πάντοτε γι’ αὐτό καί σύμφωνα μ’ αὐτό ἐνεργοῦσαν ἀνοιχτά. 
Οἱ καντέτοι ἔκαναν τό ἴδιο στά κρυφά (ἀρχίζοντας ἀπό τίς 
17 τοῦ ᾿Οχτώβρη), ἤθελαν ὅμως νά παρασταίνουν τούς δηµο- 
κράτες. Τό πιό ὠφέλιμο, τό πιό ἀπαραίτητο πράγμα γιά νά 
πετύχει ἡ ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας εἶναι ὁ πλήρης, καθαρός, 
ἀνοιχτός διαχωρισμός ἀνάμεσα στούς δηµοκράτες καί στούς 
ἀποστάτες. Πρέπει νά χρησιμοποιήσουμε τή «Βέχι» γι’ αὐτή 
την ἁπαραίτητη δουλιά. «Πρέπει νά ἔχουμε, ἐπιτέλους, τό 
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θάρος νά παραδεχτοῦμε, γράφει ὁ ἁἀποστάτης ᾿Ιξγκόγεφ, ὅτι 
στίς Κρατικές µας δοῦμες Ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν βουλευ- 
τῶν, µέ ἐξαίρεση τρεῖς-τέσσερεις δεκάδες καντέτους καί ὀχτω- 
βριστές, δέν εἶχε τίς γνώσεις πού χρειαζόταν γιά νά μπορεῖ 
ν ἀναλάρβει τή διοίκηση καί τήν ἀνασυγκρότηση τῆς Ῥωσίας» 
(208). Ἔ. φυσικά, ποῦ μποροῦν νά καιαπιαστοῦν μέ μιά τέτια 
δουλιά οἱ µουζίκοι τρουντοβίκοι βουλευτές ἤ κάτι ἑργάτες. 
Γι’ αὑτό χρειάζεται νά ὑπάρχει πλειοψηφία ἀπό καντέτους καί 
ὀχτωβριστές, καί γιά µιά τέτια πλειοψηφία χρειάζεται η ΠΙ 
Δούμα... 

Καί γιά νά καταλάβουν ὁ λαός καί οἱ λαολάτρες τήν 
«εὐθύνη» τους ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς πού διαφεντεύοὺυν στήν ΠΠ 
Δούμα καί στή Ῥωσία τῆς ΠΙ Δούμας χρειάζεται νά κηρύξουν 
στό λαό, µαζί µέ τόν ᾽Αντόνι Βολίνσκι, τῇ «μεταμέλεια» («Βέ- 
χι», 26). τήν «ὑποταγή» (49), τήν καταπολέμηση τῆς «ἆλαζο- 
γίας τοῦ διανοούµενου» (52), τήν «ὑπακοή» (55), τήν «ἁπλῆ, 
χοντροκομµένη τροφή τῶν παλιῶν δέκα ἐντολῶν τοῦ Μωῦὺσῆ» 
(51). τήν καταπολέμηση τῆς «λεγεώνας τῶν δαιμόνων πού 
εἰσχώρησαν στό γιγάντιο σῶμα τῆς Ρωσίας» (68). "Αν οἵ ἀγρό- 
τες ἐκλέγουν τούς τρουντοβίκους καί οἱ ἐργάτες τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, αὐτό, ἐννοεῖται, εἶναι ἀκριβῶς µιά τέτια διαβο- 
λική παραίσθηση. γιατί στήν οὐσία ὁ λαός ἀπό τή φύση του 
τρέφει, ὅπως τό ἀποκάλυψαν ἀπό καιρό πιά ὁ Κατκόφ καί ὁ 
Πομπεντονόστσεφ, «μίσος πρός τή διανόηση» (857: διάβαζε: 
πρός τή δημοκρατία). 

Γι αὐτό οἵ ρῶσοι πολίτες πρέπει. --- μᾶς διδάσκει ἡ «Βέχι»,--- 
«νά εὐλογοῦν αὐτή τήν ἐξουσία, πού μοναχή της, µέ τίς λόγχες, 
της καί μέ τίς φυλακές της μᾶς προφυλάσσει ἀκόμη («τούς 
διανοούμενους») ἀπό τή λαϊκή μανία» (88). 

Αὐτό τό κατεβατό εἶναι καλό, γιατί μιλάει μέ εἰλικρίνεια, 
εἶναι ὠφέλιμο, γιατί ἀἁποκαλύπτει τήν ἀλήθεια σχετικά μέ τήν 
πραγματική οὐσία τῆς πολιτικῆς ὅλου τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων γιά τῆν περίοδο 1905-1909. Αὐτό τό κατεβατό εἶνσι 
καλό, γιατί ἀποκαλύπτει μέ σύντομη καί ἀνάγλυφη µορφή ὅλο 
τό πνεῦμα τῆς «Βέχι». Καΐ ἡ «Βέχι» εἶναι καλή, γιατί ἀποκαλύ- 
πτει ὅλο τό πνεῦμα τῆς πραγματικῆς πολιτικῆς τῶν ρώσων 
φιλελεύθερων µαζί καί τῶν ρώσων καντέτων. Νά γιατί η πολε- 
µική τῶν καντέτων ἐνάντια στή «Βέχι», ἡ ἀπάρνηση τῆς «Βέ- 
χι) ἀπό τούς καντέτους, εἶναι καθαρή ὑποκρισία, ἀτελείωτη 
φλυαρία. Γιατί στήν πράξη οἱ καντέτοι σάν σύνολο, σάν κόμμα, 
σάν κοινωνική δύναμη ἁἀκολουθοῦσαν καί ἀκολουθοῦν ἀκρι- 
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βῶς την πολιτική τῆς «Βέχι». Οἱ ἐκκλῆσεις γιά συμμετοχή 
στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν τόν Αὔγουστο καί τό Σεπτέμβρη 
τοῦ 1905, ἡ προδοσία τῆς ὑπόθεσης τῆς δημοκρατίας κατά τό 
τέλος τῆς ἴδιας χρονιᾶς, ὁ συστηµατικός φόβος μπροστά στό 
λαό καί στό λαϊκό κίνηµα καί ὁ συστηµατικός ἀγώνας ἑνάντια 
στούς βουλευτές τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν στίς δυό πρῶτες 
Δοῦμες, ἡ ψήφιση τοῦ προὐπολογισμοῦ, οἱ λόγοι τοῦ ζαρα- 
οὔλοφ γιά τή θρησκεία καί τοῦ Μπερεζόβσκι γιά τόὸ ἁγροτικό 
ζήτημα στήν ΠΙ Δούμα, τὀ ταξίδι στό Λονδίνο, ὅλα αὐτά εἶναι 
τά ἀναρίθμητα ὁρόσημα ἀκριβῶς ἐπείνης τῆς πολιτικῆς πού 
διακήρυξε ἰδεολογικά ἡ «Βέχι». 

Ἡ ρώσική δημοκρατία δέν μπορεῖ νά κάνει οὔτε βῆμα πρός 
τά µπρός, ὅσο δέν θά ἔχει καταλάβει τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς, ὅσο δέν θά ἔχει καταλάβει τίς ταξικές ρίζες της. 


«ΛΝόβι Ντέν», ἀρ. φύλ. 15, Δ4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
19ὃ τοῦ {Δεκέμβρη 19035 µέ τό κείµενο 
"Ὑπογραφή: δ. ἸἨλίν τῆς ἐφημερίδας «Λόβι Ντέν» 


150 


Ἡ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΛΕΞΗ ΤΟΥ ΡΩΣΙΚΟΥ 
ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ 


“Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία µέ τήν ἀπόφαση τοῦ σὺυνε- 
ὁδρίου τοῦ Λονδίνου γιά τά µή προλεταριακά κόµµατα 5 ἔβγαλε 
τά βασικά συμπεράσματα γιά τά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασης. 
Στην ἀπόφαση αὐτή τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο 
ἔδοσε µέ ἀκρίβεια καί σαφήνεια τήν ἐκτίμηση τῶν ἀμοιβαίων 
σχέσεων τῶν τάξεων στήν ἐπανάσταση, προσδιόρισε τὴν κοι- 
νωνική βάση ὅλων τῶν βασικῶν κομμάτων καί τά γενικά κα- 
θήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στήν πάλη γιά τῇ δηµοκρα- 
τία. Ἡ ἀπόφαση τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1906 ἀνάπτυξε παραπέρα τίς βασικές αὐτές ἀπόψεις τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας δξ. 

Τώρα, ἕνα χρόνο ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη αὐτὴ καί 
21]. χρόνια ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, εἶναι ἔξαι- 
ρετικά διδακτικό νά δοῦμε σέ ποιές ἀπόψεις γιά τή σύγχρονη 
κατάσταση καί τά καθήκοντα τῆς δημοκρατίας καταλήγουν 
οἱ πιό σηµαίνοντες ἐκπρόσωποι τοῦ ρωσικοῦ Φφιλελευθερισμοῦ. 
Ἡ πρὀσφατη «σύσκεψη» τῶν παραγόντων τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων παρουσιάζει ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον ἀπ᾿ αὐτή 
τήν ἄποψη. Ἡ «σύσκεψη» ἐνέκρινε τήν εἰσήγηση τοῦ ἀρχη- 
γοῦ τοῦ κόµµατος κ. Μιλιουκόφ., πού τή δημοσίευσε τώρα στήν 
ἐφημερίδα «Λέτο» μέ τόν τίτλο: «Τά πολιτικά κόμματα στή 
χώρα καί στή Δούμα». Ἡ εἰσήγηση αὐτή εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά 
σηµαντικό πολιτικό ντοκουμέντο. ᾽᾿Από σήµερα μέ τήν εἰσή- 
γηση αὐτή θά ἔχουμε τήν ἐπίσημη πλατφόρμα τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Κι’ ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό. ἔχουμε ἐδῶ καί τήν ἁπάντη- 
ση στά ζητήματα, πού ἀπό καιρό ἔθεσε καί ἔλυσετό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα, ἀπάντηση πού τή δίνει ἕνας ἀπό τούς 
πιό ἱκανούς διπλωμάτες καί πολιτικάντες τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
καί ταυτόχρονα καί ἕνας ἀπ᾿ τούς πιό ἔμπειρους ἱστορικούς, 
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πού κάτι διδάχτηκε ἀπό τὀν ἱστορικό ὑλισμό, κάτω ἀπό τὴν 
ὁλοφάνερη ἐπίδραση τοῦ ὁποίου βρισκόταν ὃ ἱστορικός αὖ- 
τός... ὅταν ἦταν ἱστορικός. 

ὍὉ ἱστορικός Μιλιουκόφ ἐπιχειρεῖ νά θέσει τό ζήτημα ὅλό- 
τελα ἐπιστημονικά, δηλ. ὑλιστικά. Γιά ν΄ ἀποκτήσουμε «γερά 
σημεῖα στήριξης» τῆς κομματικῆς τακτικῆς ἀπαιτεῖται «ταυ- 
τότητα ἀντίληψης γιά ὅσα διαδραματίζονται στ χώρα». Καΐ 
γιά νἁἀ τό καταλάβουμε αὐτό, εἶναι ἁπαραίτητο νά δοῦμε μέ 
ποιό τρὀπο τά βασικά πολιτικά κόµµατα ἤ «πολιτικά ρεύματα» 
προσπαθοῦν «νά βροῦν στήριγμα» µέσα στά «πλατιά στρώ- 
µατα τοῦ πληθυσμοῦ», 

Ἡ μέθοδος εἶναι περίφημη. “Ἡ ἐφαρμογή της μᾶς δίνει 
ἀμέσως τή µεταβολή τοῦ ἔμπειρου ἵστορικοῦ σέ κοινό φιλελεύ- 
θερο συκοφάντη: οἵ καντέτοι καί ὅλοι, ὅσοι βρίσκονται δεξιό- 
τερα ἀπ᾿ αὐτούς, εἶναι, βλέπετε, «τά τρία βασικά πολιτικά ρεύ- 
µατα», καί ὅλοι, ὅσοι βρίσκονται «ἀριστερότερα» ἀπό τούς 
καντέτους, εἶναι «πολιτικά νευρόσπαστα). Εὐχαριστοῦμε γιά 
την εἰλικρίνεια, κ. φιλελεύθερε] "Ας δοῦμε ὅμως τί θά μᾶς 
πεῖτε σάν ἱστορικός. Τά τρία βασικά ρεύματα εἶναι: πρῶτο, ὁ 
«δημαγωγικός μοναρχισµός». Τό «νόημά» του εἶναι «ἡ ὑπερά- 
σπιση τῶν παλιῶν κοινωνικῶν βάσεων τοῦ τρόπου ζωῆς», «ἢἡ 
συνένωση τῆς ἀπεριόριστης ἀπολυταρχίας»...(ὁ φιλελεύ- 
θερος, ὁ συνταγµατικός δηµοκράτης, χωρίς νά τό καταλαβαίνει 
ἀποδέχεται τήν ἄποψη τοῦ ὀχτωβριστῆ, πού ὑπερασπίζει 
την περιορισμένη ἁπολυταρχία)... «μὲ τὴν ἁγροτιά πάνω 
στή βάση τῶν πατριαρχικῶν σχέσεων, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες 
οἵ εὐγενεῖς ἀποτελοῦν τό φυσικό μεσολαβητή ἀνάμεσα στούς 
πρώτους καί στούς δεύτερους... Μεταφρασμένο αὐτό ἀπό τή 
φιλελεύθερη στή ρωσική γλώσσα σηµαίνει κυριαρχία τῶν 
φεουδαρχῶν («πατριαρχία») τσιφλικάδων καί τοῦ µαυροεκα- 
τονταρχίτικου τσαρισμοῦ. Ὁ κ. Μιλιουκόφ παρατηρεῖ σωστά 
πώς ὃ τσαρισμός αὐτός γίνεται «δημαγωγικός», πώς «ἐγκαταλεί- 
πει τήν παλιά τεχνητή τακτική τοῦ ἀκομματικοῦ ἤ τοῦ ὑπεράνω 
κομμάτων καί ἀναμιγνύεται δραστήρια στό προτσές τῆς ὀργά- 
γῶσης τῶν κομμάτων µέσα στή χώρα». ᾽Ακριβῶς αὐτό, ἀνά- 
μεσα στ) ἄλλα, εἶναι τό βῆμα πού κάνει ἡ ἀπολυταρχία στό 
δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ ἁστική μοναρχία, καί γιά τό 
ὁποῖο μιλάει ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδΏµο- 
κρατῶν τοῦ Δεκέμβρη 1908. ᾽Ακριβῶς αὐτό εἶναι τό καινούργιο 
πού ἀποτελεῖ τήν εἰδιωή ἰδιομορφία τῆς σημερινής στιγμῆς καί 
πού τήν εἶχε ὑπόψη του τό κόμμα µας, ὅταν καθόρισε τά ση- 
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µερινά καθήκοντα τακτικῆς. Ὁ κ. Μιλιουκόφ, ἐνῶ βλέπει 
σῶστά ὁρισμένα χαρακτηριστικά τοῦ προτσές, πρῶτο δέν 
ὁλοκληρώνει τή σκέψη του ὡς πρός τίς οἰκονομικές βάσεις 
τοῦ προτσές, καί δεύτερο, φοβᾶται νά βγάλει τό ἀναπόφευκτο 
συμπέρασμα σχετικά μέ τίς αἰτίες τῆς δύναμης τῶν φεουδαρ- 
χῶν-τσιφλικάδων. “Ἡ δύναμη αὐτή ὀφείλεται στὀ ὅτι στήν 
Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, σύμφωνα μέ τήν ἐπίσημη στατιστική τοῦ 
1905, 10 ἑκατομμύρια φτῶώχοί ἀγρότες ὄχουν 75 ἑκατομμύ- 
ρια ντεσιατίνες γή, ἐνῶ 30.000 μεγάλοι τσιφλικάδες (συµπερι- 
λαμβανομένης καί τῆς γῆς τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, δηλ. 
τῆς οἰκογενειούλας τοῦ Νικολάου Ρομάνοφ) ἔχουν 70 ἕκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες γη. Μπορεῖ λοιπόν ἡ Ρωσία νά λυτρωθεῖ 
ἀπό τίς «πατριαρχικές» σχέσεις, ἄν δέν ἐξαλειφθοῦν πέρα γιά 
πέρα τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια τῶν παραπάνω τριάντα 
χιλιάδων, τί γνώµη ἔχετε, κ. ἱστορικέ; 

Τό δεύτερο ρεῦμα εἶναι ὁ «ἁστικός συνταγματισμός». Ἔτσι 
ἀποκαλεῖ ὁ Μιλιουκόφ τούς ὀχτωβριστές. «Ἡ µεγαλοαστική 
τάξη, γράφει, ἴσως νά θεωρεῖ τό ρεῦμα αὑτό πολύ συντηρη- 
τικό, λόγω τῆς στενῆς του σχέσης µέ τή γραφειοκρατία καί 
τούς εὐγενεῖς». Τούς συνενώνει ἕνα «ἀρνητικό καθῆκον: ἢ 
κοινή ἄμυνα ἑνάντια στά πιό ριζοσπαστικά κοινὠωνικά ἤ πολι- 
τικἀ ρεύματα». «Οἱ ἁστοί συνταγµατιστές τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
καί τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη», ἀναζητώντας στήριγμα, προσπαθοῦν 
«ν᾿ ἀφομοιώσουν τουλάχιστο τό ἀνώτερο στρῶμα τῆς ἀἆγρο- 
τικῆς μάζας» («τούς δυναμικούς καί τούς ἰσχυρούς» τοῦ κ. 
Στολίπιν). «Μιά τέτια ὅμως κοινωνική βάση γιά τήν ὥρα οιναι 
Κάτι πού ἀφορᾶ ὁλοκληρωτικά τό μέλλον». «Νά γιατί τό ρεῦ- 
μα αὐτό στίς ἀναζητήσεις του γιά κοινωνική βάση ἴσως νά 
ἔχει τίς λιγότερες ἑἐλπίδες ἐπιτυχίας»... 

Δυστυχῶς, στη χώρα µας, ἀκόμη καί μερικοί ἀπό τούς 
ἀνθρώπους πού θέλουν νά εἶναι σοσιαλδηµοκράτες, ἀρέσκον- 
ται νά σκορπᾶν «συνταγματικές αὐταπάτες». Μπορεῖ ὅμως νά 
ὑπάρξει κάτι τι πιό ἁπλοϊκό ἀπό τή φιλελεύθερη αὐταπάτη, 
ὅτι δῆθεν Ἡ κοινωνική βάση τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς 
τάξης («κοινή ἄμυνα)) καί τῶν τσιφλικάδων εἶναι «ἀδύνατη», 
ὅτι μποροῦν δῇθεν νά συντριβοῦν μέ ἄλλο τρόπο καί ὄχι μέ 
τήν ἀποφασιστική καί ἀδυσώπητη ἑπαναστατική πίεση τῶν 
μαζῶν, µέ τήν ἐξέγερση τῶν μαζῶν; Ὁ σοβαρός ἱστορικός πάλι 
παραχΏῶρεῖ τῇ θέση στὀν κοινό φιλελεύθερο. 

Τό τρίτο ρεῦμα εἶναι οἱ καντέτοι. Ὁ κ. Μιλιουκόφ ἀποκα- 
λεῖ τόὸ ρεῦμα αὐτό «δημοκρατικό συνταγµατισμµό» καί ἐξηγεῖ 
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πώς «ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς θέσης βρίσκεται στήν ἕνωση τοῦ ριζο- 
σπαστικοῦ πολιτικοῦ καί τοῦ ριζοσπαστικοῦ κοινωνικοῦ προ- 
γράμματος». Ὁ ἵστορικός χάθηκε ὁλότελα µπροστά στό δι- 
πλωμάτη πολιτικάντη. Στήν πράξη ὅλη ἣ πολιτική τῶν καντέ- 
τῶν στρέφεται ἐνάντιο στό ριζοσπαστισµό τῶν μαζῶν. Στά 
λόγια, ἰδιαίτερα στἠ «σύσκεψη», ὅπου παρευρίσκονται καντέ- 
τοι ἀπό τίς ἐπαρχίες, πού βλέπουν κάπως ἀπό πιό κοντά τίς 
διαθέσεις τῶν μαζῶν, εἴμαστε ριζοσπαστικοί, φροντίζουμε 
γιά τό ὀημοκρατισμό καί τίς µάζες. 

Ὅ κ. Μιλιουκόφ (ἴσως ἰδιαίτερα κάτω ἀπό τήν ἐντύπωση 
τῆς «σύσκεψης)), δέν γελιέται ὁσοναφορᾶ τίς µάζες. Ὅμολο- 
γεῖ πώς εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ «ἀνάπτυξη τῆς συνειδητό- 
τητας στά τελευταῖα χρόνια εἶναι τεράστια», ὅτι «οἳ αἰτίες 
τῆς μαζικῆς δυσαρέσκειας δέν ἐξαφανίστηκαν ἴσως ἀκόμη 
καί νά πλήθυναν καί ἡ δράση τοὺς νά δυνάµῶσε στό βαθμό 
πού μεγάλωσε ἡ συνειδητότητα». "Αν ὅμως ὁ ἱστορικός ἀναγκά- 
ζεται νά τόὀ ὁμολογήῆσει αὐτό, ὡστόσο ὃ φιλελεύθερος ἔχει 
τήν τελευταία λέξη: «...δυστυχῶς, φάνηκε» (κατά τήν ἐπανά- 
σταση) ὅτι «μέσα στίς µάζες εἶχε περάσει µιά πιό θαραλέα 
κρυφή ὁημαγωγία, πού κολάκευε τίς πατροπαράδοτες ἀντι- 
λήψεις καί τούς κοινούς πόθους τῶν μαζῶν. Ἡ ὁδηµαγωγία 
αὐτή συνέδεε µέ καθαρά τεχνητό τρόπο τό κατανοητό καί 
δίκαιο σύνθημα τῶν μαζῶν «γῆ» μέ τό ἁκατανόητο καί κακῶς 
ἑρμηνευόμενο σύνθημα «ἐλευθερία». Κάτω ἀπ αὐτές τίς 
συνθῆκες ἀκόμη καί ἡ κατανόηση ἀπό τὴ λαϊκή συνείδηση 
τῆς φυσικῆς σύνδεσης τῶν δυό αὐτῶν συνθηµάτων δέν ἀποτέ- 
λεσε παρά µόνο πηγή γιά νέες παρεξηγήσεις καί γέννησε τίς 
ἴδιες αὐταπάτες» κτλ. κτλ., φτάνοντας ὥς τήν «ἀρχη»: οὔτε 
ἐπανάσταση, οὔτε ἀντίδραση, ἀλλά «νόμιμη συνταγματική 
πάλη». Στό ζήτημα τῆς ἐπανόδου στήν «παλιά τακτική τοῦ 
1905» «πρέπει κατηγορηματικά καί σταράτα ν᾿ ἁπαντήσουμε 
ἀρνητικά»). 

Ὁ ἀναγνώστης βλέπει πὠς ὅλες οἵ καλές προθέσεις τοῦ 
ἱστορικοῦ Μιλιουκόφ ν᾿ ἀναζητήσει στήριγμα γιά τήν τακτι- 
κή τῶν κομμάτων στά πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ ἔγιναν 
στάχτη, μόλις τό ζήτημα ἔφτασε στήν ἀγροτιά καί στό προλε- 
ταριάτο. Σχετικά μέ τό τελευταῖο ὁ κ. Μιλιουκόφ εἶναι ἆπο- 
γοητευµένος καί ὁμολογεῖ πώς «στή δημοκρατία τῶν πόλεων 
οἱ καντέτοι ἔχουν πιό πλατιά, πιό ὀργανωμένη καί πιό συνει- 
δητή κοινωνική βάση, ἀπ᾿ ὅ,τι μπορεῖ νά φανταστεῖ ὁποιο- 
Φήποτε πολιτικό κόμμα, ἐκτός ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία πού 
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στηρίζεται στήν ἐργατική τάξη». Σχετικά μέ τούς ἀγρότες ὁ 
κ. Μιλιουκόφ δέν χάνει τίς ἐλπίδες του. «Παρά τήν ὕπαρξη 
τέτιὼν ἐμποδίων», ὅπως «ἡ δηµαγωγία» κτλ., ---γράφει, --- «δέν 
ἀποκλείεται ἢ δυνατότητα παράλληλης» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
τοῦ Μιλιουκόφ) «δράσης τοῦ δημοκρατικοῦ συνταγματισμοῦ 
μό τίς ἅμεσες ἐκδηλώσεις τῶν πόθων τῶν λαϊκῶν μαζῶν», 

Παράλληλη δράση !, νά µιά καινούργια λεξούλα γιά τήν πα- 
λιά φιλελεύθερη τακτική. Οἵ παράλληλες γραμμές ποτέ δέν 
συναντιοῦνται. Ὁ φιλελευθερισμός τῆς ἁστικῆς διανόησης 
κατάλαβε πώς ποτέ δὲν θά συναντηθεῖ μέ τίς µάζες, δηλ. δέν 
θά γίνει ὁ ἐκφρσστής καί ἀρχηγός τους στὴ Ῥωσία, «ποτέ», 
λόγω τῆς συνειδητότητας πού µεγάλῶσε ὕστερα ἀπό τὀ 190». 
Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως, τύπου καντέτων, ἐξακολουθοῦν νά 
ὑπολογίζουν στίς µάζες, σάν σέ βάθοο γιά τίς ἐπιτυχίες τους, 
γιά τήν κυριαρχία τους. «Βαδίζω παράλληλα», αὐτό µεταφρα- 
σµένο σέ ἁπλή καί σαφή γλώσσα, σηµαίνει ἐκμεταλλεύομαι 
πολιτικά τίς μάζες, ξεγελώντας τες μέ λόγια γιά δηµοκρατισµό 
καί προδίνοντάς τες στήν πράξη. «Νά τούς ὑποστηρίζουμε 
(τούς ὀχτωβριστές) συστηματικά στά συνταγματικά ζητή- 
µατα», τά λόγια αὐτά τῆς εἰσήγησης τοῦ κ. Μιλιουκόφ ἐκφρά- 
ζουν τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων. Στήν πράξη οἱ 
καντέτοι εἶναι συνεργάτες τοῦ ὀχτωβρισμοῦ, µιά πτέρυγα τοῦ 
ἀστικοῦ συνταγματισμοῦ. 'Ο Στροῦβε καί οἵ λοιποί βεχιστές 
τό ὁμολογοῦν αὐτό ἀνοιχτά, ὠμά, ἀπροκάλυπτα καί ἀπαιτοῦν 
ἀπό τούς καντέτους νά πάψουν «νά στραβοκοιτάζουν πρός τ 
ἀριστερά καί νά καλοπιάνουν τούς ἑπαναστάτες, οἱ ὁποῖοι 
τούς περιφρονοῦν» (λόγια τοῦ γνστοῦ ἀποστάτη κ. Ἰζγκόγεφ 
στό «Μοσκόβσκι ᾿Εζενεντέλνικ» ὃδ. 1909, τεῦχος 46, σελ. 10). 
Οἵ Μιλιουκόφ καί Σία εἶναι δυσαρεστημένοι μόνο ἀπό τή 
βαναυσότητα καί τή µονοκομµατιά τῶν βεχιστῶν, µὀ»ο γιατί 
αὐτοί τούς χαλοῦν τή διπλωματία, τούς ἐμποδίζουν νά σέρνουν 
ἀπ᾿ τή μύτη τά καθυστερημένα στοιχεῖα τῶν μαζῶν. Ὁ Μιλι- 
ουκόφ εἶναι πρακτικός πολιτικός, ὁ Στροῦβε εἶναι ὁ δογµατι- 
στἠῆς θεωρητικός τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἡ εἰρηνική τους ὅμως 
συμβίωση µέσα στό ἴδιο κόμμα δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο, ἀλλά 
ἀναγκαῖο φαινόμενο, γιατί ὃ ἀστός διανοούμενος στήν πρα- 
γµατικότητα ταλαντεύεται ἀνάμεσα στή µεγάλη ἐλπίδα πού 
στηρίζει στίς µάζες (πού θά βοηθήσουν, δῆθεν νά βγάλουμε 
τά κάστανα ἀπ᾿ τή φωτιά) καί στήν ἐλπίδα πού στηρίζει στήν 
ὀχτωβριστική ἀστική τάξη. 

«Τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά ἐπιτρέψει ἣ σημερινή 
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ἐξουσία τίς ἐλεύθερες ἐπαφές τῶν πολιτικά συνειδητῶν στοι- 
χείων τῆς δημοκρατίας μέ τίς δημοκρατικές µάζες, αὐτό ἀἄκρι- 
βῶς καθιστᾶᾷ ἀπραγματοποίητες τίς βασικές ὑποσχέσεις τοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη», γράφει ὁ κ. Μιλιουκόφ. 
3Αθελά του ὃὁ κ. Μιλιουκόφ εἶπε ἐδῶ µιά πιό βαθιά ἀλήθεια 
ἀπ᾿ ὅ,τι Ἴθελε νά πεῖ. Γιατί, πρῶτο, ἄν εἶναι ἀλήῆθεια πώς ἣ 
σηµερινή ἐξουσία εἶναι ἀδύνατο νά ἐπιτρέψει τήν ἐπαφή τῶν 
μαζῶν µέ τούς ὁηµοκράτες (καί αὐτό εἶναι ἀνσμφισβήτητη 
ἀλήῆθεια), ἀπ᾿ αὐτό βγαίνει ἣἡ ἀνάγκη τῆς ἐπανασιτατινῆς τακτι- 
κῆς καί ὄχι τῆς «συνταγματικῆς» πάλης, ἢ ἀνάγκη νά ὁδηγηθεῖ 
ὁ λαός στήν ἀνατροπή αὐτῆς τῆς ἐξουσίας καί ὄχι στή µετα- 
ρύθμισή τῆς. Καΐ, δεύτερο, καί ἡ περίοδος ᾿Οχτώβρη-Δε- 
κέµβρη τοῦ 1905, καί ἣ 1 Δούμα, καί ἡ Π Δούμα ἀπόδειξαν, πώς 
ὄχι µόνο «ἢ σηµερινή ἐξουσία», ἀλλά καί ὁ ρωσικός φιλελευ- 
θερισµός, οἱ ρῶσοι Ἠαντέτοι «δὲν εἶναι δυνατό νά ἐπιτρέψουν 
τίς ἐλεύθερες ἐπαφές» ἀνάμεσα στίς «δημοκρατικές μάζες» 
καί στούς σοσιαλδηµοκράτες, ἁκόμη καί ἀνάμεσα στούς να- 
ρόντνικους ὅλων τῶν ἀποχρώσεων. Οἵ καντέτοι δέν μποροῦσαν 
νά καθοδηγήσουν τή δημοκρατία, ὄχι µόνο τήν ἐργατικη, 
ἀλλά καί τήν ἀγροτικήῇ, ὅταν ὑπῆρχαν οἱ ἐλευθερίες τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905, καί ἡ δημοκρατία, καί ὅταν ὀκόμη 
ὑπῆρχαν οἱ προστατευόμενες ἀπό τούς Γκορεμίκιν καί Στολί- 
πιν Δοῦμες, δέν συμβιβάστήῆκε µέ τόν ἡγετικό ρόλο τῶν καντέ- 
των. 

Ἡ πολιτική σημασία τῆς «σύσκεψης» τῶν καντέτων στό 
τέλος τοῦ 1909 καί τῆς εἰσήγησης τοῦ κ. Μιλιουκόφ συνί- 
σταται στό ὅτι οἱ μορφώμένοι ἐκπρόσωποι τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ, πού εἶναι οἱ χειρότεροι ἐχθροί τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ἐπιβεβαίωσαν θαυμάσια τήν ὀρθότητα τῆς 
ἐκτίμησής της γιά τήν κατάσταση καί τήν τακτική τῆς. “Ό,τι 
ἀξιόλογο καί σωστό ὑπάρχει στήν εἰσήγηση εἶναι ἁπλῶς πασά- 
λειμμα καί ἀναμάσημα τῆς βασικῆς θέσης µας ὅτι ἡ ἀπολυταρ- 
χία ἔκανε ἕνα βῆμο πάνω στὀ δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ 
ἀστική μοναρχία, καί ὅτι αὐτό εἶναι τό κύριο χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τῆς σημερινῆς στιγμῆς. Σ) αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται 
ἡ διαφορά της ἀπό τό χτές καί ἀπό τό αὔριο. ᾿Εδῶ βρίσκεται 
ἡ βάση τῆς ἰδιόμορφης τακτικῆς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
μιᾶς τακτικῆς, πού πρέπει γά ἐφαρμόσει τίς ἀρχές τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀλλαγμένη κατάσταση καί ὄχι }ά 
ἔπα,αλάβει ἁπλῶς τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά συνθήματα. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἀναγνώρισαν τήν ἀντεπαναστατικότητα 
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τῆς μµεγαλοαστικῆς τάξης, ὁμολόγησαν ὅτι μεγαλώνει ἡ 
συνειδητότητα καί ἡ δυσαρέσκεια τῶν μοζῶν. Γιατί, λοιπόν, 
δέν ἀποφασίζουν νά ὑπηρετήσουν ἀποφασιστικά τή µεγαλο- 
αστική τάξη, ἐφόσον ἀπαρνιοῦνται την ἐπανάσταση, τό 1905, 
τή «δηµμαγωγία» γιά «γῆ καί ἐλευθερία», ἐφόσον παραδέχονται 
πὠς ὃ ὀχτωβρισμός εἶναι ὑπερβολικά συντηρητικός γιά τή 
µεγαλοαστική τάξη: ᾿Ἐπειδή ἡ «σύσκεψη» τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν ἐπαρχιῶν τούς ἔδειξε πολύ καθαρά τῃν ἀποτυχία τῆς νέας, 
τῆς στολιπινικῆς, ἀστικῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυτσρχίας. Ἡ 
νέο κοινωνική βάση γιά τή μοναρχία «γιά τήν ὥρα εἶναι κάτι 
πού ἀφορᾶ ὁλοκληρωτικά τό µέλλον, νά ἡ πολυτιµότερη 
ὁμολογία τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ καθιερωµένος ἁἀστικός 
συνταγµατισµός, μέ τή μοναρχία ἐπικεφαλῆς, εἶναι ὑπέροχο 
πράγμα, ὅμως αὐτό δέν γίνεται καΐ δέν µπορεῖ νά γίνει, χωοίς 
νά ὑπάρχει ἕνα γέο Μίημα τῶν μαζῶν», νά τό συμσέρασµα τῆς 
«σύσκεψης» τῶν καντέτων. ᾿Εμεῖς μισοῦμε τό κίνηµα τῶν µα- 
ζῶν, μισοῦμε τή «δημµαγωγία» γιά «γῆ καί ἐλευθερία», μισοῦ- 
µε «τά πολιτικά νευρόσπαστα», εἵμαστε ὅμως ρεαλιστές πολι- 
τικοί, πρέπει νά παίρνουμε ὑπόψη τά γεγονότα, πρέπει νά 
κατευθύνουµε τήν πολιτική µας ἔτσι, ὥστε νά βαδίζουµε παράλ- 
λήλα μὲ τό κίνηµα τῶν μαζῶν, µιά καί τό κίνηµα αὐτό εἶναι 
ἀναπόφευκτο. «Δέν ἀποκλείεται ἡ δυνατότητα» νά πετύχει ἡ 
πάλη γιά τὴν καθοδήγηση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν καί τῶν 
μαζῶν τῆς πόλης (ἐκτός ὀπό τίς ἐργατικές): θά προσπαθή- 
σοὺμε μέ τά λόγια γιά τό «ριζοσπαστισμό» µας νά ἐξασφα- 
λίσουµε µιά θεσούλα µέσα στό λαϊκό κίνηµα, ὅπως μέ τά λό- 
για γιά ἀντιπολίτευση τῆς Αὐὑτοῦ Μεγαλειότητας ἐξασφαλί- 
σαµε µιά θεσούλα στό Λονδίνο. 

Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων, χωρίς νά τό ὑποπτεύεται, ἐπι- 
βεβαίωσε θαυμάσια τήν τακτική τοῦ κόμματός µα-. Πρέπει νά 
ξεπεράσουμε τή νέα ἱστορική περίοδο, τή στιγµή πού ἢ ἀπο- 
λυταρχία προσπαθεῖ µέ καιούργιο τροπο νά σωθεῖ, τή στι- 
γµή πού τραβάει ὁλοφάνερα πάλι στη χρεωκοπία, ἆκολου- 
θώντας τό νέο αὐτό δρόµο. Πρέπει νά ξεπεράσουμε αὐτήῆ τήν 
περίοδο, δουλεύοντας συστηματικά, ἐπίμονα, ὑπομονητικά 
γιά νά ὀργανώσουμε πιό πλατιά καί πιό γερά τίς πιό συνειδη- 
τές µάζες τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου καί τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἀγροτιᾶς. Πρέπει νά ἐκμεταλλευτοῦμο ὅλες τίς συνθῆ- 
κες καί τίς δυνατότητες κομματικῆς δράσης τώρα πού καί ἡ 
μαύρη Δούμα καί ἡ μοναρχία εἶνσι ἀνογκασμένες ν ἀκολου- 
θήσουν τό δρόµο τῆς συμμετοχῆς σέ κόµµατα. Πρέπει νά ἐκ- 
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μεταλλευτοῦμε αὐτό τό χρόνο σάν περίοδο προετοιμασίας 
τῶν νέων μαζῶν, πάνω σέ νέα βάση, µέσα σέ νέες συνθῆκες, 
γιά µιά πιό ἀποφασιστική ἐπαναστατική πάλη γιά τίς παλιές µας 
διεκδικήσεις. Ἡ ἑπανάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση ἔδειξαν 
στήν πράξη ὅτι ἡ μοναρχία εἶναι τελείως ἀσυμβίβαστη μέ 
τή δημοκρατία, μέ τήν κυριαρχία τοῦ λαοῦ, μέ τήν ἐλευθερία 
τοῦ λαοῦ, -- πρέπει νά μεταφέρουμε στίς µάζες τήν προπα- 
γάνδα γιά τὴν κατάργηση τῆς μοναρχίας, τήν προπαγάνδα 
τοῦ δημοκρατισμοῦ, σάν ὅρο γιά τή νίκη τοῦ λαοῦ,--- πρέπει 
τό σύνθημα «κάτω ἡ μοναρχία» νά τό κάνουµε µιά τόσο δηµο- 
φιλή «λαϊκή ἔκφραση», ὅπως εἶχε γίνει ὕστερα ἀπό µακρό- 
χρονη ἐπίμονη σοσιαλδηµοκρατική δουλιά στά 1895-1904 τό 
σύνθημα: «κάτω ἡ ἀπολυταρχία». Ἡ ἐπανάσταση καί ἡ ἄντε- 
πανάσταση ἔδειξαν στήν πράξη ὅλη τή δύναμη καί ὅλη τή 
σημασία τῆς τάξης τῶν τσιφλικάδων' πρέπει νά μεταφέρουμε 
στίς µάζες τῆς ἁγροτιᾶς τήν προπαγάνδο τῆς ὁλοκληρωτικῆς 
ἐκμηδένισης αὐτῆς τῆς τάξης, τῆς ὁλοκληρωτικῆς κατάργη- 
σης τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. Ἡ ἑπανάσταση καί ἡ 
ἀντεπανάσταση ἔδειξαν στήν πράξη τήν οὐσία τῶν φιλελεύ- 
θερων καί τῆς ἁστικῆς διανόησης πρέπει νά μεταφέρουμε 
στίς µάζες τῆς ἀγροτιᾶς τη σαφή ἀντίληψη πώς ἡ καθοδήγηση 
ἀπό µέρους τῶν φιλελεύθερων εἶναι χαντάκωµα τῆς ὑπόθεσής 
τους, πώς χωρίς αὐτοτελῆ ἐπανοστατική πάλη οἳ µάζες θά µεί- 
νουν ὁπωσδήποτε, κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε «μεταρυθµίσεις» 
τῶν καντέτων, θά μείνουν ὑπόδουλες τοῦ τσιφλικᾶ. 'Ἡ ἔπα- 
νάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση μᾶς ἔδειξαν τή συμμαχία τῆς 
ἀπολυταρχίας καί τῆς ἁστικῆς τάξης, τή συμμαχία τῆς ρῶσι- 
κῆς καί τῆς διεθνοῦς ἁστικῆς τάξης’ πρέπει νά διαπαιδαγωγηή- 
σοὺµε, νά συσπειρώσουµε καί νά ὀργανώσουμε τριπλάσιες ἀπ᾽ 
ὅ,τι τό 1905 µάζες τοῦ προλεταριάτου, πού µόνο αὐτό εἶναι σέ 
θέση, καθοδηγούµενο ἀπό τό ἀνεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα καί βαδίζοντας χέρι-χέρι µέ τό προλεταριάτο τῶν προ- 
ηγμένων χωρῶν, νά κατακτήσει τήν ἐλευθερία γιά τή Ρωσία. 


«2,οτσοιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 10, 
ὁ4 τοῦ {εκέμβρη 1909 ἔ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
(6 τοῦ Γενάρη 1910) μιέ τό χειρόγραφο 
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Στίς 7 τοῦ Νοέμβρη μέ τό νέο ἡμερολόγιο συνῆλθε στίς 
Βρυξέλλες ἡ ἑνδέκατη σύνοδος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου. Σύμφωνα µέ µιά συνήθεια πού καθιερώθηκε τά τε- 
λευταῖα χρόνια, πρίν ἀπό τή σύνοδο ἔγινε ἡ συνδιάκεψη τῶν 
σοσιαλιστῶν δημοσιογράφων διαφόρων χωρῶν. Σ αὐτή συζη- 
τήθηκαν ὁρισμένα πρακτικά ζητήματα γιά τήν ἀποκατάσταση 
πιὸ τακτικῶν ἐπαφῶν ἀνάμεσα στίς καθημερινές σοσιαλιστι- 
κές ἐφημερίδες τῶν διαφόρων χωρῶν. 

Στ σύνοδο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, δίπλα 
στά τρέχοντα µικρά ζητήματα, ὑπῆρχαν στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη δυό σοβαρά ζητήματα: πρῶτο, τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τοῦ 1910 στήν Κοπεγχάγη καί, δεύτερο, ἢ διάσπαση 
τοῦ κόµµατος τῆς Ολλανδίας. 

Σχετικά μέ τό πρῶτο θέµα καθορίστηκε κοτά πρῶτο λόγο 
η ἡμερομηνία τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου καί συγκεκρι- 
μένα: ἢ 25 Αὐγούστου-2 τοῦ Σεπτέμβρη µέ τό νέο ἡμερολό- 
γιο. ᾽Απ᾿ ἀφορμή τόν τόπο σύγκλησης τοῦ συνεδρίου μπῆκε 
τό ζήτημα, ἄν θά μπορέσουν οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές νά πᾶνε 
ἐλεύθερο στήν Κοπεγχάγη. 'Ο ἀντιπρόσωπος τῶν δανῶν σο- 
σιαλιστῶν Κνοῦντσεν ἀπάντησε πώς, σύμφωνα μέ τίς πληρο- 
φορίες τους κοί µέ ὅλα τά στοιχεῖα πού διαθέτουν σχετικά μέ 
τίς διαθέσεις τῆς δανικῆς κυβέρνησης, Ἡ ἀστυνομία δέν θά 
ἐνοχλήῆσει τούς ρώσους ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου. ᾿Αν 
στἰς παραμονές τοῦ συνεδρίου ἀποδειχτεῖ τό ἀντίθετο, τό Διε- 
θνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο θά φροντίσει ἀσφαλῶς ν᾿ ἀλλά- 
ξει τόν τόπο σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. 

Ἡ ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης κα- 
θορίστηκε ὡς ἑξῆς: 1) τό συνεταιριστικό κίνημα; 2) ἣ διεθνῆς 
ὀργάνωση βοήθειας τῶν μεγάλων ἀπεργιῶν' 3) ἡ ἀνεργία' 
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4) ὃ ἀφοπλισμός καί ἡ διευθέτηση τῶν διεθνῶν διενέξεων μέ 
διαιτησία’ 5) τά ἁποτελέσματα τῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας τῶν 
διαφόρων χωρῶν καί τόὀ ζήτημα τῆς διεθνοῦς ὀργάνωσής της, 
ἰδιαίτερα τό ζήτημα τῆς ὀχτάωρης ἐργάσιμης ἡμέρας' ϐ) ἡ 
βελτίωση τῶν σχέσεων τῶν ἐθνικῶν κομμάτων μέ τό Διεθνές 
Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο' 7) ἡ κατάργηση τῆς θανατικῆς ποι- 
γῆς. 

Στην ἀρχή ἦταν νά μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα. Ὁ Βαλιάν καί ὁ Μόλκενμπουρ ἀντιτάχθηκαν, 
γιατί εἶχαν τή γνώµη ὅτι εἶναι δύσκολο νά συζητηθεῖ ἕνα τέ- 
τιο ζήτημα στὀ Λιεθνές συνέδριο, χῶρίς νά ἔχει προηγηθεῖ 
μιά πιό λεπτοµερειακή προετοιμασία του ἀπό τά συνέδρια 
τῶν ἐθνικῶν κομμάτων. ᾿Εκφράστηκε ἡ εὐχῆ τά συνέδρια τῶν 
ἐθνικῶν κομμάτων νά ἐξετάσουν τό ζήτημα αὐτό εἰδικά καί 
µετά νά τό φέρουν ἔτοιμο πιά γιά συζήτηση στό Διεθνές συνέ- 
δριο τοῦ 1912. 

Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο, ἀφοῦ πῆρε ἀποφάσεις 
πού ἐκδήλωναν τή συµπάθειά του πρός τούς σουηδούς ἐργά- 
τες, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωσαν µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες γενικές ᾱ- 
περγίες τοῦ τελευταίου καιροῦ, καὶ πρός τούς ἑἐργάτες τῆς 
Ἱσπανίας πού ἀγωνίστηκαν ἠρωικά ἑνάντια στόν πολεμικό 
τυχοδιωκτισµό τῆς κυβέρνησής τους, καθώς καί ἀποφάσεις 
διαμαρτυρίας γιά τίς θηριῶδίες καὶ τίς δολοφονίες τοῦ τσορι- 
σμοῦ στή Ρωσία, τῶν κυβερνήσεων τῆς Ἱσπανίας, τῆς Ῥουμα- 
νίας καί τοῦ Μεξικοῦ, πέρασε στή συζήτηση τοῦ κύριου θέ- 
µατος τῆς ἡμερήσιας διάταξης: σχετικά µέ τῇ διάσπαση στήν 
Ὀλλανδία. 

Στην Ολλανδία ἀπό καιρό τώρα µέσα στό Σοσιαλιστικὀ 
κόμμα γίνεται ἀγώνας ἀνάμεσα στούς ὀπορτουνιστές καί στούς 
µαρξιστές. Στό ἀγροτικό ζήτημα οἱ ὀπορτουνιστές ὑποστήρι- 
ζαν τό ἄρθρο τοῦ προγράµµατος, πού ζητάει νά δοθεῖ κλΏρος 
στούς ἐργάτες γῆς. Οἱ μαρξιστές πάλευαν δραστήρια ἐνάντια 
σ᾽ αὐτό τό ἄρθρο (πού τό ὑποστήριζε ὁ ἀρχηγός τῶν ὀπορτου- 
νιστῶν Τρούλστρα) καί τό 1905 πέτυχαν τήν κατάργηση του. 
Σέ συνέχεια οἱ ὀπορτουνιστές, γιά νά προσεταιριστοῦν τή 
μερίδα τῶν ὁλλανδῶν ἑργατῶν πού τρέφει θρησκευτικά αἰσθή- 
µατα, ἔφτασαν στό σημεῖο νά ὑποστηρίξουν τήν ἄποψη ὅτι 
τό δηµόσιο πρέπει νά διαθέσει χρήματα γιά ἐπιχορήγηση τῆς 
διδασκαλίας τῶν θρησκευτικῶν στά σχολεῖα. Οἱ μαρξιστές 
ἀντιτάχθηκαν ἐνεργά σ’᾿ αὐτό. Οἱ ὀπορτουνιστές, μ’ ἐπικεφαλῆς 
τόν Τρούλστρα, ἀντιπαράθεταν τήν κοινοβοιλευτική σοσιαλ- 
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δημοκρατική ὁμάδα στό κὀμμα καί δροῦσαν ἐνάντια στίς ἆπο- 
φάσεις τῆς ΚΕ. Οἱ ὀὁπορτοὺνιστές ἀκολουθοῦσαν πολιτική 
προσέγγισης μέ τούς φιλελευθέρους καί ὑποστήριξης τῶν φι- 
λελευθέρων ἀπό µέρους τῶν σοσιαλιστῶν (ἐννοεῖται, αὐτό 
τό «δικαιολογοῦσαν», λέγοντας ὅτι σκοπό: τους εἶναι νά πε- 
τύχουν κοινωνικές µεταρυθµίσεις, πού οἱ φιλελεύθεροι τίς 
ὑπόσχονταν καί... δἐν τίς πραγματοποιοῦσαν). Οἵ ὀπορτουνι- 
στές ἐπιχείρησαν ν᾿ ἀναθεῶρήῆσουν τό παλιό μαρξιστικό πρό- 
γράμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς "Ολλανδίας 
καί ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα διατύπὠώσαν µέ τήν ἀναθεώρηση αὐτήῆ 
θέσεις, ὅπως εἶναι λογουχάρη ἡ ἁἀποκήρυξη τῆς «θεωρίας τῆς 
κατάρευσης (γνωσιή ἰδέα τοῦ Μπέρνσταϊν), εἴτε ἡ εὐχή ὅτι 
Ἡ παραδοχή τοῦ προγράµµατος ὑποχρέωνε τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος νά παραδέχοντοι τίς πολιτικές-οἰκονομικές, «ὄχι ὅμως καί 
τίς φιλοσεφικές ἁἀντιλήψεις τοῦ Μάρξ). Ἡ πάλη τῶν μµαρξι- 
στῶν ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή γραµµή γινόταν ὅλο καί πιό ἔντονη. 
Οἱ μαρξιστές (μαζί τους καί ἡ γνωστή συγγραφέας Ῥόλαντ- 
Ἀόλστ, ἔπειτα ὅ Γκόρτερ, ὁ Πάννεκουκ κ. ἄ.), πού παραµερί- 
στηκαν ἀπό τό ΚΟ τοῦ κόµµατος, ἵδρυσαν τή δική τους ἐφη- 
µερίδα, τήν «Τριμπούνα» δὲ, “Ο Τρούλστρα, χρησιμοποιώντος 
κάθε µέσο, κατάτρεχε τὴν ἐφημερίδα αὐτή. κατηγοροῦσε τοὺς 
μαρξιστές ὅτι προσπαθοῦν «νά διώξουν» αὐτόν προσωπικά καί 
ὑποκινοῦσε τή µικροαστικά διατεθειµένη μερίδα τῶν ὀλλαν- 
δῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς «καυγατζῆδες», στούς φίλους τῆς 
πολεμικῆς, στούς µαρξιστές πού διαταράσσουν τήν ἠσυχία. 
Ἡ κατάληξη ἦταν ὅτι τό ἕκτακτο συνέδριο τοῦ κόμματος 
στό ἨΝτέβεντε (13-14 τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1909). ὅπου οἱ ὁπα- 
δοί τοῦ Τρούλστρα, πῆραν τὴν πλειοψηφία, πῆρε ἀπόφαση νά 
Ἀλείσει ἡ «Τριµπούνα) καί στ θέση της νά βγαίνει ἕνα «πα- 
ράρτηµα» τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος! Ἐννοεῖται, 
πώς οἵ συντάκτες τῆς «Τριμπούνα» δέν συμφώνησαν μέ τήν 
ἀπόφαση αὐτῆ (ὀκτός ἀπό τῇ Ῥόλαντ-Χόλστ πού πῆρε, δυστυ- 
χῶς, ἀπελπιστικά συμφιλιωτική θέση) καὶ διαγράφηκα» ἄπό 
τό κόμμα. 

Ἔγινε διάσπαση. Τό παλιό, ὁπορτουνιστικό κόμμα, μ’ ἐπι- 
κεφαλῆς τόν Τρούλστρα καί τόν Βάν-Κόλ  («διάσηµμο» ἀπό 
τότε πού ἔβγαλε ὁπορτουνιστικούς λόγους γιά τό ἀποικιακό 
ζήτημα στή Στουτγάρδη) 5δ, διατήρησε τήν ὀνομασία «Σοσιαλ- 
δηµοκρατικὀ ᾿Εργατικὀ Κόμμα» (5.Ώ.Α.Ρ.). Τό νέο μαρξι- 
στικό κόμμα, πού εἶχε πολύ λιγότερα µέλη, ὀνομάστηκε «Σο- 
σιαλδηµ οκρατικὀ Ἐόμμα» (5.Ὀ.Ρ.). 
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Ἡ ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου προσπάθησε νά μεσολαβήσει γιά τὴν ἀποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας στήν Ολλανδία, ἐνήργησε ὅμως πολύ ἁποτυχη- 
μένα: πῆρε τυπική θέση καί, συµπαθώντας ἔκδηλα τούς ὅποι- 
τουνιστές, ἔριξε τήν εὐθύνη τῆς διάσπασης στούς µαρξιστές. 
Γι αὐτό τό λόγο ἤ αἴτησή τους νά γίνει δεκτό τό νέο κόµµα 
στη Διεθνή ἀπορίφθηκε ἀπό τήν ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 

Στη συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Τραφείου, 
πού ἔγινε στίς Τ τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1909, μπῆκε ζήτημα εἰσδο- 
χῆς τῶν ὀὁλλανδῶν μαρξιστῶν στη Διεθνή. Ὅλοι ἤθελαν ν᾿ 
ἀποφύγουν τή συζήτηση πάνω στήν οὐσία τοῦ θέματος καί νά 
περιοριστοῦν στό νά ὑπεδείξουν τή διαδικασία, δηλ. νά βά- 
λουν τό ζήτημα µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη σειρά, νά ὑποδείξουν 
µέσα γιά τή λύση τῆς διαφορᾶς, ἄν καί, ἐννοεῖται, Π οὐσία τοῦ 
θόµατος, ἡ οὐσία τῆς πάλης τῶν δυό κατευθύνσεων στήν Ὁλ- 
λανδία δέν μποροῦσε παρά νά ὀῖναι ξεκάθαρη γιά τήν πλειο- 
ψηφία τῶν μελῶν τοῦ Γραφείου. 

Τέλος, τά δυό ρεύματα πρότειναν δυό ἀποφάσεις: Ὅ Ζίν- 
γκερ ὑπέρ τῶν μαρξιστῶν καί ὁ ΄Αντλερ κατά τῶν μαρξιστῶν. 
Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης πού πρότεινε ὁ Ζίνγκερ ἔλεγε: 

«Τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο ἀποφασίζδει: Τό κόμμα 
πού ἱδρύθηκε στήν "Ὀλλανδία µέ τό ὄνομα Νέο σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ κόµµα (λάθος στό ὄνομα: πρέπει νά λέξει: «Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα»), πρέπει νά γίνει δεκτὀ στά διεθνῆ σο- 
σιαλιστικά συνέδρια, µιά καί ἐκπληρώνει τούς ὅρους πού βά- 
ζει τό καταστατικό τῆς Διεθνοῦς. Σχετικά μέ τή συμμετοχή 
ἀντιπροσώπου του στὀ Τραφεῖο καί τόν ἀριθμό τῶν ψήφων 
του στό συνέδριο, τό ζήτημα αὐτό θά ὑποβληθεῖ στήν κρίση 
τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης, ἄν οἱ σύντροφοι ὁλλανδοί 
δέν διευθετήσουν μόνοι τους αὐτή τή διαφορά». 

᾿Από τό κείµενο αὐτό φαίνεται πὠς ὁ Ζίνγκερ δέν ἀπομα- 
κρύνθηκε ἀπό τήν τιπική θέση, ἀλλά ἄφησε στὀ ὁλλανδικό 
τμῆμα τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου τό δικαίώμα νά λύσει τελικά 
τό ζήτημα καί τουτόχρονα ὅμως ὑποστῆριζε καθαρά τήν ἄνα- 
γνώριοη τοῦ μαρξιστικοῦ ὁλλανδικοῦ κόμματος ἀπό τή Διε- 
θνή. Ὁ ”Αντλερ δέν τόλμησε νά πεῖ τό ἀντίθετο, δέν τόλμησε 
νά δηλώσει πώς δέν ἀναγνωρίζει τούς μαρξιστές-ὁλλανδούς 
σάν µέλη τῆς Διεθνοῦς, ὅτι συμμερίζεται τήν ἄποψη τῆς Ἔκτε- 
λεστικῆς ἐπιτροπῆς πού ἀρνήθηκε κατηγορηματικά νά δεχτεῖ 
τούς µαρξιστές. Ὁ ἼΑνιλερ πρότεινα τήν ἀπόφαση: «Ἡ αἴτη- 
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ση τοῦ ΣΑΚ. διαβιβάζεται στό ὁλλανδικό τμῆμα. ᾿Αν δέν ἐπέλ- 
θει συμφωνία µέσα στό τμῆμα αὐτό, τότε παρέχεται τό δικαίώ- 
μα ἔφεσης στό Γραφεῖο». Ἡ τυπική αὑτή θέση εἶναι ἢ ἴδια 
μέ τοῦ Ζίνγκερ, ἀπό τό κείµενο ὅμως φαίνεται πώς οἱ συµπά- 
θειες αὐτῆς τῆς ἀπόφασης εἶναι µέ τό µέρος τῶν ὁπορτουνι- 
στῶν, γιατί δέν λέξει τίποτε γιά τήν ἀναγνώριση τῶν μαρξι- 
στῶν σάν μελῶν τῆς Διεθνοῦς. Καΐ ἡ ψηφοφορία τῶν ἀποφά- 
σεων ἔδειξε ἁμέσως πώς τά µέλη τοῦ Γραφείου εἶχαν κατανοή- 
σει καλά τό πνεῦμα καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης ἀπόφασης. 
'Ὑπέρ τοῦ Ζίνγκερ δόθηκαν 11 ψῆφοι: 2 ψῆφοι τῆς Γαλλίας, 
2 τῆς Γερμανίας, | τῆς ᾽Αγγλίας (σοσιαλδημοκρατία), 2 τῆς 
᾽Αργεντινῆς, 1 τῆς Βουλγαρίας, 1 τῆς Ῥωσίας (σοσιαλδηµο- 
κρατία), 1 τῆς Πολωνίας (σοσιαλδημοκρατία), 1 τῆς ”Αμερι- 
κῆς (Χοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα δ6). Ὑπέρ τοῦ ”Αντλερ δό- 
θηκαν 16 ψῆφοι;: { τῆς ᾽Αγγλίας (« Ανεξάρτητο» ἐργατικό κὀμ- 
μα 57). 2 τῆς Δανίας, 2 τοῦ Βελγίου, 2 τῆς Αὐστρίας, 2 τῆς Οὐγ- 
γαρίας, { τῆς Πολωνίας (11Π1Σ 55), 1 τῆς Ῥωσίας (σοσιαλεπανα- 
στάτες), ἱ τῆς ᾽Αμερικῆς (Σοσιαλιστικό κόμμα δν), 2 τῆς Ὁλ- 
λανδίας (Βάν-Κόλ καί Τρούλστρα!). 2 τῆς Σουηδίας. 

Τό ὄργανο τῶν γερμανῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
«Δαϊκή Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας» (ἀρ. φύλ. 259), µέ τό δίκιο 
της ἀποκάλεσε τήν ἀπόφαση αὐτή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου ἀξιολύπητη. «στήν Κοπεγχάγη ἡ προλεταριακή Διε- 
θνἠς πρέπει ν΄ ἀναθεωρήσει αὐτὴῆ τὴν ἀπόφαση».-- κατάληγε 
ἡ ἐφημερίδα ἀπόλυτα δικαιολογημένα. «Ὁ σ. ἼΑντλερ., ἔγραφε 
μιά ἄλλη ἐφημερίδα τῆς ἴδιας κατεύθυνσης, ἡ «Πολιτική Ἔφη- 
µερίδα τῆς Βρέμης» («Βτεπιετ Βϊτρετζείίαπρ)) τῆς 11 τοῦ Νο- 
άμβρη τοῦ 1909, μιλάει σάν δικηγόρος τοῦ πολύχρωώωμου διε- 
θνοῦς ὀπορτουνισμοῦ». Ἡ ἀπόφαση ἔγινε δεκτή «χάρη στήν 
ὑποστήριξη τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ μωσαϊκοῦ» (Ραπηπιε]ςυ μπι). 

Σ αὐτά τά σωστά λόγια ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκρά- 
τὲς, μποροῦμε νά προσθέσουμε µόνο πὠς οἱ δικοί µας ἑσέροι 
ἔσπευσαν, ἐννοεῖται, µαζί µέ τό ΠΙΠΣ νά καταλάβουν µιά θε- 
σούλα στήν ὁπορτουνιστική παρέα. 


Μετά τή λήξη τῆς συνόδου τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου, ἔγινε στίς ὃ τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1909 στίς Βρυξέλλες 
ἡ 4η συνεδρίαση τῆς διακοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ἐπι- 
τροπῆς, δηλ. τῶν μελῶν τῶν σοσιαλιστικῶν κοινοβουλευτι- 
κῶν ὁμάδων τῶν διαφόρων χωρῶν. Οἱ ὁμάδες ἀντιπροσωπεύ- 
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τηκαν γενικά ἀδύνατα (ἡ ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς ὁμάδας δέν ἀντιπροσωπεύτηκε καθόλου). Οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι ἀντάλλαξαν πληροφορίες σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀσφά- 
λισης τῶν ἐργατῶν λόγω γηρατιῶν, γιά τὴν κατάσταση τῆς 
νομοθεσίας στίς διάφορες χῶρες καί γιά τά σχέδια τῶν ἐργα- 
τῶν βουλευτῶν. Τήν καλύτερη ἐνημέρωση τήν ἔκανε ὃ Μόλ- 
κενµμπουρ μέ βάση τό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε στή «Νους 
ΖαΙ!». 


(Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 10, ἔ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
24 τοῦ 4εκέμβροη 1909 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(6 τοῦ Γενάρη 1910) «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 


194 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ «ΡΒΠΕΡΙΟΝΤ) 0 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


ὝὝστερα ἀπό µιά σειρά διαλέξεις γιά τούς συντρόφους τῆς 
ὁμάδας «ΒΏπεριόντ), καί ὕστερα ἀπό τήν τελική ουζήτηση 
μαζί τοὺς γιά τά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί τή θέση τῆς 
ὁμάδας «ΛΏπεριόντ» µέσα στό κόμμα, θεωρῶ ἀπαραίτητο νά 
ἐκθέσω γραπτά τίς ἀπόψεις µου πάνω στά ἐπίμαχα ζητήματα 
γιά ν΄ ἀποφευχθοῦν παρεξηγήσεις καί παρερμηνεῖες. 

Νομίζω πὠς ἡ πλατφόρμα τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» εἶναι 
διαποτισµένη ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος ἀπό ἀντιλῆψεις ᾱ- 
συµβίβαστες µέ τίς κομματικές ἀποφάσεις (ἀποφάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1908) καί ἀντίθετες πρός τίς ἁποφά- 
σεις αὐτές. 

Ἡ ἄποψη τῆς πλατφόρμας τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ) γιά τή 
σηµερινή κατάσταση δέν εἶναι σωστή, γιατί ἡ ἄποψη αὐτή 
δέν παίρνει ὑπόψη τίς οἰκονομικές καί πολιτικές ἀλλαγές 
πού ἔγιναν στή Ῥωσία καί πού ἐκφράζονται μέ τό νέο βῆμα 
τῆς ἀπολυταρχίας πάνω στό δρόµο τῆς μετατροπῆς της σέ 
ἁστική μοναρχία. Γι” αὐτό στήν πράξη ἀπό την ἄποψη τῆς 
πλατφόρμας τῆς ὁμάδας ««ἠἨπεριόντ» ἄπορδόουν ὀτζοβιστικά 
συμπεράσματα τακτικῆς. 

Γι αὐτό ἡ πλατφόρμα τῆς ὁμάδας («Επεριόντ) εἶναι διᾶπο- 
τισµένη πέρα γιά πέρα ἀπό ὀπόψεις, πού ἀρνοῦνται ὅτι εἶναι 
ἀπόλυτη ἀνάγκη νά συμμετέχει τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
στήν ΠΠ Δούμα καί ὅτι εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη νά δηµιουργη- 
θεῖ ἕνας νέος τύπος παράνομης κομματικῆς ὀργάνωσης, πού 
νά περιβάλλεται ἀπό ἕνα δίχτυ νόµιµων ὀργανώσεων καί νά 
χρησιμοποιεῖ ὁπωώσδήποεε κάθε νόµιµη δυνατότητα. 

'ἩΠ ὁμάδα «Βπεριόντ», προβάλλοντας στήν πλατφόρμα της 
τό καθῆκον τῆς ἐπεξεργασίας τῆς λεγόμενης «προλεταριακῆς 
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φιλοσοφίας», τοῦ «προλεταριακοῦ πολιτισμοῦ» κτλ., στήν 
πράξη ὑπερασπίζει τήν ὁμάδα τῶν λογίων πού διατυπώνουν 
στόν παραπάνω τοµέα ἀντιμαρξιστικές ἀπόψεις. 

Ἡ πλατφόρμα τῆς ὁμάδας «ΒΠπεριόν), ἀνακηρύσσοντας 
τόν ὀτζοβισμό «νόμιμη ἀπόχρωση», σκεπάζει ἔτσι καί ὕπερα- 
σπίζει τόν ὀτζοβισμό πού προξενεῖ µεγάλη ζημιά στό κόμμα. 

Ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά οἱ προσωπικές δηλώσεις τῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν συντρόφων τῆς ὁμάδας «Ώπεριόντ), ὅτι θά γρά- 
φοὺν οεἰλικρινεῖς ἀνταποκρίσεις στὀ ΚΟ, ὅτι θά παλεύουν 
πάνω σέ ἰδεολογική βάση καί μέ συντροφικό πνεῦμα ἑνάντια 
στούς ὁτζοβιστές, ὅτι θά βοηθήσουν εἰλικρινά γιά νά χρησιµο- 
ποιηθοῦν οἱ νόµιµες δυνατότητες, ὅτι ϐ᾽ ἀντιπαλέψουν κάθε 
προσπάθεια ὑπονόμευσης τῶν νόμιμων ἐργατικῶν ὀργανώσεων 
καί δραστηριοτήτων, οἱ διαβεβαιώσεις αὐτές προκαλοῦν δυσ- 
πιστία καί μᾶς κάνουν νά ὑποψιαζόμαστε πὠς ἡ ὁμάδα «ὤπε- 
οιόιτ) θά διεξάγει ἀγώνα ἑνάντια. στήν κομματική γραμμή 
τόσο στή δουλιά κατά τόπους, ὅσο καί στή δουλιά γιά τῆν 
προετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης. 

Γιά µένα η στάση ἀπέναντι στά τοπικά στελέχη τῆς ὁμά- 
δας «Βπεριοιτ) θά καθοριστεῖ ἀπό τή δράση αὐτῶν τῶν στε- 
λεχῶν στή Ῥωσία καί ἀπό τό πῶς θά ἐκπληρώνουν τίς δηλώ- 
σεις τους. 

«1ένιν 
Γράφτηκε στά τέλη τοῦ {εκέμβρη 1909 

Πρωτοδήημοσιεύτηκε τό 1995ὃ Δήμοσιεύεται σύμφωνα 

στή «{ενινιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγραφο 
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Πρίν ἕνα χρόνο ἀκριβῶς, τό Φλεβάρη τοῦ 1909, στό φύλ. 
ἀρ. 2 τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» χαρακτηρίσαµε τίς ἐργασίες 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, σάν ἐργασίες πού 
βάζουν τό κόμμα «στό δρόµο του» ὕστερα ἀπό «ἕνα χρόνο 
ἀποσύνθεσης, ἕνα χρόνο ἰδεολογικῆς-πολιτικῆς σύγχυσης, 
ἕνα χρόνο κομματικοῦ ἁδιεξόδου» (τό ἄρθρο: «Στή λεωφόρ- 
ρο»)Χ. Στό ἄρθρο αὐτό τονίζαµε πώς ἡ βαριά κρίση πού περ- 
νάει τό κόµµα µας, ἀναμφισβήτητα, δέν εἶναι µόνο ὀργανώ- 
τική, ἀλλά καί ἰδεολογική-πολιτική. Θεωρούσαμε ὅτι ἐγγύηση 
γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης τοῦ κομματικοῦ ὀργανισμοῦ ἐνάντια 
στίς διαβρωτικές ἐπιδράσεις τῆς ἀντεπαναστατικῆς περιόδου 
εἶναι πρῶτ) ἁπ᾿ ὅλα οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης σχετικά 
μέ τήν τακτική καί οἱ ὁποῖες καθόρισαν σώστά τό βασικό κα- 
θῆκον: πλήρης ἐπικύρωση ἀπό τὀ ἐργατικό κόμμα τῶν ἕπα- 
ναστατικῶν σκοπῶν του, πού ἀπορέουν ἀπό τήν πρὀσφατη 
περίοδο τῆς θύελλας καί τῆς πίεσης, ἐπικύρωση τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς-σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς του, πού ἐπιβεβαιώθηκε 
ἀπό τήν πείρα τῆς ἄμεσης πάλης τῶν μαζῶν καἰ ταυτόχρονα ὑπο- 
λογισμός τῶν τεράστιων οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν ἀλλαγῶν 
πού συντελοῦνται στή χώρα µας μπροστά στά µάτια µας καί τῆς 
προσπάθειας τῆς ἀπολυταρχίας νά προσαρμοστεῖ στίς ἁστικές 
συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, νά ὀργανωθεῖ σέ ἁστική μοναρχία, νά ἕξα- 
σφαλίσει τά συμφέροντα τοῦ τσαρισμοῦ καί τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν τσιφλικάδων μέ µιά ἀνοιχτή, πλατιά καί συστηµα- 
τική συμμαχία µέ τίς ἁστικές κορυφές τοῦ χωριοῦ καί τούς 
ἰθύνοντες τοῦ ἐμποροβιομηχανικοῦ κοαπιταλισμοῦ. Καθορί- 
σαµε ιό ὀργανωτικό καθῆκον τοῦ κόµµατος, πού συνδέεται μέ 
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τή νέα ἱστορική περίοδο, τό καθῆκον νά χρησιμοποιήσει τό 
παράνοµο κόμμα ὅλους τούς νόµιµους θεσμούς, µαζί καί τή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, ὥστε νά δηµιουργή- 
σει σημεῖα στήριξης γιά τήν ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρα- 
τική δουλιά µέσα στίς µάζες. Τονίζοντας πώς τό ὀργανωτικό 
αὐτό καθῆκον εἶναι ὅμοιο µέ τό καθῆκον πού ἐκπλήρωσαν οἵ 
γερμανοί σύντροφοί µας τήν ἐποχή τοῦ ἔκτακτου νόµου, µιλη- 
σαµμε γιά τή «θλιβερή παρέκκλιση ἀπό τή συνεπή προλετα- 
ριακή δουλιά», πού ἐκδηλώθηκε µέ τή µορφή τῆς παραίτησης 
ἀπό τή δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Δούμας ἤ τῆς παρσί- 
τησης ἀπό τήν ἀνοιχτή καί ἄμεση κριτική τῆς γραμμῆς τῆς 
ὁμάδας µας τῆς Δούμας, µέ τή µορφή τῆς ἄρνησηε ἤ τῆς 
ὑποτίμησης τοῦ παράνοµου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
τῆς προσπάθειας ν᾿ ἀντικατασταθεῖ τό κόμμα ἀπό µιά ἅμορφη 
παράνοµη ὀργάνώση, νά κουτσουρευτοῦν τά ἐπαναστατικά 
µας συνθήµατα κτλ. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτῆ τήν ἀναδρομῆ, μποροῦμε νά ἐκτιμῆσου- 
µε πιό σωστά τή σημασία τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς ᾿Επι- 
τροπῆς τοῦ κόμματός µας πού συνῆλθε πρίν ἀπό λίγο καιρό”. 
Οἱ ἀναγνῶστες θά βροῦν σέ ἄλλο µέρος τούτου τοῦ φύλλου 
τό κείµενο τῶν σημαντικότερων ἀποφάσεων πού πῆρε ἡ ὅλο- 
μέλεια"». Ἡ σημασία αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων βρίσκεται στό ὅτι 
ἀποτέλεσαν ἕνα µεγάλο βῆμα πρός τήῆν πραγματική ἑνότητα 
τοῦ κόµµατος, πρός τῃ συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν 
δυνάµεων, πρός τήν ὁμόφωνη ἀποδοχή τῶν βασικῶν θέσεων 
πού ἀφοροῦν τήν τακτική τοῦ κόμματος καί τήν ὀργάνωσή του 
καί χαράζουν τό δρόµο τῆς σοσιαλδημοκρατίας στούς δύσκο- 
λους καιροὺς μας. Ὁ δρόμος αὐτός ὑποδείχτηκε σωστά πρίν 
ἕνα χρόνο. τό δρόµο αὐτό ἀκολουθεῖ τώρα ὅλο τό κόμμα, γιά 
τήν ὀρθότητά του ἔχουν πειστεῖ ὅλες οἱ ὁμάδες µέσα στό κόµµα. 
ὍὉ χρόνος πού πέρασε ἦταν χρόνος νέων φραξιονιστικῶν διαι- 
ρέσεων, νέας φραξιονιστικῆς πάλης, χρόνος ὄξυνσης τοῦ 
κινδύνου ν᾿ ἀποσυντεθεῖ τό κόμμα. Οἱ συνθῆκες ὅμως τῆς δου- 
λιᾶς κατά τόπους, ἡ δύσκολη θέση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὀργάνωσης, τά ἐπείγοντα καθήκοντα τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς 
πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ὅλα αὐτά ὠθοῦσαν ὅλες 
τίς ὁμάδες στ συσπείρῶση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνά- 
μεων. "Ὅσο περισσότερο δυνάµῶνε, ἀποθρασυνόταν καί λυσο- 
μανοῦσε ἡ ἀντεπανάσταση, ὅσο πιό πλατιά ἐπεκτείνονταν ἢ 
ἐπαίσχυντη ἀποστασία καί ἡ ἀπάρνηση τῆς ἑπανάστασης µέσα 
στίς τάξεις τῶν φιλολευθέρων καί τῶν μικροαστικοδηµοκρατί- 
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κῶν στρωμάτων, τόσο πιό δυνατή ἦταν ἡ ἕλξη πρός τό κόμμα 
ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηρι- 
στικό τό γεγονός ὅτι κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση ὅλων αὐτῶν τῶν 
συνθηκῶν στό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1909 τάχθηκαν ὑπέρ τῆς 
κομμµατικότητας µέλη τοῦ κόμματός µας πού διαφωνοῦν τόσο 
πολὑ μεταξύ τους, ὅπως ὃ µενσεβίκος σύντροφος Πλεχάνοφ 
ἀπό τή µιά µεριά, καί ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» (ἡ ὁμάδα τῶν µπολ- 
σεβίκων πού ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν ὀρθόδοξο µπολσεβικι- 
σµὀ), ἀπό τήν ἄλλη. Ὁ Πλεχάνοφ τόν Αὔγουστο τοῦ 1909 
τάχθηκε κατηγορηματικά ἐνάντια στή διάσπαση καί στή γραμ- 
µή διάσπασης τοῦ κόμματος µέ τό σύνθημα: «πάλη: γιά τῆν 
ἐπιροή µέσα στό κόμμα». Ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» διστὐπῶσε 
µιά πλατφόρμα, ὅπου στήν ἀρχή, εἶναι ἀλήθεια, κάνει λόγο 
γιά «πάλη γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ µπολσεβι- 
κισμοῦ», στό τέλος ὅμως καταδικάζει κατηγορηματικά τό 
φραξιονισµό, «τά κόμματα µέσα στό κόμμα», «τὴν ἀπομόνῶση 
καί τόν κλειστό χαρακτήρα τῶν ὁμάδων», ἀπαιτεῖ κατηγορήη- 
µατικά τή «διάλυσή» τους µέσα στό κόμμα, τή «συγχώνευσή» 
τους, τη μετατροπή τῶν φραξιονισιτικῶν κέντρων σέ κέντρα 
«πραγματικά µόνο ἰδεολογικά καί φιλολογικά» (σελ. 18 καί 
19 τῆς μπροσούρας: «Ἡ σηµερινή κατάσταση καί τά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος»). 

Τώρα τό δρόµο πού χάραξε καθαρά ἡ πλειοψηφία τοῦ κόµ.- 
µατος τόν ἁποδέχτηκαν -- ἐννοεῖται ὄχι στίς λεπτομέρειες, 
ἀλλά στίς βασικές γραµµές-- ὁμόφωνα ὅλες οἱ ὁμάδες. ἝἜνας 
χρόνος ἔντονης φραξιονιστικῆς πάλης ὁδήγησε σ’ ἕνα ἄπο- 
φασιστικό βῆμα γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὁμάδων καί κάθε 
φραξιονισμοῦ, γιά τῆν ἑνότητα τοῦ κόμματος. ᾽᾿Αποφασίστηκε 
νά συσπειρωθοῦν ὅλες οἱ δυνάµεις γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν 
ἅμεσων καθηκόντων τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου’ ἀνακοινώθηκε ὅτι ἔκλεισε τό ὄργανο τῆς 
ὁμάδας τῶν μπολσεβίκων' πάρθηκε ὁμόφωνη ἀπόφαση νά στα- 
µατήσει ἤ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα», δηλ. τοῦ ὀργάνου τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων. Πάρθη- 
καν ὁμόφωνα µιά σειρά ἀποφάσεις, ἀπό τίς ὁποῖες πρέπει νά 
ξεχωρίσουµε σάν τίς πιό σημαντικές τῆν ἀπόφαση γιά τήν 
κατάσταση τοῦ κόμματος καί γιά τήν ἄμεση σύγκληση κοµ- 
ματικῆς συνδιάσκεψης. Ἡ πρώτη ἀπό τίς ἀποφάσεις αὐτές, 
πού ἀποτελεῖ, μποροῦμε νά ποῦμε, την πλατφόρμα γιά τῇ συ- 
νένωση τῶν ὁμάδων, ἀξίζει ν᾿ ἀναλυθεῖ πιό ἐπισταμένα. 

ἩΜἩ ἀπόφαση ἀρχίζει µέ τίς λέξεις: «στήν ἀνόπτυξη τῶν 
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βασικῶν θέσεων τῶν ἀποφάσεων τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ 1908...». ᾿Αναφέραμε πιό πάνω τίς βασικές αὐτές θέσεις 
τῶν τριῶν κυριότερων ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δε- 
κέµβρη τοῦ 1908: ἣ σηµερινή κατάσταση καί τά πολιτικά κα- 
θήκοντα τοῦ προλεταριάτου, ἡ ὀργανωτική πολιτική τοῦ κόμµα- 
τος καί ἤ στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στή σοσιαλδηµοκρα: 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει οὔτε ἢ παραμικρή 
ἀμφιβολία πώς στό κόμμα δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία ὁσοναφορᾶ 
τήν κάθε λεπτομέρεια, ὁσοναφορᾶ τήν κάθε παράγραφο αὐτῶν 
τῶν ἀποφάσεων, πώς γιά τήν κριτική τους, γιά τήν ἐπεξεργασία 
τους, σύμφωνα μέ τίς ὑποδείξεις τῆς πείρας καί τά διδάγµοτα 
τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς πάλης πού γίνεται ὅλο καί 
πιό περίπλοκη. πρέπει νά ἀνοιχτοῦν διάπλατα οἱ στῆλες τοῦ 
κομματικοῦ τύπου, πώς αὐτή τή δουλιά τῆς κριτικῆς, τῶν ἐφαρ- 
μογῶν, τῶν βελτιώσεων πρέπει νά τήν ἐξετάζουν ἀπό δῶ καί 
µπρός ὄλες οἱ ὅμάδες ἤ σωστότερα: ὅλα τά ρεύματα µέσα στό 
κόμμα, σάν ἔργο τῆς αὐτοδιάθεσης αὐτῶν τῶν ἴδιων, σάν ζή- 
τηµα διασάφησης τῆς ἴδιας τους τῆς γραμμῆς. Ἡ δουλιά 
ὅμως τῆς κριτικῆς καί τῆς διόρθωσης τῆς κομματικῆς γραμμῆς 
δέν πρέπει νά ἐμποδίζει τήν ἑνότητα τῆς κομματικῆς δράσης 
πού δέν μπορεῖ νά σταματήσει οὔτε στιγµῆ. πού δέν πρέπει νά 
ταλαντεύεται͵, πού σ᾿ ὅλα τά ζητήματα πρέπει νά προσανατο- 
λίζεται σύμφωνα μέ τίς βασικές θέσεις τῶν παραπάνω ἀποφά- 
σεων. 

Ἡ πρώτη παράγραφος τῆς ἀπόφασης τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἔπι- 
τροπῆς, ἁἀναπτύσσοντας τίς θέσεις αὐτές, ὑπενθυμίζει τίς «6ε- 
µελιακές ἀρχές» τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς, πού δέν 
μπορεῖ νά καθορίζεται, σύμφῶώνα µό τή μέθοδο ὅλης τῆς διεθ- 
νοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, παίρνοντας ὑπόψη- ἰδιαίτερα σέ 
μιά ἐποχή, σάν κι αὐτή πού ζοῦμε-- «μόνο τή δοσµένη συγκε- 
κριµένη κατάσταση τῆς ἄμεσης στιγμῆς», ἀλλά πρέπει νά 
καθορίζεται παίρνοντας ὑπόψη τίς διάφορες ἐξελίξεις, ὅλες 
τίς πιθανές καταστάσεις: καί τήν περίπτωση «γρήγορου Ίκρε- 
µίσµατος» καί τήν περίπτῶση: μιᾶς «σχετικά ἀμετάβλητης 
κατάστασης». Γιά πρώτη φορά παρουσιάζεται στό προλετᾶ- 
ριάτο ἡ δυνατότητα νά ἐφαρμόζει αὐτή τή μέθοδο τακτικῆς µέ 
σχέδιο καί µέ συνέπεια. Ἡ τακτική τοῦ κόμματός µας πρέπει 
στά πλαίσια ἑνός καί τοῦ ἴδιου χρονικοῦ διαστήµατος, στά 
πλαίσια μιᾶς καί τῆς ἴδιας ἐνέργειας τοῦ προλεταριάτου, στά 
πλαίσια ἑνός καί τοῦ ἴδιου δικτύου ὀργανωτικῶν πυρήνων, 
«νά προετοιμάσει τό προλεταριάτο γιά µιά νέα ἀνοιχτή ἐπα- 
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ναστατική πάλη» (χωρίς αὐτό θά χάναµε τό δικαίῶμα νά συγ- 
καταλεγόµαστε στήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, δέν 
θά ἐκπληρώναμε τό βασικὀ µας ἔργο, πού μᾶς κληροδότησε 
Ἡἡ ἐποχη τοῦ 1905 καί τό ὑπαγςερεύει ἡ κάθε στιγµή τῆς σηµε- 
ρινῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς κατάστασης),-- καί «νά 
δόσει στό προλεταριάτο τή δυνατότητα νά χρησιμοποιεῖ πρός 
ὄφελός του ὅλες τίς ἀντιθέσεις τοῦ ἀσταθοῦς καθεστῶτος τῆς 
ἀντεπανάστασης» (χωρίς αὐτό ἡ ἐπαναστατικότητά µας θά 
καταντοῦσε φρασεολογία, ἐπανάληψη ἐπαναστατικῶν λέξεων 
καί ὄχι ἐφαρμογή τῆς ἑπαναστατικῆς πείρας στὀ σύνολό της, 
τῶν γνώσεων καί τῶν διδαγµάτων τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στήν κάθε πρακτική ἐνέργεια, στή χρησιμοποίηση 
Κάθε ἀντίθεσης καί ταλάντευσης τοῦ τσαρισμοῦ, τῶν συμμάχων 
του καί ὅλων τῶν ἁἀστικῶν κομμάτων). 

Ἡ δεύτερη παράγραφος τῆς ἀπόφασης χαρακτηρίζει τήν 
καμπή πού περνάει τό ἐργατικό κίνηµα στή Ρωσία. Νά συ- 
σπειρωθοῦμε καί νά βοηθήσουμε τήν καινούργια γενιά τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν, γιά νά μπορεῖ νά ἐκπληρώσει 
τό ἱστορικό της καθῆκον, νά ἀνανεώσει τήν κομματική ὀργά- 
νωση, νά ἐπεξεργαστεῖ νέες µορφές πάλης, χωρίς νά ἀπαρνιό- 
µαστε οὔτε κατά τό ἐλάχιστο «τά καθήκοντα τῆς ἐπανάστασης 
καί τίς μεθόδους της», ἀλλά, ἀπεναντίας, ὑπερασπίζοντάς τα, 
προπαρσσκευάζοντας πιό πλατιά καί πιό στέρεά βάση γιά πιό 
νικηφόρα ἐφαρμογή τῶν μεθόδων αὐτῶν στήν ἐπερχόμενη νέα 
ἐπανάσταση. 

Ἡ τρίτη παράγραφος τῆς ἀπόφσοσης περιγράφει τίς συνοῆ- 
κες πού προκάλεσαν παντοῦ στούς συνειδητούς ἐργάτες «τήν 
τάση γιά συγκέντρωση τῶν κομματικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
δυνάµεων, γιά δυνάµωώµα τῆς κομματικῆς ἑνότητας». Ἡ κυ- 
ριότερη ἀπ αὐτές τίς συνθῆκες εἶναι τό πλατύ ἀντεπαναστα- 
τικό ρεῦμα. ὍὉ ἐχθρός συσπειρώνεται καί ἐπιτίθεται. Στούς 
παλιούς ἐχθρούς-- στόν τσαρισµό, στήν αὐθαιρεσία καί στη 
βία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, στήν καταπίεση καί στίς ἁδιάν- 
τροπες προσβολές ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν 
--“προστίθεται ἕνας καινούργιος ἐχθρός: ἢ ἀστική τάξη, πού 
ὅλο καί περισσότερο τή συνενώνει ἡ συνειδητή καί ἐνισχυ- 
µένη ἀπό τήν ἴδια της τήν πείρα ἐχθρότητα πρός τό προλετα- 
ριάτο. Τούς ἐπαναστάτες τούς ἐξοντώνουν, τούς βασανίζουν 
καί τούς ὑποβάλλουν σέ μαρτύρια, ὅσο ποτέ ἄλλοτε. Προσπα- 
θοῦν νά ρεζιλέψουν τήν ἐπανάσταση, νά τήν ἐξευτελίσουν, νά 
τή σβήσουν ἀπό τή μνήμη τοῦ λαοῦ. “Ἡ ἐργατική τάξη ὅμως 
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σέ καμιά χώρα δέν ἐπέτρεψε ποτέ στούς ἐχθρούς ν᾿ ἀφαιρέσουν 
τήν κυριότερη κατάκτηση κάθε ἐπανάστασης, πού ἀξίζει κά- 
πως αὐτό τόὀ ὄνομα καί συγκεκριµένα: τήν πείρα τῆς μαζικῆς 
πάλης, τήν πεποίθηση ἑκατομμυρίων ἐργαζομένων καί ἐκμε- 
ταλλευομένων, ὅτι γιά νά ἐπέλθει ὁποιαδήποτε σοβαρή βελ- 
τίωση στήν κατάστασή τους χρειάζεται ἀπαραίτητα ἡ ἑπανά- 
σταση. Καὶ η ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας µέσα ἀπόλες τίς 
δοκιμασίες θά δείξει ὅτι εἶναι ἔτοιμη γιά ἐπαναστατική πάλη, 
θά δείξει τόν ἠρωϊσμό τῶν μαζῶν μέ τόν ὁποῖο νικοῦσε τό 
1905 καί θά μπορέσει νά νικήσει πολλές φορές ἀκόμη. 

Δέν μᾶς συσπειρώνει µόνο ἢ καταπίεση τῆς ἀντεπανάστα- 
σης κα η ἀποχαλίνωση τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων. 
Μᾶς συσπειρώνει καί τό κάθε βῆμα τῆς μικρῆς, τῆς καθηµερι- 
νῆς πρακτικῆς δουλιᾶς. Ἡ δουλιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
µέσα στή Δούμα τραβάει σταθερά µπροστά καί ἁπαλλάσσεται 
ἀπό τά λάθη πού εἶναι ἀναπόφευκτα στήν ἀρχή, ξεπερνάει 
τό σκεπτικισμό καί τὴν ἁδιαφορία, σφυρηλατεῖ τό πολύτιμο 
γιά κάθο σοσιαλδηµοκράτη ὅπλο τῆς ἐπαναστατικῆς προπα- 
γάνδας, τῆς ζύμωσης, τῆς ὀργανωμένης ταξικῆς πάλη.. Καΐ 
κάθε νόμµ:µο συνέδριο, ὅπου συμμετέχουν ἐργάτες, κάθε νόµι- 
μος θεσμός, ὅπου εἰσδύει τό προλεταριάτο καί φέρνει τήν τα- 
ξική του συνειδητότητα, ὑπερασπίζει ἀνοιχτά τά συμφέροντα 
τῆς ἐργασίας καί τίς διεκδικήσεις τῆς δημοκρατίας, ὅλα αὐτά 
ὁδηγοῦν στή συσπείρωση τῶν δυνάµεων καί στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ κινήματος στὀ σύνολό του. Οὔτε οἱ διώξεις ἀπό μέρους 
τῆς κυβέρνησης, οὔτε τά τεχνάσματα τῶν μαυροεκατονταρχι- 
τῶν καί τῶν ἀστῶν συμμάχων της δέν μποροῦν ν᾿ ἀποτρέψουν 
τήν ἐκδήλωση τῆς προλεταριακῆς πάλης στίς πιό διαφορετικές 
καί κάποτε ἀναπάντεχες μορφές, γιατί ὁ ἴδιος ὁ καπιταλισμός 
σέ κάθε βῆμα τῆς ἀνάπτυξής του διδάσκει καί συσπειρώνει, 
πυκνώνει τίς γραμμές καί δυναμώνει τήν ἀγανάκτηση τῶν νεκρο- 
θαφτῶν του. 

Πρός τήν ἴδια κατεύθυνση (τάση πρόςτήν κομματικότητα) 
δρᾶ καί ἢ διασπορά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων καί ὁ 
«χειροτεχνικός τρόπος» δουλιᾶς, πού ἑἐξαιτίας του ὑποφέρει 
τόσο τό κίνηµά µας τά τελευταῖα ἐνάμισυ-δυό "χρόνια. Εἶναι 
ἀδύνατο ν᾿ ἀνεβάσουμε τήν πρακτική δουλιά, ἄν δέν συγ- 
κεντρώσουµε τίς δυνάµεις, ἄν δέν δημιουργήσουμε καθοδηγη- 
τικό κέντρο. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή πῆρε µιά σειρά ἀποφά- 
σεις γιά τή συγκρότηση καί τῇ λειτουργία αὐτοῦ τοῦ κέντρου, 
γιά τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν του μέ ἀνθρώπους τῆς 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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πρακτικῆς δουλιᾶς, γιά τή στενότερη σύνδεση τῆς δουλιᾶς 
του μέ τήν τοπική δουλιά κτλ. Τά θεωρητικά ἐνδιαφέροντα, 
πού ἀναπόφευκτα προβάλλουν στήν περίοδο τοῦ μαρασμοῦ, 
ἀπαιτοῦν ἐπίσης σωσπείρωση γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ γενικά καί τοῦ μαρξισμοῦ, πού εἶναι ὁ μοναδικά ἐπιστημο- 
νικός σοσιαλισμός, ἰδιαίτερα µπροστά στήν ἀστική ἀντεπανά- 
σταση, πού ἐπιστρατεύει ὅλες τίς δυνάµεις στήν πάλη ἐνάντια 
στίς ἰδέες τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Τέλος, ἡ τελευταία παράγραφος τῆς ἀπόφασης μιλάει γιά 
τά ἰδεολογικά-πολιτικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινήματος. Τό ἔντονο προτσές, πού παρατηρήθηκε µέσα στό 
σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα κατά τό 1908-1909, εἶχε σάν συ- 
νέπεια τά καθήκοντα αὐτά νά μπαίνουν ὥς τώρα μέ ἔξαιρε- 
τική ὀξύτητα καί νά ἐκπληρώνονται µό τήν πιό σκληρή πάλη 
τῶν ὁμάδων. Αὐτό δέν ἦταν κάτι τό τυχαῖο, ἦταν ἀναγκαῖο 
φαινόμενο µέσα σέ µιά κατάσταση κρίσης καί ἀποσύνθεσης 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. Μά ἴσα-ῖσα αὐτό ἦταν μιά 
ἀνάγκη καί ἡ ὁμόφωνη ἀποδοχή τῆς ἀπόφασης πού ἑξετά- 
ζουμε ἔδειξε καθαρά τῃν κοινή προσπάθεια νά τραβήξουµε 
μπροστά καί νά περάσουμε ἀπό τήν πάλη γιά τίς ἀμφισβητού- 
µενες βασικές θέσεις, στήν ἀναγνώριση ὅτι εἶναι ἁδιαμφισβή- 
τητες καί στήν ἁρμονική ἑντατική δουλιά πού θά στηρίζεται 
σ᾿ αὐτή τήν ἀναγνώριση. 

ΜἩ ἀπόφαση ἀναγνωρίζει πώς Ἡ σηµερινή ἵστορική κατά- 
στᾶση καί ἡ ἐπίδραση τῆς ἁἀστικῆς τάξης πάνω στό προλετα- 
ριάτο γεννοῦν ἀναπόφευκτα δυό εἰδῶν παρεκκλίσεις ἀπό τό 
σωστό δρόµο. Ἡ µιά ἀπό τίς παρεκκλίσεις αὐτές στήν οὐσία 
ἔχει τά ἑξῆς χαρακτηριστικά γνωρίσματα: «ἄρνηση τοῦ παρά- 
νοµου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ὑποτίμηση τοῦ ρόλου 
καί τῆς σημασίας τοὺ, προσπάθειες νά κουτσουρευτοῦν τά 
προγραµµατικά καθήκοντα καί τά καθήκοντα τακτικῆς καί 
τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας κτλ.». 
Εὐνόητη εἶνσι ἡ σχέση τῶν λαθῶν αὐτῶν, πού παρουσιάζονται 
στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µέ τόν ἀντεπαναστατικό 
ἀστικό χείµαρο πού ὑπάρχει ἔξω ἀπ᾿ αὐτή. Τίποτε δέν εἶναι 
τόσο µισητὀ γιά τήν ἁἀστική τάξη καί τόν τσαρισµό, ὅσο τό 
παράνομο Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα πού ἁποδείχνει μέ τή 
δουλιά του τήν προσήλωσή του στίς ὑποθῆκες τῆς ἑπανάστα- 
σης, τήν ἀνυπέρβλητη προθυµία του νά διεξάγει ἀδυσώπητη 
πάλη ἐνάντια στίς βάσεις τῆς στολιπινικῆς «νομιμότητας». Τί- 
ποτε δέν εἶναι τόσο µισητό γιά τήν ἁστική τάξη καί τούς ὑπη- 
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ρέτες τοῦ τσαρισμοῦ, ὅσο τά ἐπαναστατικά καθήκοντα καί 
συνθήµατα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 'Ὑποχρεωτικόὸ καθῆκον 
μας εἶναι νά ὑπερασπίζουμε καί τά πρῶτα καί τά δεύτερα, καί 
ἀκριβῶς ὁ συνδυασμός τῆς παράνομης καί τῆς νόµιµης δου- 
λιᾶς ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερα ἀπό μᾶς πάλη ἑνάντια σέ κάθε «ὠποτί- 
µηση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας» τοῦ παράνομου κόμματος, 
᾽Ακριβῶς ἡ ἀνάγκη νά ὑπερσσπίζουμε µέσα στά νόμιμα 
πλαίσια τήν κομματική γραµµή στά πιό µικρά ζητήματα, στά 
πιό περιορισμένα ὅρια, ἀπό ἐπιμέρους αἰτίες, ἀπαιτεῖ ἰδισίτερη 
προσοχή, ὥστε τά καθήκοντα καί τά συνθήµατα αὐτά νά µήν 
κουτσουρεύονται, ὥστε ἡ ἀλλαγή τῶν μορφῶν τῆς πάλης νά 
μήν ἐξαλείφει τό περιεχόμενό της, νά µήν ἐξασθενεῖ τήν ἁδιαλ- 
λαξία της, νά µῆ διαστρεβλώνει τήν ἱστορική προοπτική καί 
τόν Ἱστορικό σκοπό τοῦ προλεταριάτου: νά ὁδηγεῖ ὅλους τούς 
ἐργαζόμενους καί ἐκμεταλλευόμενους, νά ὁδηγεῖ ὅλες τίς 
λαϊκές µάζες µέσα ἀπό µιά σειρά ἁστικές ὑπαναστάσεις, πού 
κατακτοῦν τή λαοκρατική δημοκρατία, πρός τήν προλετα- 
ριακή ἐπανάσταση πού ἀνστρέπει τόν ἴδιο τόν καπιταλισμό. 

Ὅμως, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, κι ἐδῶ περνᾶμε στὀ χαρακτη- 
ρισµό τῆς ἄλλης παρέκκλισης, δἐν εἶναι δυνατό νά κάνουµε 
στην πράξη κάθε µέρα ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατική 
δουλιά, ἅν δὲν µάθουµε νά ἀλλάζουμε τίς μορφές της καί νά 
τίς προσαρµόζουµε στήν ἰδιομορφία κάθε νέας ἱστορικῆς 
στιγμῆς. «Ἡ ἄρνηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς στή 
Δούμα καί τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόμιμων δυνατοτήτων, 
ἡ μή κατανόηση τῆς σημασίας τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης» ἆπο- 
τελεῖ ἀκριβῶς µιά τέτια παρέκκλιση πού οὐσιαστικά καθιστᾶ 
ἀδύνατο νά ἐφαρμοστεῖ ταξική σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. 
Τό νέο στάδιο τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης τῆς Ῥωσίας βάζει µπρο- 
στά µας νέα καθήκοντα: αὐτό δέν σηµαίνει πώς τά παλιά κα- 
θήκοντα ἔχουν κιόλας ἐκπληρωθεῖ, πώς ἐπιτρέπεται νά τά 
ἐγκαταλείψουμε, ὄχι σηµαίνει ὅμως ὅτι πρέπει νά πάρουμε 
ὑπόψη τά νέα αὐτά καθήκοντα, νά βροῦμε νέες μορφές πάλης, 
νά ἐπεξεργαστοῦμε τήν τακτική καί τήν ὀργάνωση πού ἀντα- 
ποκρίνονται σ᾽ αὐτά. 

Μιά καί στὀ κόμμα ἄρχισε νά ἐπέρχεται συμφωνία ὅσον- 
αφορᾶ τά βασικά αὐτά ζητήματα, συμφωνία ὁσονοφορᾶ τήν 
ἀνάγκη «νά ὑπερνικηθοῦν» οἳ δυό παραπάνω παρεκκλίσεις, 
κατά κύριο λόγο μέ τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς δουλιᾶς, τό βασικό (γιά νά καθοριστοῦν σώὠ- 
στά «τά ἰδεολογικά-πολιτικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδηµοκρα.: 
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τικοῦ κινήματος») ἔχει ἐπιτευχθεῖ. Τώρα πρέπει αὐτό πού 
πετύχαμε νά τὀ ἐφαρμόσουμε συστηματικά, νά ἐπιδιώξουμε 
νά κατανοηθοῦν μέ πλήρη σαφήνεια τά καθήκοντα αὐτά ἀπ᾿ 
ὅλους τούς κύκλους τοῦ κόμματος, ἀπ᾿ ὅλα τά τοπικά στελέχη. 
νά διάασαφηνίσουµε ἐξαντλητικά τόν κίνδυνο πού προέρχεται 
ἀπό τίς δυό παρεκκλίσεις σὲ ὅλους τούς τομεῖς τῆς δοι λιᾶς, 
νά ὀργανώσουμε ἔτσι τή δουλιά, ὥστε ν᾽ ἀποκλείσουμε τίς 
ταλαντεύσεις πρός τή µιά ή τήν ἄλλη κατεύθυνση. Οἵ πρακτι- 
κές ἐνέργειες γιά τήν πραγματοποίηση τῶν ἀποφάσεων πού 
πάρθηκαν, οἱ ἀνάγκες τῆς ἴδιας τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολι- 
τικῆς πάλης θά δείξουν ὕστερα μόνες τοὺς τί ὑπολείπεται ἐδῶ 
νά γίνει καί πῶς θά γίνει. 

᾿Ανάμεσα στίς ἀνάγκες αὐτές ὑπάρχει µιά πού ἀνήκει στή 
συνηθισμένη πορεία τῆς κομματικῆς ζωῆς (ὅταν ὑπάρχει 
αὐτή ἡ «συνηθισμένη πορεία)). Πρόκειται γιά τήν κομματική 
συνδιάσκεψη πού θά συγκέντρῶνε τούς ἀντιπροσώπους τῶν 
κομματικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων καί ὁμάδων 
ἀπόλη τή Ῥωσία, πού πραγματικά ἀσχολοῦνται μὲ τήν κατά 
τόπους δουλιἀ. Ἡ σηµερινή ἀποσύνθεση δυσκόλεψε φοβερά 
την πραγµστοποίηση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ, ὅσο μικρό καί 
ἄν φαίνεται. Ἡ ἀπόφαση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς παίρνει 
ὑπόψη τίς νέες δυσκολίες (ἐκλογή τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
περιοχῶν ἀπό τούς χωὠριστοῦς τοπικούς πυρῆνες καί ὄχι ἀπό 
τίς συνδιασκέψεις περιοχῶν, µιά καί ἡ σύὐγκλησή τους εἶναι 
ἀδύνατη) καί τά νέα καθήκοντα (νά κληθοῦν μέ συμβουλευτική 
ψῆφο παράγοντες τοῦ κόμματος ἀπό τό νόμιμο κίνημα). 

Οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες ἐπιβάλλουν στή βάση τῆς ὀργά- 
γνώσης τοῦ κόμματος νά βρίσκονται μικροί, ὡς πρός τόν ἀριθμό 
τῶν μελῶν καί τίς σημερινές μορφές δουλιᾶς, παράνομοι ἐργα- 
τικοί πυρῆνες. Τιά νά μάθουν ὅμως νά κάνουν ἐπαναστατική 
σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, συστηµατικά, ἁδιάκοπα, σχεδια- 
σµένα στίς σημερινές δύσκολες συνθήκες, ἐπιβάλλεται ν᾿ 
ἀναπτύξουν πολύ μεγαλύτερη πρωτοβουλία καί αὐτενέργεια 
ἀπ᾿ ὅ,τι προηγούμενα, πολύ περισσότερο πού σ᾿ ἕνα σωρό 
περιπτώσεις δέν θά ἔχουν νά περιμένουν βοήθεια ἀπό ἔμπει- 
ρους παλιούς συντρόφους. Καίΐ αὐτοί οἱ πυρῆνες δέν μποροῦν 
νά λύσουν τό πρόβλημα τῆς διαρκοῦς ἐπιροῆς πάνω στίς µάζες 
καί τῆς ἁμοιβαίας σύνδεσής τους μέ τίς µάζες, ἄν δὲν ἀποκτή- 
σουν, πρῶτο, γερή σύνδεση μεταξύ τους καί, δεύτερο, ἄν δέν 
δημιουργήσουν σημεῖα στήριξης μέ τὴ µορφή κάθε λογῆς 
νόµμιμων ὀργάνων. ᾽᾿Από δῶ ἀπορέει ἡ ἀνάγκη νά συγκληθεῖ 
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μιά συνδιάσκεψη ἀντιπροσώπων τῶν παράνομων αὐτῶν πυρή- 
νων, κατά πρῶτο λόγο, πρίν ἀπόλα, ἁμέσως καί µέ κάθε θυσία. 
᾿Από δῶ ἀπορέει ἡ ἀνάγκη νά τραβηχτοῦν µέλή τοῦ κόμματος 
σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τὀ νόμιμο κίνηµα, νά τραβηχτοῦν 
ἀντιπρόσωποι «ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες στό νό- 
µιμο κίνηµα πού εἶναι ἔτοιμοι νά ἀποκαταστήσουν σταθερή 
ὀργανωτιωή σύνδεση μέ τά τοπικά κομματικά κέντρα». Ποιός 
ἀπό τούς νόµιµους σοσιαλδηµοκράτες µας εἶναι πραγματικά 
στά ἔργα καί ὄχι µόνο στά λόγια κοµµατικός, ποιός ἀπ᾿ αὐτούς 
κατάλαβε πραγματικά τίς νέες συνθῆκες δουλιᾶς, πού ἀναφέρ- 
θηκαν παραπάνω καί τό συνδυασμό τους µέ τά παλιά καθήκο- 
ντα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ποιός εἶναι εἰλι- 
κρινά ἔτοιμος νά δουλέψει γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν καθηκόντων 
αὐτῶν, ποιές ὁμάδες εἶναι πραγματικά ἔτοιμες ν᾿ ἁποκαταστή- 
σουν σταθερή ὀργανωτική σύνδεση μέ τό κόµµα, αὐτό μπορεῖ 
νά διαπιστωθεῖ µόνο ἐπιτόπου, στήν ἴδια τήν πορεία τῆς καθη- 
μερινῆς παράνομης δουλιᾶς. 

Ας ἐλπίσουμε πώς γι αὐτή τή δουλιά θά συσπειρωθοῦν 
τώρα ὅλες οἳ σοσιαλδημµοκρατικές δυνάµεις, ὅτι µέ τῆν προ- 
ετοιμασία τῆς σὐνδιάσκεψης θά καταπιαστοῦν μ’ ὅλη τή ὅὃρα- 
στηριότητα τά κομματικά στελέχη στό κέντρο καί κατά τό- 
πους, ὅτι ἣ σὺνδιάσκεψη. αὐτή θά βοηθήσει τελικά νά στερε- 
ὠωθεῖ ἡ κομματική µας ἑνότητα καί νά προωθηθεῖ ὁμόθυμα ἢἣ 
δημιουργία πιό πλατιᾶς, πιό σταθερῆς, πιό εὐλύγιστης προλε 
ταριακῆς βάσης γιά τίς ἐπερχόμενες ἑπαναστατικές μάχες. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 11, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
19 (26) τοῦ Φλεβάρη 1910 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Σοτσιάλ- Ντεμοκθάτ) 
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ΜἩ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἆἀρ. Φφύλ. 19-20 καί 
ἢ διακήρυξη τῶν σ.σ. ᾽Αξελρόντ, Ντάν, Μάρτοφ καί Μαρτί- 
νοφ, πού ἐκδόθηκε χῶριστά μέ τόν τίτλο «1 ράμμα σέ συντρό- 
φους», εἶναι µιά τέτια βόμβα, πού προορίζεται ν᾿ ἀνατινάξει 
τό κόµµα ἀμέσως µετά τήν ἑνωτική ὁλομέλεια, πράγµα πού 
μᾶς ἀναγκάζει νά κάνουμε ἀμέσως, ἔστω καί μιά σύντομη. 
ἔστω καί µιά ἀνεπαρκή προειδοποίηση, καί νά καταστήσουµε 
προσεκτικούς ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

"Ας ἀρχίσουμε ἀπό τό ὅτι ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεµοκρά- 
τα» στρέφει τά πυρά της ἐνάντιά µας, ἐνάντια στή Συντακτική 
ἐπιτροπή ιοῦ ΚΟ. Μᾶς κατηγορεῖ, μέ τό στόµα τοῦ σ. Μάρτοφ, 
ὅτι στείλαμε τόὸ ἄρθρο τοῦ τελευταίου στό «Ντισκουσσιόννι 
Λιστόκ» Ὁὰ. «Τό ἄρθρο µου δέν βάζει καθόλου γιά συζήτηση 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας», γράφει καί ὑπογραμμίζει ὃ σ. 
Μάρτοφ: αὐτό ἐπαναλαβαίνεται κατά λέξη στὀ «Γράμμο σέ 
συντρόφους». 

ὍὉ καθένας πού θά θελήσει νά διαβάσει τό ἄρθρο τοῦ σ. 
Μάρτοφ μέ τόν τίτλο «Στό σωστό δρόµο». θά δεῖ πώς τὀ ἄρ- 
θρο αὐτό βάξει ἄμεσα γιά συξήτηση τίς ἀποφάσεις τῆς ὅλομέ- 
λειας, τάσσεται ἀνοιχτά ἐνάντια στην ἀπόφαση γιά τή σύν- 
θεση τοῦ ΚΟ, αἰτιολογεῖ λεπτοµερειακά τή θεωρία τῆς ἰσο- 
τιµίας τῶν ρευμάτων, «τῆς οὐδετεοοποίησης» τῶν ρευμάτων. Τό 
κατάφωρο Ψέμα πού λέει ὁ σ. Μάρτοφ καί ὅλη ἡ Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος», ὅτι δῆθεν τὸ ἐπίμαχο ἄρθρο «δέν 
βάζει γιά συζητηση» τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, εἶναι κα- 
θαρός χλευασμµός τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων. 

"Αν ὑπάρχουν ὁρισμένοι πού δέν καταλαβαίνουν τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στή συζήτηση τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας 
καί στήν εὐσυνείδητη ἐφαρμογή τῆς γραμμῆς τῆς ὁλομέλειας 
ἀπό τὀ ἴδιο τό ΚΟ, καλοῦμε τούς ἀνθρώπους αὐτούς, καί ἰδιαί- 
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τερα τούς µενσεβίκους, νά σκεφτοῦν πάνω στό διδακτικό ἄρθρο 
τοῦ σ. Πλεχάνοφ, πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τό φύλλο τοῦ 
ΚΟ καί πάνω στὀ ὄχι λιγότερο διδακτικό τεῦχος 1! τοῦ «Ἀτνιε- 
βνίς Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» τοῦ ἴδιου συγγραφέα. Κανένας 
µενσεβίκος, πού δέν θά θελῆσει νά χλευάσει την κομματικῇ 
ἀπόφαση καί τήν κομματική συνένωση. δέν θά μπορέσει νά 
ἀρνηθεῖ πώς στό «ἈΝτνιεβνίκ» ὁ Πλεχάνοφ θέτει γιά συζή- 
τησή τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, ἐνῶ στὀ ἄρθρο «Γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῆς παρανοµίας» ὑπερασπίζει τήν κομματική 
γραµµή. Εϊνοι δυνατό νά µήν καταλάβει κανείς τή διαφορά 
αὐτὴ, ἄν δέν ἐπιδιώκει τόν κακόβουλο σκοπό νά τορπιλίσει 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας; 

Τό ὅτι ὃ σ. Μάρτοφ καί ὅλη ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Γκόλος» λένε ἕνα κατάφῶρο ψέμα, ὅτι δῆθεν στὀ ἄρθρο «ὠὼτό 
σωστό δρόµο» δέν μπαίνουν γιά συζήτηση οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
κόμματος, εἶναι τό λιγότερο. Στό ὄρθρο ὑπάρχει κάτι πολύ 
χειρότερο. Ὅλο τό ἄρθρο στηρίζεται στή θεωρία τῆς ἴσοτι- 
µίας τοῦ παράνομου κόμματος, δηλ. τοῦ ΣΔΕΚΕ, ἀπό τῇ µιά 
µεριά, καί τῶν Λεγκαλιστῶν, πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τό κόµµα 
καί θέλουν νά λέγονται σοσιαλδηµοκράτες, ἀπό τήν ἄλλη. 
ὍὍλο τό ἄρθρο στηρίζεται στή θεωρία τῆς διάσπασης αὐτῶν 
«τῶν δυό τμημάτων» τῆς ἐργατικῆς πρωτοπορίας, τῶν «δυό 
τμημάτων τῆς σοσιαλδήηµοκρατίας», ποῦ πρέπει νά ἑνωθοῦν 
μέ βάση τίς ἴδιες ἀρχές τῆς «ἰσοτιμίας καί τῆς οὐδετεροποίη- 
σης», πάνω στίς ὁποῖες συνενώνονται πάντοτε ὅλα τά διασπα- 
σµένα µέρη τοῦ συνόλου | 

Ἡ ἔλλειψη χώρου δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά παραθέσουµε πε- 
ρισσότερα ἀποσπάσματα, γιά νά ἐπιβεβαιωθεῖ ὁ χαρακτηρι- 
σμός αὐτός τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάρτοφ. Αὐτό θά γίνει, ἄν γε- 
νικά παραστεῖ ἀνάγκη, σέ µιά σειρά ἄλλα ἄρθρα, γιατί ζῆ- 
τηµα εἶναι ἄν κάποιος θά τολμήσει νά ἀρνηθεῖ ὅτι ὃ Μάρτοφ 
παραδέχεται τή «θεωρία τῆς ἰσοτιμίας». 

Αὐτή ὅμως ἡ νέα θεωρία στρέφεται ἀνοιχτά ἑνάντια στίς 
ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, καί κάτι παραπάνω: ἀποτελεῖ κα- 
θαρό χλευασµό τῶν ἀποφάσεων. Τό νόημα τῶν ἀποφάσεων 
αὐτῶν, νόηµα ξεκάθαρο γιά ὅσους τίς ἐκπληρώνουν εὐσυνεί- 
δητα, εἶναι ὅτι πρέπει νά ἐξαλειφθεῖ ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στούς 
κομματικούς µενσεβίκους καί στούς κομματικούς µπολσερί- 
Κους, ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στίς παλιές αὐτές ὁμάδες, καί ὄχι 
ὅτι πρέπει νά ἐξαλειφθεῖ ἣ «διάσπαση» ἀνάμεσα σέ ὅλους γε- 
γικά τούς λεγκαλιστές καί στό παράνοµό µας ΣΔΕΚΡΕ. Οἱ 
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λεγκαλιστές πού ἀποσπάστηκαν ἁπό τό κόµµα δέν θεωροῦνται 
καθόλου «τμῆμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» ὅμοιο µέ τό κόμμα 
ἤ ἰσότιμο μέ τό κόμμα. ᾽Απεναντίας, τούς καλοῦν νά γυρίσουν 
στό κόμμα μέ τό συγκεκριµένο ὅρο νά ξεκόψουν ἀπό τό λικβι- 
νταρισµό (δηλ. ἀπό τό λεγκαλισμό µέ κάθε θυσία) καί νά τα- 
χθοῦν μέ τήν κομματική ἄποψη, νά περάσουν στόν «κομμα- 
τικό τρόπο ζωῆς». Τό γράμμα τῆς ΚΕ γιά τῇ συνδιάσκεψη, 
αὐτό τό ἐπίσημο καί ἁπόλυτα ὑποχρεωτικό γιά τό κόμμα σχό- 
λιο πάνω στἰς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, λέει μέ ἐξοιρετική 
σαφήνεια ὅτι ἐκεῖνος πού θά κρύει ἄν οἱ λεγκαλιστὲς εἶναι 
κομματικοί στά ἔργα, εἶναι οἱ παράνομες ὁ,νανώσεις , δηλ. 
ἀπορίπτει εἰδικά τή «θεωρία τῆς ἰσοτιμίας» | 

Τό γράµµα αὐτό τῆς ΚΕ τό σύνταξε ὕστερα ἀπό εἰδική ἀπό- 
φαση τῆς ὁλομέλειας µιά εἰδική ἐπιτροπή ἀπό τούς συντρό- 
φους Γκριγκόρι, Ἰνοκέντι καὶ Μάρτοφ. Τό γράµµα ἐγκρίθηκε 
ὁμόφωνα ἀπ᾿ ὅλη τήν ἐπιτροπή. Τώρα ὁ σ. Μάρτοφ --σάν νά 
βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση κάποιου κακοῦ πνεύµατος-- 
ἀλλάζει µέτῶπο, γράφει ἕνα ἄρθρο διαποτισµένο πέρα γιά πέρα 
ἀπό μιά διαµετρικά ἀντίθετη θεωρία καί μάλιστα, ἀκριρῶς σάν 
νά κοροϊδεύει τό κόμμα, παραπονιέται ὅταν τό ἄρθρο αὐτό 
τό χαρακτηρίζουν ἄρθρο συζήτησης | 

Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ἣ θεωρία τῆς ἰσοτιμία:. ποὺ διᾶτυὺ- 
πώνεται σέ ὅλα τά ἄλλα ἄρθρα τῆς «ἶ κόλος» πολύ πιό ἔντο- 
να καί χοντροκοµµένα ἀπ᾿ ὅ,τι στά ἄρθρα τοῦ Μάρτοφ, στιν 
πράξη ὁδηγεῖ στήν ὑποταγή τοῦ κόμματος στούς Λλιιβώταρι- 
στές, γιατί ὁ λεγκαλιστής πού ἀντιπαραθέτει τόν Σαυτό του 
στό παράνομο κόµµα, θεώρώντας τόν ἑαὺυτό του ἰσότιμο μέ τό 
κόμμα, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά λικβινταριστῆς, 'Η «ἰσο- 
τιµία» ἀνάμεσα στόν καταδιωκόμενο ἀπό τὴν ἀστυνομία πα- 
ράνομο σοσιαλδηµοκράτη καί στό λεγκαλιστή πού τὸν ἕξα- 
σφαλίζει ἡ νομιµότητά του καί ἡ ἁπόσπασή του ἀπό τό κόμμα, 
εἶναι στήν πράξη «ἰσοτιμία» ἀνάμεσα στόν ἐργάτη καί στόν 
καπιταλιστή. 


ὃ Ἑλ. τό φύλ. ἀρ. 11 τοῦ ΚΟ, σελ. 11-12: «Μόνο οἱ τοπικες ὀργανώσεις 
μποροῦν νά ἐξασφαλίσουν τή δυνατότητα νά ἐπεκταθεῖ ἡ συμπληρωματική 
αὐτή ἀντιπροσώπευση µόνο στούς πραγματικούς {[ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ 
«Γράµμµατος)) κομματικούς' τά τοπικά µας στελέχη θά κρίνουν τούς παρά- 
γοντες αὐτούς τοῦ νόµιµου κινήµατος ὄχι µόνο ἀπό τά λόγια, ἀλλά καί ἀπό 
τά ἔργα τους, καί θά καταβάλλουν κάθε προσπάθεια γιά νά τραβηχτοῦν µόνο 
ὅσοι στήν οὐσία ἀποτελοῦν καί τώρα µέρος τοῦ κὀμματός µας, ὅσοι θέλουν 
νά μποῦν στήν κομματική µας ὀργάνωση γιά νά δουλεύουν πραγματικά σ᾿ αὓ- 
τή, νά τή στερεώνοὺυν, νά ὑποτάσσονται σ᾿ αὐτή καί νά τήν ὑπηρετοῦν κτ). 
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Ὅλα αὐτά εἶναι τόσο ὁλοφάνερα, ὁ χλευασμός τῆς ἀπό- 
φασης τῆς ὁλομέλειας καί τῆς ἐπεξῆγησήῆς της στό γράµµα 
τῆς ΚΕ ἁπό µέρους τῆς «Γκόλος» εἶναι τόσο σαφής, ὥστε τό 
ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ δέν μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ἀλλιῶς, παρά 
σάν ἄρθρο πού ὑποδείχνει «τό σωστό δρόµο»... γιά τῇ νίκη 
τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα. 

Οἱ κομμµατικοί µενσεβίκοι εἶδαν κιόλας τόν κίνδυνο αὐτό. 
᾿Απόδειξη εἶναι τό τεῦχος 11 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτω, ὅπου ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ, μόλις διάβασε τήν 
ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας, χωρίς νά ἔχει δεῖ τό «Γράμμα» τῆς 
ΚΕ, τονίζει εἰδικά πώς «ἄν δέν δοθεῖ προσοχή» στά ὅσόυ λέει 
ἡ ὀἀπόφαση γιά τούς λεγκαλιστές, «πού εἶναι ἔτοιμοι ν᾿ ἄπο- 
καταστήσουν σταθερή ὀργανωτική σύνδεση μέ τά τοπικά κοµ- 
µατικά κέντρα», οἱ «λικβινταριστές) μποροῦν νά ἀνοίξουν ἐδῶ ἕνα 
βολικό παραθυράκι γιά τόν ἑαυτό τους») (σελ. 20). 

Δέν εἶναι λοιπόν ὁλοφάνερο, πώς ὁ Πλεχάνοφ ἔχει μάθει 
θαυμάσια τούς γκολοσοφικούς του; Ὁ Πλεχάνοφ ἐπισήμανε 
τό ἴδιο παραθυράκι τῶν Λλικβωταριστῶ», πού τό «δουλεύει» 
μέ ὅλα της τά δυνατά. σχεδόν σέ ὅλα τά ἄρθρα ἀπό τὴν πρώτη 
ὥς τῆν τελευταία γραμμούλα, ἢἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα», ἀρ. φύλ. 19-20. Δέν θά εἴχαμο λοιπόν δίκιο νά τήν ποῦ- 
με «Ι κόλος» τῶν λικβιωταχιστῶν; 

ὍὋὪς ποιό σημεῖο ὑπεράσπισης τοῦ λικβινταρισμοῦ φτά- 
νουν οἱ γκολοσοφικοί, τό δείχνει τό παρακάτω µέρος ἀπό τό 
«ΙΓ ράµμα σέ συντρόφους»: 

«...1ό ΚΟ... πρέπει νά κερδίσει τήν ἐμπιστοσύνη τόσο 
µέσο στά βιώσιμα στοιχεῖο τῶν παλιῶν παράνομων ὀργανάώ- 
σεὠν...» (οἱ παράνομες κομματικές ὀργανώσεις δείχνουν ἀπό- 
λυτη ἐμπιστοσύνη στήν ΚΕ καί στό ΚΟ’ ἐδῶ εἶναι ἀστεῖο καί 
νά μιλᾶμε γιά «κέρδισµα»): ...«ὅσο καί µέσα στίς νέες νόμι- 
μες ὀργανώσεις, πού εἶναι τώρα Ἡἢ κύρια ἑστία (ὥστε ἔτσι 
λοιπόν !) τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς». Συνεπῶς, οἱ ἆᾱ- 
ποσπασμένοι ἀπό τό κόμμα λεγκαλιστές εἶναι η κύρια ἑστία. 
Δέν εἶναι αὐτοί πού πρέπει νά κερδίσουν τήν ἐμπιστοσύνη 
τοῦ κόμματος, νά γίνουν κομµατικοί στην πράξη. νά μποῦν 
στό κόμμα, νά ξαναγίνουν µέλη τοῦ κόµµατος, ἀλλά τό κόµµα 
στό πρόσωπο τοῦ ΚΟ πρέπει «νά κερδίσει τῆν ἐμπιστοσύνη 
τους», προφανῶς, ὑπερασπίζοντας συγκαλυµµένα τό λικβιντα- 
ρισµό κι ἑτοιμάζοντας γιά τό λικβινταρισµό τά παραθυράκια 
πού βλέπουμε στήν «ΓΚκόλος»!! 

Ὅλο τό ἄρθρο τοῦ σ. Φ. Ντάν «Ἡ πάλη γιά τή νομιμό- 
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τητα» διαπνέεται ἀπό τὴν ἀρχή ὥς τό τέλος ἀπό λικβινταρι- 
στικὀ πνεῦμα πού φτάνει ὥς τόν ἀνοιχτό ρεφορμισμµό. Ὅ σ. 
Ντάν, λέγοντας πώς «ἡ πάλη γιά τὴ νομιμότητα» εἶναι «ἕνα 
ἀπό τά βασικά ἐπαναστατικά καθήκοντα», εἶναι «ἢ σημαία» 
κτλ., δέν ὑπερασπίζει τή σοσιαλδηµοκρατική. ἀλλά τήν καντέ- 
τικη ἄποψη. «Παράνομη συσπείρωση σάν ἁπαραίτητο µέσο 
στήν πάλη γιά τῇ νομιμότητα», δισκηρύσσει ὁ σ. Ντάν. Αὐτά 
λένε καί οἳ καντέτοι. Τό Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι παράνο- 
μο, ἢ παρανομία τους ὅμως δέν εἶναι πάρα «ἀπαραίΐτητο µέσο 
στην πάλη γιά τή νομιμότητα», Γιά τή σοσιαλδημοκρατία ἡ 
γόμιμη συσπείρωση εἶναι στή σηµερινή περίοδο ἕνα ἀπό τά 
ἀπαραίτητα µέσα τοῦ παράνομου κόμματος. 

«...Στό φῶς της» (τῆς πάλης γιά τή νομιμότητα), «ἐνονό- 
µατί της καί µόνο μπορεῖ νά γίνει σήµερα πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου, πού νά βάζει... γιά σκοπό της... τήν ἀνατροπή τῆς ἄπο- 
λυταρχίας»)... 

ὍὉ συλλογισμός αὐτός πρέπει καί πάλι ν᾿ ἀντιστραφεῖ γιά 
νά γίνει σοσιαλδηµοκρατικός συλλογισμός. Μόνο στό «φῶς 
τῆς πάλης γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, µόνο ἐνονό- 
µατἰὶ της μπορεῖ νά γίνεται πραγματικά σοσιαλδηµοκρατική 
δουλιά µέσα στίς νόµιµες ὀργανώσεις. Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
µόνο ἐνονόματι τῆς πάλης γιά τίς ἀκουτσούρευτες ἑπαναστα- 
τικές διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου, µόνο στό φῶς τοῦ προ- 
γράμματος καί τῆς τακτικῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ 
μπορεῖ νά χρησιμοποιεῖ μµό πραγματική ἐπιτυχία ὅλες καὶ τίς 
κάθε λογῆς νόµιµες δυνατότητες, μπορεῖ καί πρέπει νά τίς 
ὑπερασπίζει µέ τή μεγαλύτερη ἐπιμονή καί νά τίς μετατρέπει 
σέ σημεῖα στήριξης τῆς κομµατικῆς µας δουλιᾶς. 

᾽Αλλά καί αὐτό δέν εἶναι ἀκόμη τό ἅπαντο. Οἱ γκολο- 
σοφικοί χτυποῦν ἀνοιχτά τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, 
ὅταν στό γράμμα τους καί στήν ἐφημερίδα τους κάνουν ζύ- 
µωση νά σινεχιστεῖ ἡ ἔκδοση τῆς «ΓΓκόλος», παρά τίς ἀποφά- 
σεις τῆς ΚΕ. Δέν θά ἐξετάσουμε ἐδῶ τό γελοῖο καί ἀξιοθρή- 
νητο σόφισµα, πού χρησιμοποιοῦν γιά νά δικαιολογήσουν τό 
τορπίλισµα τῆς κομματικῆς ἀπόφασης. Θά περιοριστοῦμε κα- 
λύτερα -- τουλάχιστο στό σύντομο αὐτό ἀρθράκι-- στό νά 
ἐπικαλεστοῦμε τη φὠνή τοῦ κομματυ οὔ μενσεβικισμοῦ στό τεῦχος 
11 τοῦ «Ντνιεβνίκ». Ὁ σύντροφος Πλεχάνοφ πρόβλεψε καί 
αὐτό τό παραθυράκι τῶν λικβινταριστῶν, λέγοντας ἁπλά, καθα- 
ρά καί ξάστερα ἕνα πράγµα γιά τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ἀμφι- 
βάλλει κανένας τίµιος σοσιαλδηµοκράτης: «ἡ ζύμῶσηῃ ἐνάντια 


1 «ΕπΟΛΟΣΣ ΤΩΝ ΛΙΝΒΡΙΝΤΛΡΙΣΊΤΩΝ ΕΒΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ πΝΟΜΝΜΑ 211 


στό κλεἰσιμο τῆς «ΙΓ κόλοο», γράφει στή σελ. 18. εἶναι «ζὐύμῶση 
ἐνάντια στήν ἐξάλειψη τῶν ὁμάδων, δηλ. ὑπέρ τῆς ἐκμηδένισης 
τοῦ βασικότερου ἀπό τά ἐνδεχόμενα ἀποτελέσμοτα τῆς ὅλομέ- 
λειας τῆς ΚΕ». Τί εἶναι ἢ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» γιά 
τούς µενσεβίκους τῆς γνωστῆς κατεύθυνσης; Εἶναι τό πραγµα- 
τικό κέντρο τῆς ὁμάδας τους καί µάλιστα κέντρο ἀνεύθυνο. 

᾿Ακριβῶς ἔτσι εἶναι. ᾿Βκμήδένιση τῆς συνένῶσης, νά ποῦ 
καταλήγει τό ἔργο τῆς «] κόλος» ἀρ. φύλ. 19 - 20 καί τῆς δια- 
κήρυξης τῶν τεσσάρων συντακτῶν τῆς «Γκόλος» ἐνάντια στίς 
ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας. Ὕστερα ἀπό τήν ἑνωτική ὁλομέ- 
λεια αὐτοί βγῆκαν νά ὑπερασπίσουν τό λικβινταρισµό πολύ 
πιό ἀνοιχτά, πολύ πιό ἀσύστολα ἀπ᾿ ὅ,τι πρίν ἀπό τήν ὅλο- 
µέλεια. Ὅταν ἡ διακἠηρυξή τους πληροφορεῖ τούς µενσε- 
βίκους πὠὼς τὸ γράμμα τοῦ Γροφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ 
πρός τίς ὁμάδες-ὸ, γράμμα πού καλοῦσε νά δημιουργηθεῖ 
πραγματική ἑνότητα, ψήφίστηκε παθάἀ τίς ἀἄντίθεες ψήφους 
τοῦ ἀντιπροσώπου τῶν µενσεβίχων καί τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς 
ἠΜπούντ -- μελῶν τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοὸ τῆς ΑΒ, ὃ κα- 
θένας καταλαβαίνει ὅτι ἔχουμε νά κάνουμε μέ µιά ἄσχημα 
καλυμμένη ἔχχληση νά µήν πειθαρχήσου» σ᾿ αὐτὸ τὸ γράμμα, 
νά µατσιώσουν τῆν ἕνωση στὀ ἐξωτερικό. Οἱ κομµατικοί µεν- 
σεβίκοι πού ἐπικρίνουν τούς γκολοσοφικούς ἄς περάσουν ἀπό 
τίς ἐπικρίσεις στά ἔργα, ἄν θέλουν νά ὑπερασπίσουν ὁπωσδή- 
ποτε τῆν κομμοτική ἕνωση. ᾿Από τούς κομματικούς µενσε- 
βίκους, ἀπό τήν προθυμία τους καί τήν ἱκανότητά τους νά κά- 
νουν ἀνοιχτή πάλη ἐνάντια στό «πραγµατικό κέντρο» τῶν 
γκολοσοφικῶν-λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῆς Ῥῳώ- 
σίας ἐξαρτιέται τώρα ἡ ἕνωση αὐτῆη. 

Τό ρωσικό αὐτό κέντρο, τό ρωσικό ΜΕ (µενσεβίκικο κέν- 
τρο) ἐμφανίζεται ἀνοιχτά στό φύλ. ἀρ. 19-20 τῆς «Γκόλος», 
ἐμφανίζεται μ᾿ ἕνα «ἀνοιχτό γράμμα», ὅπου ὁ Πλεχάνοφ χα- 
ρακτηρίζεται «λικβινταριστής τῶν ἰδεῶν τοῦ μενσεβικισμοῦ». 
Τό ρώσικό ΜΕΚ ἐξηγεῖ, καί πιὀ σωστό θά εἶναι νά ποῦμε: 
ὁικαιολογεῖ τήν ἀποχώρηση τῶν μενσεβίκων ἀπό τό κόμμα, 
μέ τό «πασίγνῶστο φαινόμενο τῆς ἀπονέκρωσης τῶν κομµα- 
τικῶν πυρήνων»!!! Οἱ ἀποχωροῦντες, μᾶς λέξει ἡ διακήρυξη 
τοῦ ΜΚ, ἀποκαλοῦνται «συκοφαντικά λικβινταριστές)» (σελ. 
24 τῆς «Γκόλος»). 

Ῥωτᾶμε τούς σοσιαλδηµοκράτες πού μποροῦν νά δείξουν 
κάποια ἀμεροληψία, ρωτᾶμε ἰδιαίτερα τούς σοσιαλδημοκρά- 
τες ἐργάτες, ἄσχετα σέ ποιό ρεῦμα ἀνήκουν, ἢ ἐμφάνιση μιᾶς 
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τέτιας διακήρυξης τοῦ ΜΕ. τήν ἑπομένη τῆς ὁλομέλειας δέν 
σηµαίνει ἄραγε ἐχμήδένιση τοῦ ἔργου τῆς συνένωσης; 

Θεωροῦμε χρέος µας ν᾿ ἀνακοινώσουμε σ’᾽ ὅλο τὀ κόμμα 
τά ὀνόματα ἐκείνων πού ὑπόγραψαν τό περίφημο αὐτό --εἴμα- 
στε βέβαιοι πὠς θά ἁἀποκτῆσει δόξα 'Ἡρόστρατου-- ντοκου- 
µέντο. 1) Δὐγουστόβσκι, 2) ᾽Αντόν, 3) Βαντίμ. 4) Β. Πετρόβα, 
9) Γκεόργκι, 6) Γκεόργκ, 7) ΕὐγΥγ. Γκα--άζ, 8) Κραμµόλνικοφ, 
9) Ντ. Κολτσόφ, 10) Νατ. Μιχάηλοβα, 11) Βύμα», 12) ῬΡό- 
μουλ, 13) Σολομύνοφ, 14) Τσερεβάνιν (αὐτό δά ἔλειπε]) 15) 

πούρι, 16) Γιά. Ἱ--- 

«Οἱ ὑπογραφές αὐτές, γράφει ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«ΙΓ κόλος», ἀνηκουν σέ παλιά κομματικά στελέχη πού εἶναι 
πολύ γνωστά στη Συντακτική ἐπιτροπή! δρισµένοι ἀπό αὐτοῦύς 
εἶχαν ὑπεύθυνες θέσεις στό κόμμο». 

Τά ὀνόματα αὐτά, θ) ἁπαντήσουμε ἐμεῖς, θά τά στηλιτεύ- 
σουν ὅλοι οἱ συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, ὅταν δια- 
βάσουν τήν « κόλος «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἀρ. Φφύλ. 19 -20, 
ὅταν γνωριστοῦν μέ τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, ὅταν μά- 
θουν τό παρακάτω γεγονός: 

Τό Ῥωσικό γραφεῖο τῆς ΚΕΙ τίς µέρες αὐτές ἔστειλε ἐπί- 
σηµο γράμμα στό Γραφεῖο ᾿Εξωώτερικοῦ τῆς ΚΕ  (Ἐκτελεστικό 
ὄργανο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στό ἐξωτερικό). Τό γράµµα 
αὐτό λέει κατά λέξη: 

᾽Απευθυνθήκαμε στούς συντρόφους Μιχαήλ, 
Ρόμα» καὶ Γιούθυ) (ὑπογραμμίσαμε τά ὀνόματα 
αὐτά παραπάνω) «μέ τήν πρόταση ν) ἀναλάβουν 
δουλιά, μᾶς ἀπάντήησαν ὅμως, πώς θεωροῦν ἐπιξή- 
µιες ὄχι µόνο τίς ἄἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, 
ἀλλά βρίσκουν ἐπιξήμια καί τήν ῖδια τήν ὕπαρξήη 
τῆς ΚΕ. ΓΓάνω σ’ αὐτή τή βάση ἀρνοῦνται ἀκόμη 
νπαΐ νά παρουσιαστοῦν σέ μιά συνρὀθ(ασ3 πού θά 
ἐξετάσει τό ζήτημα τῆς πρόσληψης.. 


Ἐ Παραθέτουµε συμπληρωματικά ὅλα τά σημεῖα ἀπό τά γράμματα (τοῦ 
Ρωσικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ καί ἑνός ἀπό τά δρῶντα µέλη τῆς ΚΕ στή 
Ρωσία ϐδ), πού ἀφοροῦν τή σύγκληση τῆς ΚΕ στὴ Ρωσία: 

«...Παρακαλοῦμε τούς συντρόφους Μάρτοφ καί τούς µενσεβίκους- 
µέλη τῆς ΚΕ νά μᾶς ἀνακοινώσουν ἀμέσως τά ὀνόματα καί τίς διευθύν- 
σεις τῶν συντρόφων, πού προτείνουν νά προσλάβουµε (οἱ µενσεβίκοι τῆς 
Πετρούπολης ἀρνήθηκαν νά τό κάνουν αὐτό)..» «Γιά τήν ὥρα δέν εἶναι 
δυνατό νά συγκληθεῖ τό κλιμάκιο τῆς Ρωσίας: σχεδόν κανείς δέν συμφωνεῖ 
γά μπεῖ στήν ΚΕ μέ πρόσληψη, γιά τήν ὥρα συμφώνησε µόνο ἕνας µπολσε- 
βίκος, καί αὐτός μέ ὅρους. Οἱ µενσεβύκοι (Μιχαήλ, Βόμαν καΐ Γιούρι) ἀρ- 
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(Νά ἐξηγούμαστε: οἵ ἡγέτες τοῦ µενσεβίκικου κέντρου 
ὄχι µόνο ἀρνοῦνται νά ὑποστηρίξουν τήν ΚΕ, ἀλλά ἀρνοῦνται 
καί νά παρουσιαστοῦν γιά τήν πρόσληψη ἄλλων µενσεβίκων, 
γιά τήν πρόσληψη µενσεβίκων ἐργατῶν, γιατί ξέρουν πολύ 
καλά, πὠς ἢ ἄρνηση νά παρουσιαστοῦν γιά πρόσληψη οφρενά- 
ρει τή δουλιά τῆς ΚΕ, φρενάρει τή συγκρότησή πης, ἀναγκάζει 
ν ἀναβληθεῖ, ἴσως γιά μῆνες, Ἡ ἴδια ἡ ἀνάληψη δουλιᾶς 
ἀπό τήν ΚΕ σάν ΚΕ). 

Συνεπῶς, οἳἵ ἴδιοι ἄνθρωποι πού δηλώνουν στὀν τύπο μέ 
τή συνεργασία καί τήν ἐπιδοκιμασία τοῦ ᾽Αξελρόντ, τοῦ Ντάν, 
τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Μαρτίνοφ, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ τούς «ἀποκα- 
λεῖ συκοφαντικά «λικβινταριστέο», τορπιλίζουν ἀνοιχτά τήν 
ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ΚΕ, ἀνακηρύσσουν τήν ὕπαρξή της ἔπι- 
ζῆμια. 

Οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι πού φωνάζουν στόν παράνομο τύπο (μέ- 
σω τῆς «Γκόλος») καί στό νόμιμο τύπο (μέσω τῶν Φφιλελευ- 
θέρων) γιά «τό πασίγνωστο φαινόμενο τῆς ἀπονέκρωσης τῶν 
κομματικῶν πυρήνων», οἳ ἴδιοι τορπιλίξουν τίς προσπάθειες 
νά τακτοποιηθοῦν, νά ἀνασυγκροτηθοῦν, ν᾿ ἀρχίσουν δουλιό 
οἱ πυρῆνες αὐτοί καί μάλιστα ἕνας τέτιος πυρήνας, ὅπως ἡ 
ΚΕ. 

Ας ξέρουν τώρα ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ποιόν ὑπο- 
νοεῖ ἤ διακήρυξη τῶν σ.σ. ᾿Αξελρόνι, Ντάν, Μάρτοφ, Μαρτί- 
νοφ, ὅταν μιλάει γιά τούς «παράγοντες τοῦ νόµιµου κινήματος 
πού κρατοῦν τώρα τά βασικά προχωρημένα φυλάκια τοῦ ἀγω- 
νιζόµενου προλεταριάτου». «Ας ξέρουν τώρα ὅλοι οἱ σοσιαλ- 
ὁημοκράτες σέ ποιόν ἀπευθύνεται ἡ Ῥυντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Γκόλος», ὅταν γράφει: «Θά θέλαμε οἱ σύντροφοι) (οἱ 
Μιχαήλ, Ρόμαν, Γιούρι) «νά ἐκτιμήσουν τή σημασία τῆς ρῶ- 
γμῆς πού ἔχει δημιουργηθεῖ σήμερα στό ἐπίσημο δόγμα καί 
πού ἔχει πραγματικά καταδικάσει τήν κομματική ὀργάνωση 
σέ ἀναπόφευκτη ἀπονέκρωση, καί νά προσπαθήσουν νά κατα- 
λάβουν τίς θέσεις πού δημιουργεῖ γι αὐτούο (τούς Μιχαήλ, 
Ῥόμαν, Γιούρι) «τούτη ἡ ρωγμή». 


νήθηκαν κατηγορηματικά, θεωρώντας τή δουλιά τῆς ΚΕ ἐπιξήμια. Οἱ ἀπο- 
φάσεις τῆς ὀλομέλειας, κατά τή γνώµη τοῦ ιχαήλ καί τῶν ἄλλων, εἶναι 
ἐπίσης ἐπιζήμιες. "ΗἩ ἀνάμιξη τῆς ΙΒ στό αὐθόρμητο προτσές συγκέντρω- 
σης τῶν σοσιαλδημοκρατυκῶν δυνάµεων στίς νόμιμες ὀργανώσεις πού συν- 
τελεῖται ᾿τώρα, μοιάζει, ὅπως λένε αὐτοί, μέ βγάλσιµο τοῦ ἐμβρύου ἀπό 
τήν κοιλιά τῆς μητέρας στό δεύτερο µήνα τῆς ἐγκυμοσύνης. Ἡαρα- 
καλοῦμε νά μᾶς ὑποδείξετε ἀμέσως ἄλλους συντρόφους, στούς ὁποίους 
μποροῦμε νά ἀποταθοῦμε μέ την πρόταση νά τούς προσλάβουµε. Επίσης, 
καλό θά εἶναι νά δημοσιευτεῖ στόν τύσιο τί στάση κρατοῦν οἳ σύντροφοι 
ἀπέναντι στήν ἐνέργεια τοῦ Λ4ιχαήλ καί τῶν ἄλλων». 
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᾿Απευθυνόμαστε σ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις, σ’ ὅλες τίς ὁμάδες 
τοῦ κόμματός µας καί ρωτᾶμε: εἶναι διατεθειµένες νά ἀνέχονται 
τό χλευασμό αὐτό κατά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; ᾿Ἐπιτρέπεται 
τώρα νά µένουμε ἁδιάφοροι θεατές τῶν γεγονότων πού διαδραµα- 
τίζονται, ἤ ἔχουμε ὑποχρέωση ν᾿ ἀντιπαλέψουμε ἀποφασιστικά 
τό ρεῦμα πού ὑπονομεύει τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ κόμματος; 

Ῥωτᾶμε ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ῥωσίας, µπο- 
ροῦν ἀκόμη τώρα νά ἔχουν ἀμφιβολίες γιά τήν πρακτική, τήν 
πραγματική πολιτική σημασία «τῆς θεωρίας τῆς ἰσοτιμίας» 
τῶν ρευμάτων, τῆς ἰσοτιμίας τῶν λεγκαλιστῶν μέ τό παράνομο 
κόμμα, τῆς θεωρίας τῆς «πάλης γιά τή νομιμότητα» κτλ. κτλ.; 

Οἱ θεωρίες αὐτές, οἱ συλλογισμοί αὐτοί, τά παραθυράκια 
αὐτά εἶναι ἕνα φραστικό προπέτασµα, πίσω ἀπό τό ὁποῖο κρύ- 
βονται οἱ ἐχθροί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, σάν τούς Μιχαήλ, 
Ῥόμαν, Γιούρι, οἵ πολιτικοί συνεργοί τους, σάν τούς δεκάξι 
μενσεβίκουςΞ-ἠρόστρατους, οἳ ἰδεολογικοί ἡγέτες τους, σάν 
τούς λόγιους πού καθοδηγοῦν τήν «] κόλος τῶν λιμβιταριστῶν». 

Συνεπῶς: τό φύλ. ἀρ. 19-20 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα» καί ἢ διασπαστικήη διακήρυξη τῶν τεσσάρων συντα- 
κτῶν τῆς «Γκόλος) «Πρός τούς συντρόφους εἶναι ἀνοιχτή 
ζύμωση: 


ὑπέρ τοῦ φραξιονιστικοῦ ὀργάνου καί κατά τῆς 
ἑνότήτας, 

κατά τῆς συνένωσης στό ἐξωτεριχκό, 

ὑπέρ τῆς ὑποστήριξής τοῦ ἀνοιχτοῦ Λικῤι- 
ταρισμοῦ, 

ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν ἁἀγνοιχτῶν ἀντιπά- 
λων τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρξης τῆς 6, 


Ἐνάντια στὀ Κόμμα! 


Ἡ συνωμοσία ἑνάντια στό κόμμα ἀποκαλύφθηκε. Όλοι, 
ὅσοι θεωρεῖτε πολύτιμη τήν ὕπαρξη τοῦ ΣΔΕΚΡ, σηκωθεῖτε 
γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ κόμματος! 


Γράφτηκε στίς 11 (24) τοῦ ἠΙάρτη 1910 


Δημοσιεύτηκε ἀνάμεσα στίς 19-16 (26-09) ἄ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Μάρτη σέ ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τήν μέ τό κείµενο τοῦ ἰδιαίτερου 
3 ’ / 3 / 
ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀνάτυπου, πού παραβλήθηκε 


ἀρ. φύλ. 19 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ΠΙΑ ΤΙ ΠΡΕΠΕΙ Ν΄ ΑΓΩΝΙΖΟΜΑΣΤΕ:; 


Οἱ πρόσφατες ὁμιλίες τῶν ἐκπροσώπῶν τοῦ Κόμματος τῶν 
ὀχτωβριστῶν, τοῦ κυρίαρχου κόμματος τῆς Δούμας, ἀπ᾿ ἄφορ- 
µή τούς λόγους τῶν δεξιῶν καντέτων µέσα κι’ ἔξω ἀπό τή 
Δούμα, ἀποτελοῦν, ἀναμφισβήτητα, συμπτώματα μέ µεγάλη ση- 
µασία. «Εἵμαστε ἀπομονωμένοι καί µέσα στή χώρα καί µέσα 
στή Δούμα», παραπονιόταν ὃ ἀρχηγός τοῦ κόμματος τῶν ἀντε- 
παναστατῶν καπιταλιστῶν κ. ΙΙ κουτσκόφ. Καΐ ὁ βεχιστής κ. 
Μπουλγκάκοφ σάν νά τόν σεγοντάρει στό περιοδικό «Μοσκόβ- 
σκι ᾿Εζενεντέλνικ»: «...καί ἣ ἀντίδραση. καί Ἡ ἑπανάσταση 
ἀρνοῦνται τό «ἀπαραβίαστο τοῦ ἀτόμου»: ἀντίθετα, κη ρύσσουν 
ὀλόψυχα νά καταργηθεῖ τό «ἀπαραβίαστο τοῦ ἀτόμου», ἀκρι- 
βῶς ὅπως ὁ Μάρκοφ ὁ 2ος, πού προπαγανδίζει τό διωγμό τῶν 
ἀλλοεθνῶν καί τὴν ἠθική τῶν πογκρόμ, καί ὁ σοσιαλδηµο- 
κράτης Γκεγκετσκόρι, πού ἐνονόματι τοῦ ἀπαραβίαστου τοῦ 
ἀτόμου κάνει ἔκκληση γιά «δεύτερη µεγάλη ρωσική ἐπανάστα- 
ση»» (τεῦχος 8 τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη 1910, σελ. 25). 

«Περιμένουμο», μμ’ αὐτά τά λόγια ἀπευθύνθηκε ὃ κ. Γκουτ- 
σκόὀφ στή Δούμα πρός τήν τσαρική κυβέρνηση, διαπιστώνον- 
τας ἔτσι πώς ὥς τώρα ἡ ἀστική τάξη. πού δόθηκε ὁλόψυχα 
στην ἀντεπανάσταση. δέν μπορεῖ νά νομίζει τά συμφέροντά 
της ἐξασφαλισμένα, δἐν μπορεῖ νά θεωρεῖ τίποτε πραγματικά 
σταθερό καί στέρεο μέ τήν ἔννοια τῆς δημιουργίας τοῦ περι- 
βόητου «ἀνακαινισμένου» καθεστῶτος. 

Καί ὁ «βεχιστής Μπουλγκάκοφ σεγοντάρει:...«μέ ἀσίγα- 
στο πόνο ξανακάνω τήν παλιά, τήν πιστή. τήν ὀδυνηρή σκέψη: 
μά, ἀφοῦ εἶναι ἕνα καί τό αὐτό, (δηλ. ἡ ἀντίδραση καί ἡ ἔπα- 
νάσταση εἶναι ἕνα καί τό αὐτό, ἀκριβῶς---)...ὁ ἴδιος ὁ μµαξι- 
μαλισμός παγματοποιούµενος μέ τή ῥία.. “Αφοῦ τόν τελευ- 
ταῖο καιρό μερικοί ἀρχίξουν πιόλας πάλι νά νοσταλγοῦν μιά 
γέα ἐπανάσταση, λές καί τώρα, ὕστερα ἀπό τήν πείρα πού 
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ἀποκτήσαμε, μποροῦμε νά περιμένουμε ἀπ᾿ αὐτὴν κάτι ἄλλο 
ἐκτός ἀπό τῆν τελειωτική καταστροφή τῆς Ῥωσίας)» (σελ. 32). 

Καΐί ὁ ἀρχηγός τοῦ μεγαλύτερου ἁστικοῦ κόμματος τῆς 
Δούμας καί ὁ δημοφιλής στή φιλελεύθερη «κοινωνία» δεξιός- 
καντέτος δημοσιολόγος (ἡ «Βέχυ ἀριθμεῖ τὴν πέμπτη ἔκδοσή 
της). καί οἱ δυό παραπονιοῦνται, καί οἳ δυό ἀναστενάζουν, 
καί οἱ δυό διαπιστώνουν, πώς εἶναι ἀπομονωμένοι. ᾿Απομο- 
νωμµένοι ἰδεολογικά ἀνάμεσα στούς μαξιμαλιστές τῆς ἀντίδρα- 
σης καί στοὺς «μαξιμαλιστές» τῆς ἑπανάστασης, ἀνάμεσα στούς 
ἤρωες τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας καί ἀνάμεσα «στούς νοσταλ- 
γούς μιᾶς νέας ἐπανάστασης» (φιλελεύθερους;), «ἀπομονωμέ- 
νοι καί µέσα στή Δούμα καί µέσα στή χώρα». 

“Ἡ ἀπομόνωση αὐτή τοῦ «κέντρου», ἡ ἀπομόνωση τῆς ἁἆστι- 
κῆς τάξης πού θέλει τήν ἀλλαγή τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, δέν 
θέλει ὅμως νά παλέψει ἑναντίον του, πού θέλει τήν «ἀνακαί- 
νιση» τοῦ τσαρισμοῦ, φοβᾶται ὅμως τήν ἀνατροπή τοὺ, δέν 
εἶναι νέο φαινόμενο στήν ἵστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 
Τό 1905, ὅταν τό μαζικό ἑπαναστατικό κίνηµα σηµείῶνε στα- 
θερή ἄνοδο, καταφέροντας ἁπανωτά χτυπήματα ἑνάντια στόν 
τσαρισµό, καί οἱ καντέτοι καί οἱ ὀχτωβριστές αἰσθάνονταν 
τόν ἑαυτό τοὺς «ἀπομονωμένο». Οἱ καντέτοι (οἱ τότε «ὀσβο- 
μποζντέντσυ) 99) ἄρχισαν νά ἐναντιώνονται κιόλας µετά τίς 6 
Αὐγούστου τοῦ 1905, παίρνοντας θέση ἐνάντια στήν ἀποχή 
ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Οἱ ὀχτωβριστές «ἐναντιώθη- 
καν» ὁριστικά µετά τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Τό 1906-1907 οἱ 
καντέτοι «ἀπομονώθηκαν» καί στίς δυό Δοῦμες, ἀνίσχυροι νά 
χρησιμοποιήσουν τήν πλειοψηφία τους, ἀνίσχυροι λόγω τῶν 
ταλαντεύσεών τους ἀνάμεσα στόν τσαρισµό καί στὴν ἐπανά- 
σταση. ἀνάμεσα στούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί 
στήν προλεταριακή - ἀγροτική πίεση. Οἱ καντέτοι, παρά τό γε- 
γονός ὅτι εἶχαν τήν πλειοψηφία καί στίς δυό Δοῦμες, ἦταν ὅλο 
τόν καιρό ἀπομονωμένοι, στριμωγµένοι ἀνάμεσα στὀν Τρέποφ 
καί στό πραγµστικό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ἀποχώρησαν ἄδο- 
ἕα ἀπό τή σκηνή, χωρίς νά κερδίσουν οὔτε µιά νίκη. Τό 1908- 
1909 οἱ ὀχτωβριστές εἴχαν τήν πλειοψηφία στήν ΠΙ Δούμα, 
συνεργάζονταν στενά µέ τήν κυβέρνηση. τήν ὑποστήριζαν πρό- 
θυµα καί εὐσυνείδητα, καί τώρα εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ὁμολο- 
γήσουν πώς οὐσιαστικά δέν διηύθυναν αὐτοί, ἀλλά οἱ µαυροε- 
κατονταρχίτες, πὠς ἡ ὀχτωβριστική µερίδα τῆς ἀστικῆς τάξης 
ἔχει ἀπομονωθεῖ. 

Αὐτά εἶναι τά συμπεράσματα ὁσοναφορᾶ τόν ἱστορικό 
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ρόλο τῆς ἀστικῆς τάξης στή ρωσική ἀστική ἐπανάσταση. Ἡ 
πείρα τῆς πενταετίας (1905-1909), πού εἶναι ἣ πιό πλούσια σέ 
γεγονότα καί ξεδίπλωσε πολύ πλατιά τήν πάλη τῶν μαζῶν, τήν 
πάλη τῶν τάξεων στή Ρωσία, ἀπόδειξε στήν πράξη πώς καί οἵ δυό 
πτέρυγες τῆς ἁἀστικῆς µας τάξης, καί οἳ καντέτοι καί οἱ ὀχτω- 
βριστές, οὐσιαστικά οὐδετεροποιήθηκαν μέ τήν πάλη τῆς ἕπα- 
νάστασης καί τῆς ἀντεπανάστασης, στάθηκαν ἀνίσχυρες, 
ἀδύναμες, ἀξιολύπητες, ταλαντευόµενες ἀνάμεσα στά ἐχθρικά 
στρατόπεδα. 

Ἡ ἁστική τάξη μέ τίς συνεχεῖς προδοσίες της σἐ βάρος τῆς 
ἐπανάστασης δικαίωσε ἀπόλυτα τίς βάναυσες κλωτσιές, τίς 
προσβολές, τοὺς διασυρμούς, πού ἐδῶ καί τόσο καιρό δέχεται 
ἀπό τό μαυροεκατονταρχίτικο τσαρισµὀ, ἀπό τήν τσαρική- 
τσιφλικάδικη μαύρη ἑκατονταρχία. Καΐ, φυσικά, οἱ προδοσίες 
αὐτός τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἣ ἱστορική τιμωρία πού δέχτηκε 
δέν ὀφείλονται σέ κάποιες ἰδιαίτερες ἠθικές ἰδιότητες, ἀλλά 
στην ἀντιφατική οἰκονομική θέση τῆς καπιταλιστικῆς τάξης 
στην ἐπανάστασή µας. Ἡ τάξη αὐτή φοβόταν περισσότερο 
τήν ἐπονάσταση ἀπό τήν ἀντίδραση, περισσότερο τή νίκη 
τοῦ λαοῦ ἀπό τή διατήρηση τοῦ τσαρισμοῦ, περισσότερο τή 
δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἀπό τή διατήρηση τῆς ἐξου- 
σίας τῶν φεουδαρχῶν. Ἡ ἁστική τάξη δέν ἀνῆκε στά στοιχεῖα 
ἐκεῖνα πού δέν εἶχαν τίποτε νά χάσουν στ µεγάλη ἐπαναστα- 
τική µάχη. Τέτιο στοιχεῖο στήν ἁστική µας ἑπανάσταση ἦταν 
µόνο τό προλεταριάτο καί µαζί μ' αὐτό τά ἑκατομμύρια τῆς 
καταστραμµένης ἀγροτιᾶς. 

Ἡ ρωσική ἐἑπανάσταση ἐπαληθευσε τό συμπέρασμα πού 
ἔβγαλε ὃ ἜὌἜνγκελς ἀπό τήν ἱστορία τῶν μεγάλων ἀστικῶν 
ἐπαναστάσεων τῆς Δύσης, συγκεκριµένα: γιά νά ἐπιτευχθεῖ ἔστω 
κι ἐκεῖνο πού εἶναι ἄμεσα ἀπαραίτητο γιά τήν ἁστική τάξη, ἣ 
ἑπανάσταση ἔπρεπε νά προχωρήσει πιὀ πέρα ἀπό τίς διεκδι- 
κήσεις τῆς ἀστικῆς τάξης 1090. Καΐ τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας 
ὁδήγησε, ὁδηγεῖ καί θά ὁδηγήσει τήν ἑπανάστασή µας µπρο- 
στά, σπρώχνοντας τά γεγονότα πιό πέρα ἀπό κεῖ, ὅπου θά ἤθε- 
λαν νά τά σταματήσουν οἱ καπιταλιστές καί οἱ φιλελεύθεροι. 

Στήν καμπάνια πού ἔκαναν οἱ φιλελεύθεροι τό 1904 σέ συµ- 
πόσια, συγκρατοῦσαν μέ κάθε τρόπο τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
γιατί φοβοῦνταν τήν ὁρμητική ἀνάμιξή τους. Οἱ ἐργάτες δέν 
ἄφηναν νά τούς τροµάξει τό σκιάχτρο πού ἐπέσειε ὁ τρομαγµέ- 
νος φιλελεύθερος καί ὁδήγησαν τό κίνηµα µπροστά, πρός τίς 
τοῦ Γενάρη. πρός τό πανρῶσικό κύμα τῶν συνεχῶν ἀπεργιῶν. 
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Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. συμπεριλαμβανομένων καί τῶν 
«παράνομων» τήν ἐποχή ἐκείνη «ὀσβομποζντέντσι», καλοῦσε 
τό προλεταριάτο νά πάρει µέρος στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 
Τό προλεταριάτο δέν ἄφησε νά τό τροµάξει τό σκιάχτρο, πού 
ἐπέσειε ὃ τροµμαγµένος φιλελεύθερος, καὶ ὁδήγησε τό κίνηµα 
μπροστά, στή µεγάλη ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη, στήν πρώτη 
λαϊκή νίκη. 

Ὕστερα ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἡ ἁστική τάξη διασπά- 
στηκε. Οἱ ὀχτωβριστές τάχθηκαν ἀποφασιστικά μέ τόὀ µέρος 
τῆς ἀντεπανάστασης. Οἱ καντέτοι ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τὀ 
λαό καί ὅρμησαν στόν προθάλαμο τοῦ Βίττε. Τό προλεταριάτο 
τράβηξε µπροστά. Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τοῦ λαοῦ, κινητο- 
ποίησε τόσα ἑκατομμύρια μαζῶν γιά αὐτοτελή ἱστορική ὁράση, 
πού µερικές ἑβδομάδες πραγματικῆς ἐλευθερίας ἔβαλαν µιά γιά 
πάντα ἀνεξίτηλα ὁρόσημα ἀνάμεσα στήν παλιά καί στή νέα Ῥω- 
σία. Τό προλεταριάτο ἀνέβασε τό κίνηµα ὥς τήν ἀνώτατη ὃυ- 
νατή µορφή πάλης, ὥς τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 
1905. 'Ἠττήθηκε στήν πάλη αὐτή, ἀλλά δέν συντρίφτηκε. Τήν 
ἐξέγερσή του τήν κατέπνιξαν, ἐκεῖνο ὅμως πού πέτυχε εἶναι ὅτι 
συσπείρωσε στ µάχη ὅλες τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις τοῦ 
λαοῦ, δέν ἔχασε τό ἠθικό του ἀπό τήν ὑποχώρηση, ἔδειξε στίς 
µάζες,--γιά πρώτη φορά στή νεότερη ἱστορία τῆς Ῥωσίας ἔδειξε 
στίς µάζες,--τή δυνατότητα καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς πάλης 
ὥς τό τέλος. Τό προλεταριάτο ἀναγκάστηκε νά ὑποχωρήσει, 
δὲν ἄφησε ὅμως ἀπό τά χέρια του τή µεγάλη σημαία τῆς ἐπανά- 
στασης, καί τή στιγµή πού ἡ πλειοψηφία τῶν καντέτων στήν 
Ι καί στή ΠΠ Δούμα ἀπαρνιόταν τήν ἑπανάσταση, προσπαθοῦσε 
νά τή σβήσει, διαβεβαιώνοντας τόν Τρέποφ καί τούς Στολίπιν 
ὅτι εἶναι ἔτοιμη καί ἵκανη νά τή σβήσει, τό προλεταριάτο σή- 
κῶωνε διάπλατα τὴ σηµαία αὐτή. ἐξακολουθοῦσε νά καλεῖ στήν 
πάλη, νά διαπαιδαγωγεῖ, νά συσπειρώνει, νά ὀργανώνει τίς 
δυνάµεις γιά τήν πάλη. 

Τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν σ᾿ ὅλα τά μεγάλα βιοµηή- 
χανικά κέντρα, µιά σειρά οἰκονομικές κατακτήσεις πού ἄπο- 
σπάστηκαν ἀπό τό κεφάλαιο, τά Σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν βου- 
λευτῶν στὀ στρατό, οἵ ἐπιτροπές ἀγροτῶν στη Γκούρνα καί 
σ᾽ ἄλλα µέρη, τέλος, οἱ ἐφήῆμερες «δημοκρατίες» σέ κάμποσες 
πόλεις τῆς Ῥωσίας, ὅλα αὐτά ἦταν ἡᾗ ἀρχή τῆς κατάκτησης τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο, πού στηριζόταν στήν 
ἐπαναστατική µικροαστική τάξη, καί ἰδιαίτερα στήν ἀγροτιά. 

Τό κίνηµα τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905 εἶναι µεγάλο, γιατί γιά 
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πρὠτη φορά µετάτρεψε «ἕνα κακομοιριασμένο ἔθνος, ἕνα ἔθνος 
δούλων» (ὅπως ἔλεγε ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1860-1870 191) σέ ἔθνος ἱμανό, κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση τοῦ προλεταριάτου, νά φέρει ὥς τό τέλος τήν πάλη ἑνάν- 
τια στὀ τέρας τῆς ἀπολυταρχίας καί νά τραβήξει τίς µάζες 
στην πάλη αὐτῃ. Τό κίνηµα αὐτό εἶναι µεγάλο, γιατί τό προ- 
λεταριάτο ἔδειξε ἐδῶ στήν πράξη τή δυνατότητα τῆς κατάκτη- 
σης τῆς ἐξουσίας ἀπό τίς δημοκρατικές μάζες, τή δυνατότητα 
τῆς δημοκρατίας στή Ρωσία, ἔδειξε «πῶς γίνεται αὐτό», ἔδειξε 
πῶς θά ἐνεργήσουν οἳ µάζες πρακτικά γιά νά ἐκπληρώσουν 
συγκεκριµένα αὐτό τό καθῆκον. Μέ τήν πάλη τοῦ Δεκέμβρη τό 
προλεταριάτο ἄφησε στό λαό µιά ἀπό τίς κληρονομιές ἐκεῖνες 
πού μποροῦν νά σταθοῦν ὁ ἰδεολογικοπολιτικός φάρος γιά 
τή δουλιά κάµποσων γενεῶν. 

Καί ὅσο πιό σκοτεινά πυκνώνουν τώρα τά σύννεφα τῆς λυ- 
σασµένης ἀντίδρασης, ὅσο πιό πολλές εἶναι οἳ θηριῶδίες πού 
διαπράττει ἡ ἀντεπαναστατική τσαρική μαύρη ἑκατονταρχία, 
ὅσο πιό συχνά μᾶς τυχαίνει νά βλέπουμε πὠς καί οἱ ὀχτωβρι- 
στές ἀκόμη κουνᾶνε τό κεφάλι, λέγοντας ὅτι «ἀναμένουν» µετα- 
ρυθμίσεις καί ἄδικα τίς ἀναμένουν, ὅσο πιό συχνά οἵ φιλελεύ- 
θεροι καί οἱ δηµοκράτες «ἐπιθυμοῦν µιά νέα ἐπανάσταση», 
ὅσο πιό ἐπαίσχυντοι εἶναι οἱ λόγοι τῶν βεχιστῶν («πρέπει 
συνειδητά νά µήν θέλουμε τήν ἐἑπανάσταση»: Μπουλγκάκοφ, στό 
ἴδιο, σελ. 32). τόσο πιό δραστήρια τό ἐργατικό κόμμα πρέπει 
νά θυμίζει στὀ λαό γιά τί πρέπει ν᾿ ἀγωῶνίζεται. 

Ἔχουμε πεῖ ἐπανειλημμένα ὅτι γιά τούς σκοπούς πού ἕἔμπαι- 
ναν τό 1905. γιά τά καθήκοντα πού τό τοτινό κίνηµα κόντεψε 
νά πραγµατοποιῄσει, πρέπει τώρα νά παλεύουμε μέ ἄλλες 
μορφές, γιατί ἄλλαξαν οἱ συνθῆκες, γιατί εἶναι διαφορετική 
ἡ κατάσταση στή δοσµένη ἱστορική στιγµή. Οἱ προσπάθειες 
τῆς ἀπολυταρχίας ν ἀναδιοργανωθεῖ σύμφωνα μέ τὀν τύπο τῆς 
ἁστικῆς μοναρχίας, οἱ µαοκρόχρονες συμφωνίες της μέ τούς 
τσιφλικάδες καί τήν ἁστική τάξη στήν ΠΠ Δούμα, ἢ νέα ἀστική 
ἀγροτική πολιτική κτλ., ὅλα αὐτά ὁδήγησαν τή Ρωσία σέ µιά 
ἰδιόμορφη φάση ἐξέλιξης, ἔβαλαν ἄμεσα μπροστά στήν ἐργα- 
τική τάξη γιά ἕνα µεγάλο χρονικό διάστηµα τό καθῆκον νά 
προετοιμάσει τό νέο προλεταριακό στρατό --καί τό νέο ἔπανα- 
στατικό στρατό-- τό καθῆκον νά διαπαιδαγὠγήσει καί νά ὀργα- 
νώσει τίς δυνάµεις, νά χρησιμοποιῄσει τό βῆμα τῆς Δούμας 
καί ὅλες τίς δυνατότητες τῆς µισονόµιµης δράσης. 

Πρέπει νά ξέρουμε νά ἐφαρμόζουμε τή γραµµή τῆς τακτικῆς 
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µας, πρέπει νά ξέρουμε νά χτίζουµε τήν ὀργάνωσή µας ἔτσι, 
ὥστε παίρνοντας ὑπόψη τήν κατάσταση πού ἄλλαξε, νά µήν 
ἐλαττώνουμε τά καθήκοντα τῆς πάλης, νά µήν τά κουτσουρεύ- 
οὐμε, νά μήν ὑποτιμοῦμε τό ἰδεολογικοπολιτικό περιεχόµενο 
ἀκόμη καί τῆς πιό μέτριας, τῆς πιό ἀσήμαντης, τῆς πιό μικρῆς 
ἀπό πρώτη µατιά δουλιᾶς. Θά ἦταν ἀκριβῶς τέτια µείωση τῶν 
καθηκόντων καί εὐνουχισμός τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ περι- 
εχοµένου τῆς πάλης, ἄν βάζαμε, λογουχάρη. στὀ Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα τό σύνθημα τῆς πάλης γιά νόμιμο ἐργατικό 
κίνημα. 

Τό σύνθημα αὐτό, σάν αὐτοτελές σύνθημα δέν εἶναι σοσιαλ- 
δημοκρατικό, ἀλλά καντέτικο, γιατί µόνο οἵἳ Φιλελεύθεροι 
ὀνειρεύονται τή δυνατότητα ἑνός νόµιµου ἐργατικοῦ κινήματος 
χωρίς νέἑα ἐπανάσταση (καί, κάνοντας τέτια ὄνειρα, κηρύσσουν 
ἁπατηλές διδασκαλίες στό λαό). Μόνο οἱ φιλελεύθεροι περιο- 
ρίζουν τά καθήκοντά τους σ᾿ ἕνα δευτερεύοντα σκοπὀ, ὑπολο- 
γίζοντας, --ὅπως καί οἱ φιλελεύθεροι τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, -- 
νά συμφιλιώσοὺν τό προλεταριάτο μέ τή «μεταρυθμισμένη», 
ἀποκαθαρμένη, «βελτιωμένη» ἁστική κοινωνία. 

Τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο ὄχι µόνο δἔν φοβᾶ- 
ται µιά τέτια ἔκβαση, µά, ἀπεναντίας, πιστεύει πώς κάθε µετα- 
ρύθμιση πού ἀξίζει αὐτό τὀ ὄνομα, κάθε διεύρυνση τῶν πλαι- 
σίων τῆς δράσης του, τῆς βάσης τῆς ὀργάνωσής του, τῶν ἑλευ- 
θεριῶν τοῦ κινήµατός του θά δεκαπλασιάσει τἰς δυνάµεις τοὺ 
καί θά δυναµώσει τήν ἐπαναστατική µαζικότητα τῆς πάλης 
του. ᾽Ακριβῶς ὅμως γιά νά πετύχει µιά πραγματική διεύρυνση 
τῶν πλαισίων τοῦ κινηµατός του, γιά νά πετύχει µιά μερική 
βελτίωση, ὀκριβῶς γι’ αὐτό χρειάζεται νά µήν μπαίνουν µπρο- 
στά στἰς προλεταριακές µάζες τά συνθήματα πάλης ψαλιδισµένα 
καί κουτσουρεµένα. Οἱ μερικές βελτιώσεις μποροῦν νά εἶναι 
(καί πάντοτε ἦταν στήν ἱστορία) µόνο δευτερεύουσας σημασίας 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης. Μόνον ὅταν 
βάζουμε μπροστά στίς ἐργατικές µάζες σ᾿ ὅλο τους τό πλάτος, 
σὅλο τους τό μεγαλεῖο τά καθήκοντα πού κληροδότησε στή γε- 
γιά µας τό 1905. θά εἵμαστε σέ θέση νά εὐρύνουμε πραγματικά 
τή βάση τοῦ κινήματος, νά τραβήξουµε σ᾿᾽αὐτό µεγάλες µά- 
ζες, νά τἰς ἐμπνεύσουμε ἐκείνη τῇ διάθεση γιά ὁλόψυχη ἔπανα- 
στατική πάλη. πού πάντοτε ὁδηγοῦσε τίς καταπιεζόµενες τά- 
ξεις στή νίκη ἐνάντια στούς ἐχθρούς τους. 

Νά μήν περιφρονοῦμε οὔτε τήν ἐλάχιστη., οὔτε τή μοναδική 
δυνατότητα ἀνοιχτῆς δράσης, ἀνοιχτῆς ἐκδήλωσης, διεύρυν- 
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σης τῆς βάσης τοῦ κινήµατος, τραβήγµατος σ᾿ αὐτό ὅλο καί 
νέων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου, χρησιμοποίησης κάθε 
ἀδύνατου σημείου τῆς θέσης τῶν καπιταλιστῶν γιά νά ἔπιτε- 
θοῦμε ἐνάντιά της καί γιά νά καλυτερεύουµε τίς βιοτικές σὺν- 
θῆκες καί ταυτόχρονα νά διαποτίζουµε ὅλη αὐτή τή δράση 
μέ τό πνεῦμα τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης, νά ἐξηγοῦμε σέ μάθε 
βήμα τοῦ κινήματος καί σέ κάθε στροφή του ὅλα τά καθήκοντα 
πού ἀντιμετωπίσαμε τό 1905 καί πού δέν τά ἐκπληρώσαμε τότε, 
νά ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ πολιτική καί ἡ τακτική τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. 


«ΣοτσιάΛλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 19, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱὁ τοῦ Μάρτη (ὅ τοῦ ᾿Απρίλη) 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Στίς 17 τοῦ Μάρτη 1910 ὁ κ. Στολίπιν ὑπέβαλε στήν Κρα- 
τική δούµα σχέδιο «γιά τῇ διαδικασία ἔκδοσης νόμων πού ἀφο- 
ροῦν τή Φιλλανδία καί διαταγμάτων παγκρατικῆς σημασίας). 
Κάτω ἀπ᾿ αὐτό τό στερεότυπο-γραφειοκρατικό τίτλο κρύβεται 
ἡ πιό ξεδιάντροπη ἐκστρατεία τῆς ἀπολυταρχίας ἑνάντια στήν 
ἐλευθερία καί στήν αὐτοτέλεια τῆς Φιλλανδίας. 

Στό νομοσχέδιο τοῦ Στολίπιν γίνεται λόγος νά δοθεῖ στήν 
Κροατική δούμα, στό Κρατικό Συμβούλιο καί στό Νικόλαο Β΄’ 
τό δικαίωµα νά παίρνουν ἀποφάσεις γιά ὅλες τίς φιλλανδικές 
ὑποθέσεις, πού «δέν ἀφοροῦν µόνο τίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις 
αὐτῆς τῆς ἀκρινῆς περιοχῆς». Στό Σέϊμ τῆς Φιλλανδίας παρέ- 
χεται μονάχα τὀ δικαίωµα νά βγάζει «πορίσματα» γι αὐτές 
τίς ὑποθέσεις, πορίσματα πού δέν εἶναι ὑποχρεωτικά γιά κανέ- 
να: τό Σέῖμ τῆς Φιλλανδίας στίς σχέσεις του πρός τήν αὖτο- 
κρατορία ἐξομοιώνεται µέ τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 

Τί ἐννοεῖ ἢ φράση: «νόμοι καί διατάγματα πού δέν ἀφοροῦν 
µόνο τίς ἐἑσωτερικές ὑποθέσειςο) τῆς Φιλλανδίας; Χωρίς ν᾿ 
ἀπαριθμήσουμε τά 17 σημεῖα πού περιλαβαίνει τό σχέδιο τοῦ 
Στολίπιν, θά σημειώσουμε πὠς σ᾿ αὐτά συγκαταλέγονται καί 
οἳ σχέσεις ἀνάμεσα στή Φιλλανδία καί στά ἄλλα µέρη τῆς 
αὐτοκρατορίας πού ἀφοροῦν τό τελωνειακό ζήτημα καί οἳἵ ἐξαι- 
ρέσεις ἀπό τούς ποινικούς νόμους τῆς Φιλλανδίας, καί οἱ 
σιδηρόδρομοι, καί τό νοµισµατικό σύστημα στή Φιλλανδία, 
καί οἱ διατάξεις γιά τίς δημόσιες συγκεντρώσεις, καί οἱ νόμοι 
γιά τὀν τύπο τῆς Φιλλανδίας κτλ. 

Ὅλα τά ζητήματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὑποβάλλονται στήν κρί- 
ση τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀχτωβριστικῆς Δούμαςὶ "Ὅλο- 
κλήρωτική ἐκμηδένιση τῆς ἐλευθερίας τῆς Φιλλανδίας, νά τί 
ἐπιχειρεῖ ἡ ἀπολυταρχία, ὑπολογίζοντας νά στηριχτεῖ στούς 
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ἀντιπροσώπους τῶν τσιφλικάδων καί τῶν μµεγαλεμπόρων, πού 
τούς συνενώνει τό σύνταγμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

“Ὁ ὑπολογισμός δέν εἶναι λαθεµένος, φυσικά, ἐφόσον πρό- 
κειται µόνο γιά ὅσους νοµιµοποίησε αὐτό τό «σύνταγμα»: 
πενήντα τῆς ἄκρας δεξιᾶς, ἑκατό ἐθνικιστές καί «δεξιοί 
ὀχτωβριστές», ἑκατόν εἴκοσι πέντε ὀχτωβριστές, αὐτός εἶναι ὁ 
μαῦρος λόχος πού συγκεντρώθηκε κιόλας στή Δούμα καί εἶναι 
ἕτοιμος ὕστερα ἀπό τή μακρόχρονη καμπάνια τοῦ κυβερνη- 
τικοῦ τύπου νά ἐφαρμόσει κάθε µέτρο βίας κατά τῆς Φιλλαν- 
δίας. 

Ὁ παλιός ἔθνικισμός τῆς ἀπολυταρχίας, πού καταπίεζε ὅ- 
λους τούς «ἀλλοεθνεῖς», ἑνισχύθηκε τώρα, πρῶτα, ἀπό τό µί- 
σος ὅλων τῶν ἀντεπαναστατικῶν στοιχείων ἑνάντια σ᾿ ἕνα λαό 
πού κατόρθωσε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τή λιγόχρονη νίκη τοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ρωσίας τόν ᾿Οχτώβρη γιά νά δημιουργήσει κάτω 
ἀπό τή μύτη τοῦ μαυροεκατονταρχίτη τσάρου ἕνα ἀπό τά πιό 
δημοκρατικά συντάγματα ὅλου τοῦ κόσμου, νά δημιουργήσει 
ἐλεύθερες συνθῆκες γιά τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν 
τῆς Φιλλανδίας, πού στέκονται ἀκλόνητα στό πλευρό τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Ἡ Φιλλανδία ἐπωφελήθηκε ἀπό τή ρωσική 
ἐπανάσταση γιά νά ἐξασφαλίσει µερικά χρόνια ἐλευθερίας 
καί εἰρηνικῆς ἀνάπτυξης. Ἡ ἀντεπανάσταση στη Ῥωσία βιά- 
ζεται νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν πλήρη ἡσυχία πού ἐπικρατεῖ 
«στό σπίτι της» γιά ν᾿ ἀφαιρέσει ὅσο τό δυνατό περισσότερες 
κατακτήσεις τῆς Φιλλανδίας. 

“Ἡ ἱστορία σά ν᾽ἀποδείχνει μέ τό παράδειγµα τῆς Φιλλανδίας, 
ὅτι ἢ περιβόητη «εἰρηνική» πρόοδος, ποῦ τήν ἔχουν γιά εἴδω- 
λο ὅλοι οἱ φιλισταῖοι, ἀποτελεῖ ἀκριβῶς µιά τέτια ὀλιγόχρονη, 
ἀσταθή. ἐφήμερη ἐξαίρεση πού ἐπιβεβαιώνει πέρα γιά πέρα 
τόν κανόνα. Καί ὁ κανόνας αὐτός λέει πώς µόνο τό ἔπαναστα- 
τικό κίνη μα τῶν μαξῶν καί τοῦ προλεταριάτου ἐπικεφαλῆς τοὺς, 
µόνο ἢἤ νικηφόρα ἐπανάσταση εἶναι σέ θέση νά ἐπιφέρει στα- 
θερές ἀλλαγές στή ζωή τῶν λαῶν, εἶναι σό θέση νά ὑποσκάψει 
σοβαρά τήν κυριαρχία τοῦ μεσαιωνισμοῦ καί τίς µισοασιατι- 
κές μορφές τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ἡ Φιλλανδία ἀνάπνευσε ἐλεύθερα µόνον ὅταν ἡ ἐργατική 
τάξη τῆς Ρωσίας ὑψώθηκε σάν γίγαντας καί τράνταξε τήν ἄπο- 
λυταρχία τῆς Ρωσίας. Καί µόνο στήν ἕνωση µέ τήν ἐπαναστα- 
τική πάλη τῶν μαζῶν τῆς Ῥωσίας ὁ ἐργάτης τῆς Φιλλανδίας 
μπορεῖ τώρα νά βρεῖ τό δρόµο τῆς λύτρωσής του ἀπό τήν ἔπι- 
δροµή τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν μπασιμπουζούκων. 


224 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ ἀστική τάξη τῆς Φιλλανδίας φανέρωσε τίς ἀντεπαναστα- 
τικές της ἰδιότητες ἀκόμη καί στήν εἰρηνική αὐτή χώρα πού 
ἔκανε τήν ἐπανάσταση µέ τήν εὐκαιρία τῶν ἡμερῶν τοῦ ᾿Οχ- 
τώβρη στή Ῥωσία, ὑπεράσπισε τήν ἐλευθερία, ἔχοντας στήρι- 
γµμα τόν ἀγώνα τοῦ Δεκέμβρη καί τίς δυό ἀντιπολιτευτικές Δοῦ- 
μες τῆς Ρωσίας. Ἡ ἀστική τάξη τῆς Φιλλανδίας καταδίωκε τήν 
κόκκινη φρουρά τῶν φιλλανδῶν ἐργατῶν καί τούς κατηγοροῦσε 
γιά ἐπαναστατισμό' ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε γιά νά περιορίσει τήν 
ἐλευθερία τῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων τῆς Φιλλανδίας: 
νόμιζε πώς μέ τίς ἐκδουλεύσεις (σάν τήν ἔκδοση τῶν πολιτικῶν 
τό 1907) θά προφυλάξει τόν ἑαυτό της ἀπό τή βία τοῦ τσαρι- 
σμοῦ: κατηγοροῦσε τούς σοσιαλιστές τῆς χώρας τῆς ὅτι τούς 
χάλασαν οἵ ρῶσοι σοσιαλιστές πού τούς µόλυναν μέ τήν ἐπα- 
ναστατικότητά τους, 

Τώρα καί ἡ ἁστική τάξη τῆς Φιλλανδίας μπορεῖ νά δεῖ ποῦ 
ὁδηγεῖ ἡ πολιτική τῶν ὑποχωρήῆσεων, τῶν ἐκδουλεύσεων, τῶν 
«χατηριῶν», ἡ πολιτική τῆς ἄμεσης ἤ ἔμμεσης προδοσίας τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Ὅ φιλλανδικός λαός δέν θά βρεῖ διέξοδο ἀπό τήν 
κατάσταση του ἔξω ἀπό τήν πάλη τῶν μαζῶν πού διαπαιδαγῶ- 
γοῦνται σοσιαλιστικά καί ὀργανώνονται ἀπό τούς σοσιαλιστές' 
ἔξω ἀπό τήν προλεταριακή ἐπανάσταση δέν ὑπάρχει µέσο ἀντί- 
στασης ἐνάντια στόν Νικόλαο Β᾽’. 

Τόν παλιό ἐθνικισμό, σάν πολιτική τῆς ἁπολυταρχίας µας, 
τόν ἐνίσχυσε καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης καί τῆς 
συνειδητῆς ἀντεπαναστατικότητας τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ῥῳω- 
σίας. Ὁ σωβινισµμός της ἀναπτύχθηκε μαζί µέ τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ µίσους ἐνάντια στὀ προλεταριάτο, σάν διεθνή δύναμη. Ὁ 
σωβινισµός της δυνάµῶωνε παράλληλα μέ τό µεγάλωμα καί τήν 
ἔνταση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου. Ὁ σωβι- 
νισµός παρουσιάστηκε σάν ἕνα εἶδος ἀντεκδίκησης γιά τήν 
ἧττα στόν πόλεμο ἐνάντια στούς ἰάπωνες, γιά τὴν ἀδυναμία 
ἀπέναντι στούς προνομιούχους τσιφλικάδες. Ὁ σωβινισμός 
βρῆκε ὑποστήριξη στίς ὀρέξεις τοῦ γνήσιου ρώσου βιομήχα- 
νου καί ἔμπορου πού εἶναι ἔτοιμος «νά κατακτήσευ τή Φιλ- 
λανδία, ἀφοῦ δέν μπόρεσε ν᾿ ἁρπάξει ἕνα κομμάτι πήτα στά 
Βαλκάνια. Τι αὐτό ἡ ὀργάνωση τῆς ἀντιπροσώπευσης τῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς μεγάλης ἁστικῆς τάξης ἐξασφαλίζει στόν 
τσαρισµό πιστούς συμμάχους γιά νά τιμωρήσει τήν ἐλεύθερη 
Φιλλανδία. 

"Αν ὅμως διευρύνθηκε ἡ βάση τῶν ἀντεπαναστατικῶν «ἔπι- 
χειρήσεων» ἐνάντια στήν ἐλεύθερη ἀκρινή περιοχή. διευρύν- 
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θηκε ταυτόχρονα καί ἡ βάση ἀντίστασης σ᾿ αὐτές τίς ἐπιχειρή- 
σεις. ᾿Αν στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Φιλλανδίας δέν βρίσκεται 
µόνο ἤ γραφειοκρατία καί µιά χούφτα µεγαλοκαρχαρίες, ἀλλά 
καί οἱ ὀργανωμένοι στήν Π Δούμα γαιοκτήμονες εὐγενεῖς καί 
οἳἵ πλούσιοι ἔμποροι, μέ τό µέρος τῶν φίλων της βρίσκονται ὅλα 
τά ἑκατομμύρια τῶν μαζῶν πού δημιούργησαν τὀ κίνημα τοῦ 
1905, πού ἀνάδειξαν τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τῆς 1 καί τῆς 
Π Δούμας. Καίΐ ὅσο µεγάλη καί ἄν εἶναι ἡ πολιτική νηνεµία 
στή δοσµένη στιγµή, οἱ µάζες αὐτές, παρόλα τά ἐμπόδια, ζοῦν 
καί ἀναπτύσσονται. ᾽᾿Αναπτύσσεται ὁ νέος ἐκδικητής γιά τήν 
καινούργια ἧττα τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, γιατί ἡ ἧττα τῆς 
φιλλανδικῆς ἐλευθερίας εἶναι καί ἧττα τῆς ρωσικῆς ἑπανάστα- 
σης. 

ΜἩ ρωσική φιλελεύθερη ἀστική µας τάξη µέ τή δειλία της 
καί τήν ἀσυνέπειά της δείχνει καί αὐτή τώρα -- γιά µιά ἀκόμη 
φορά -- τόν ἑαυτό της. Οἱ καντέτοι, βέβαια, εἶναι ἐνάν- 
τια στήν ἑκστρατεία κατά τῆς Φιλλανδίας. Βέβαια, δέν θά 
ψηφίσουν µαζί µέ τούς ὀχτωβριστές. Μήπως ὅμως αὐτοί δέν 
ἔχουν κάνει τά πιό πολλά γιά νά ὑπονομευθεῖ Ἡ συμπάθεια 
τοῦ «κοινοῦ» πρός τήν ἄμεση ἐπαναστατική πάλη, πρός τήν 
«τακτική» τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη πού µόνο αὐτή ἔδοσε τή 
δυνατότητα νά γεννηθεῖ ἡ ἐλευθερία τῆς Φιλλανδίας; τῆς ἔδοσε 
τη δυνατότητα νά διατηρηθεῖ πάνω ἀπό 4 κιόλας χρόνια; 
Δέν εἶναι μήπως οἱ καντέτοι ἐκεῖνοι πού συνένωσαν τή ρωσική 
ἀστική διανόηση γιά ν᾿ ἀπαρνηθεῖ αὐτή τήν πάλη καί αὐτήῆ 
τήν τακτική; Δέν εἶναι μήπως οἱ καντέτοι ἐκεῖνοι πού ἔβαλαν 
ὅλα τους τά δυνατά γιά ν᾿ ἀνάψουν τά ἐθνικιστικά αἰσθήματα 
καί τίς ἐθνικιστικές διαθέσεις ὅλης τῆς μορφωμένης ρωσικῆς 
«κοινωνίας»; 

Πόσο δικαιώθηκαν τά λόγια τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἀπό- 
φασης (Δεκέμβρης τοῦ 1908), ὅτι οἱ καντέτοι μέ τήν ἐθνικιστική 
τους ζύμωση στήν πράξη ὑπηρετοῦν µόνο τόν τσαρισµό καί κα- 
γέναν ἄλλοί 103. 'ΗἩ «ἀντιπολίτευση», πού οἵ καντέτοι ἤθελαν νά 
σκαρώσουν κατά τῆς ἀπολυταρχίας µέ τήν εὐκαιρία τῶν διπλῶ- 
ματικῶν ἀποτυχιῶν τῆς Ῥωσίας στά Βαλκάνια, ἀποδείχτηκε--- 
ὅπως καί ἔπρεπε νά τό περιμένουμε-- µιά ἀντιπολίτευση µίζερη, 
χωρίς ἀρχές, δουλοπρεπής, µιά ἀντιπολίτευση πού κολακεύει 
τούς μαυροεκατονταρχίτες, ἀνοίγει την ὄρεξη τῶν µαυροεκα- 
τονταρχιτῶν, ἐπιπλήττει τόὸ μαυροεκατονταρχίτη τσάρο, γιατί 
αὐτός, ἕνας μαυροεκατονταρχίτης τσάρος, δέν εἶναι ἀρκετά 
ἰσχυρός. 
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Καί νά τώρα, θερίστε. κύριοι «οὐμανιστέςο» καντέτοι, ὅ,τι 
σπείρατε. ᾽Αποδείξατε στὀν τσαρισµό πώς εἶναι ἀδύνατος στήν 
ὑπεράσπιση τῶν «ἐθνικῶν» ζητημάτων: ὁ τσαρισµός σᾶς δεί- 
χνει τη δύναμή του στόν ἐθνικιστικό διωγμό τῶν ἀλλοεθνῶν. 
Ὁ ἐθνικισμός σας, ὁ νεοσλαβισµός σας κτλ. εἶχαν µιά ἰδιοτελῆ, 
στενά ταξική ἀστική οὐσία καί ἠχηρή φιλελεύθερη Φφρασεο- 
λογία. Τά λόγια ἔμειναν λόγια, ἐνῶ ἡ οὐσία ὠφέλησε τή µισάν- 
θρωπη πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ἔτσι γινόταν πάντα, ἔτσι πάντα θά γίνεται μέ τά λόγια τῶν 
φιλελευθέρων. Τά λόγια αὐτά ἁπλῶς ἐξωραΐξουν τῇ στενόκαρδη 
ἰδιοτέλεια καί τὴν ὠμή ῥία τῆς ἀστικῆς τάξης' ἁπλῶς ὁὅμορ- 
φαίνουν μέ ψεύτικα χρώματα τίς ἁλυσίδες τοῦ λαοῦ' ἁπλῶς 
συσκοτίζουν τῇ συνείδηση τοῦ λαοῦ καί τόν ἐμποδίξουν νά γνῶ- 
ρίσει τόν πραγµατικό ἐχθρό του. 

Κάθε ἐνέργεια ὅμως τῆς τσαρικῆς πολιτικῆς, κάθε μήνας 
ὕπαρξης τῆς τρίτης Δούμας διαλύει ὅλο καί πιὀ ἀδυσώπητα 
τίς φιλελεύθερες αὐταπάτες, ξεσκεπάζει ὅλο καί πιό πολύ την 
ἀδυναμία καί τή σαθρότητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ρίχνει ὅλο 
καί πιό πλατιά καἱ ἄφθονα τό σπόρο τῆς νέας ἐπανάστασης 
τοῦ προλεταριάτου. 

Θά ἔρθει καιρός, πού γιά τήν ἐλευθερία τῆς Φιλλανδίας, γιά 
τή λαοκρατική δημοκρατία στή Ῥωσία θά ξεσηκωθεῖ τό προ- 
λεταριάτο τῆς Ῥωσίας. 


«ῴοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 19, {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1910 ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ὠοτσιάλ- Ντεμοκοάτ)) 
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Οἱ συζητήσεις στή Δούμα πάνω στήν ἐπερώτηση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν καί τῶν τρουντοβίκων γιά τῆν παραβίαση ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση τοῦ ἄρθρου 96 τῶν βασικῶν νόμων δέν 
τέλειώσαν ἁκόμη. Ὡστόσο οἳ συζητήσεις αὐτές μᾶς ἔχουν δό- 
σει ἀρκετά τὴν εἰκόνα τοῦ ζητήματος, οἵ ἐφημερίδες ἔχουν 
ξεσηκώσει τόσο µεγάλο θόρυβο γύρω ἀπό τήν περιβόητη «δη- 
λωση τῆς 3ἱ τοῦ Μάρτη» 195 τοῦ Στολίπιν, πού θά εἶναι ἀπόλυτα 
ἐπίκαιρο νά σταθοῦμε στὀ διδακτικό αὐτό ἐπεισόδιο τῆς ἵστο- 
ρίας τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Ἡ ὁμάδα µας στή Δούμα εἶχε ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν ὑπέβαλε 
ἐπερώτῃηση γιά τήν παραβίαση πού ἔκανε ἡ κυβέρνηση τοῦ 
ἄρθρου 96 τῶν βασικῶν νόμων καί, ὥς ἕνα βαθµό, τασσόταν 
«ὑπερασπιστής» τῆς νομιμότητας ,«ὑπερασπιστής τοῦ δικαίου», 
«ὑπερασπιστής τῆς νομιμότητας τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» κτλ. κτλ. 
Λέμε: ὥς ἕνα βαθµό, γιατί δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι οἳ σοσιαλ- 
δηµοκράτες καταπιάστηκαν ἐδῶ μ’ ἕνα πρόβλημα δύσκολο πού 
πρέπει νά δέρεις νά τό χειριστεῖς δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι 
χρησιμοποίησαν ἕνα δίκοπο μαχαίρι, πού μέ τό παραμικρό 
λάθος ἤ ἀκόμη μέ τήν ὀδεξιότητα αὐτῶν πού τό χρησιµοποι- 
οὔσαν μποροῦσε νά τραυματίσει τούς ἴδιους, ἄν μιλήσουμε χωρίς 
σχήµατα λόγου: μποροῦσε νά µετατοπίσει ἀπαρατήρητα τούς 
σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τίς θέσεις τῆς ταξικῆς πάλης στίς θέσεις 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἔκαναν ἕνα τέτιο λάθος, ἄν μιλοῦ- 
σαν ἁπλῶς γιά «ὑπεράσπιση» ἀπό μέρους τους τῶν βασικῶν 
γόµων, χωρίς νά ἑξηγοῦν τόν εἶδιωό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς 
«ὑπεράσπισης». Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἔκαναν ἀκόμη µεγα- 
λύτερο λάθος ἄν, ὑπερασπίζοντας τούς βασικούς νόµους, ἤ τή 
νομιμότητα γενικά, ἔριχναν ἕνα ἰδιόμορφο σύνθημα, κάτι σάν 
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τό «ἀγώνας γιά τή νομιμότητα)’ ἄν τό ἔκαναν αὐτό, θά ἐνεργοῦ- 
σαν σάν καντέτοι. 

Εὐτυχῶς, οἳ σύντροφοί µας στῆ Δούμα δέν ἔκαναν οὔτε 
τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο. Ὁ πρῶτος ὁμιλητῆς πάνω στήν ἐπερώτηση, 
ὁ Γκεγκετσκόρι, ἄρχισε εἶδικά τόὀ λόγο του μέ τόν ἰδιαίτερο 
χαρακτήρα τῆς θέσης πού παίρνουν οἳ σοσιαλδηµοκράτες ὑπέρ 
τῶν βασικῶν νόμων. Ὁ Γκεγκετσκόρι ἐξαιρετικά εὔστοχα 
ἄρχισε µέ τήν καταγγελία τοῦ κόµητα Μπομπρίνσκι, πού στό 
συνέδριο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ξελαρυγγίστηκε νά φωνάζει, 
κάνοντας καθαρό ὑπαινιγμό γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, ὅτι 
πρέπει «νά διωχτοῦν αὐτοί οἱ ταραχοποιοί ἀπό τῆν Κρατική 
δούμα» 1094, «Δηλώνω, ἀπάντησε ὁὃ Γκεγκετσκόρι, ὅτι, παρά 
τίς καταγγελίες, παρά τή βία καί τίς ἀπειλές, ἡ ὁμάδα πού 
παρακάθεται µέσα σ’᾿ αὐτούς τούς τοίχους δέν θά ὑποχωρήῆσει 
οὔτε κατά ἕνα γιῶτα ἀπό τά καθήκοντα καί τούς σκοπούς πού 
ἔχει χαράξει καί πού ἀποβλέπουν στήν ὑπεράσπιση τῶν συµ- 
φερόντων τῆς ἑἐργατικῆς τάξης». 

ὍὉ Μπομπρίνσκι καλοῦσε τήν κυβέρνηση νά διώξει ἀπό 
τη Δούμα ἐκείνους πού κάνουν συστηµατική ζύμωση ἐνάντια 
στή νομιμότητα τῆς 3 τοῦ Ιούνη. Ὁ Γκεγκετσκόρι ἄρχισε 
μέ τή δήλωση πὠς οὔτε ἡ βία, οὔτε οἵ ἀπειλές εἶναι σέ θέση ν᾿ 
ἀναγκάσουν τή σοσιαλδημοκρατία νά ἑἐγκαταλείψει τή ὁράση 
της. 

Ὁ Γκεγκετσκόρι τόνισε εἰδικά: «Ἐμεῖς, φυσικά, ἐνδιαφερό: 
µαστε λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλον γιά τήν ἐνίσχυση τοῦ κύρους 
τῆς τρίτης Ἐρατικῆς δούµας, ἄν ὑπάρχει τέτιο κύροῦ.»... 
«ἴσα-ἴσα ἐμεῖς, ἀντίπαλοι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τοῦ σημερινοῦ 
πολιτικοῦ καθεστῶτος, διαμαρτυρόµασταν κάθε φορά πού ἡ 
ἀντίδραση προσπαθοῦσε νά περικόψει πρός ὄφελός της τὀ δι- 
καίωµα τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης»... «ὅταν ἐπιβουλεύ- 
ονται ἀνοιχτά τούς βασικούς νόμους, ἐμεῖς, οἱ ἀντίπαλοι τῶν 
βασικῶν νόμων, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, εἵἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νά τούς ὑπερασπίσουμε». Καί στό τέλος τοῦ λόγου του ὁ 
ΙΓ κεγκετσκόρι, διαχωρίζοντας τὀν ἑαυτό του ἀπό ἐκείνους πού 
θεωροῦν τή νομιμότητα φετίχ, εἶπε: «... Αν ὑποβάλλουμε τήν 
ἐπερώτηση αὐτὴ, ἄν κάνουμε ἀναδρομές στό παρελθόν, ἤ προ- 
βαίνουµε σέ νομικές ἑρμηνεῖες, τό κάνουμε γιά νά ξεσκεπά- 
σοὺµε ἄλλη µιά φορά τήν ὑποκρισία τῆς κυβέρνησης (σελ. 1985 
τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶγ). 

Ὅ Γκεγκετσκόρι ἐξέφρασε τίς συνεπεῖς λαοκρατικές, 
δημοκρατικές ἀπόψεις τῶν σοσιαλιστῶν ὅταν εἶπε: «οἱ νόμοι 


ΦΩΡΟΥΝΤΑΙ ΓΙΑ ΤΟ ΣΤΡΑΤΟ 229 
---ασττττιτονστ--ο ο ο  . ... 


μας τότε µόνο 0) ἀνταποκρίνονται στά συμφέροντα καί στίς 
ἀνάγκες τῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ, ὅταν θά ὑπαγορεύονται 
ἀπό τὴν ἄμεση θέληση τοῦ λαοῦ»), καί «ὃ θόρυβος ἀπό τά δε- 
ξιά). ποὺ στὀ σημεῖο αὐτό σημείωσαν τά στενογραφηµένα 
πρακτικά, ὑπογράμμισε ἰδιαίτερα ὅτι τό βέλος βρῆκε τό στόχο. 

Καί ὁ ἄλλος σοσιαλδηµοκράτης ὁμιλητῆς, ὃ σ. Ποκρόβσκι, 
μιλώντας γιά τήν πολιτική σηµασία τῆς ἐπερώτησης, ἀκόμη 
πιό καθαρά καί πιὀ κατηγορηματικά εἶπε στό λόγο του: «Ας τό 
κάνουν (οἱ ὀχτωβριστές) αὐτό ἄμεσα καί ἀνοιχτά, ἄς δεχτοῦν 
εἱλικρινά τό σύνθημα τῶν δεξιῶν: «κάτω τό δικαίωµα τῆς λαῖ- 
κῆς ἀντιπροσώπευσης, ζήτω ὁ ὑπουργικός προθάλαμµος». Δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία πὠς ἡ πλειοψηφία πασχίζει γιά νά δηµιουρ- 
γηθεῖ στ Ρωσία µιά κατάσταση, ὅπου οἱ συνταγματικές αὖτα- 
πάτες θά διαλυθοῦν ὁλότελα καί θά μείνει ἢ μαύρη πραγµατι- 
κότητα, ἀπό τὴν ὁποία ὁὃ ρωσικός λαός θά βγάλει τά ἀνάλογα 
συμπεράσματα» (παίρνω τό ἀπόσπασμο ἀπό τά προκτικά πού 
δημοσίευσε ἤ «ῬΡέτς» τῆς | τοῦ ᾿Απρίλη). 

Αὐτός ὁ τρόπος τοποθέτησης τοῦ ὅλου ζητήματος γιά τό 
ξεσκέπασµα τῆς ὑποκρισίας τῆς κυβέρνησης καί τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν. γιά τήν ἐξάλειψη τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν, εἶναι 
ὃ μοναδικά σωστός σοσιαλδημοκρατικός τρόπος τοποθέτησης 
τῆς ἐπερώτησης γιά τήν παραβίαση τοῦ ἄρθρου 96 τῶν βασικῶν 
νόμων, τῆς ἐπερώτησης πού ὑποβλήθηκε στήν ΠΙ Δούμα. Στην 
κομματική µας ζύμωση, στίἰς ἐργατικές συγκεντρώσεις, στούς 
κύκλους καί στίς ὁμάδες, καί, τέλος, στίς ἀτομικές συζητήσεις 
μέ τούς ξένους πρός κάθε ὀργάνωση ἐργάτες, πρέπει, παίρνοντας 
ἀφορμή ἀπό τά γεγονότα τῆς Δούμας, νά προβάλλουµε σέ πρά- 
τη γραμμή αὐτήν ἀκριβῶς τήν πλευρά τοῦ ζητήματος, πρέπει 
νά ἐξηγοῦμε τό ρόλο τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, πού ξεσκεπάδει 
τήν ἀστική μαυροεκατονταρχίτικη ἁπάτη στήν ἴδια τήν ἀστική- 
µμαυροεκατονταρχίτικη Δούμα. ᾿Εφόσον σέ µιά τέτια Δούμα 
δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει πλήρης σαφήνεια στήν τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος καί ὁλοκληρωμένη διατύπωση τῆς ἄποψης τοῦ 
ἐἑπαναστάτη σοσιαλδηµοκράτη, τό καθῆκον µας εἶναι νά συµ- 
πληρώνουμε τά ὅσα εἶπαν οἱ σύντροφοί µας ἀπό τό βῆμα τοῦ 
ἀνακτόρου τῆς Ταυρίδας καί νά ἐκλαϊκεύουμε τούς λόγους τοὺς 
µέσα στίς µάζες, νά τούς κάνουµε κατανοητούς καί προσιτούς 
στίς μάζες. 

Ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἱστορίας σχετικά µέ τὴν παραβίαση 
τοῦ ἄρθρου 96: Τό ἄρθρο αὐτό βρίσκεται στό 9ο κεφάλαιο 
πού μιλάει «γιά τούς νόμους» καί καθορίζει τίς περιπτώσεις 
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ἐξαίρεσης ἀπό τὀ γενικό κανόνα, τίς περιπτώσεις, πού τά διατά- 
γµατα καί οἱ ἐντολές τῶν στρατιωτικῶν ὑπηρεσιῶν καί τῶν 
ὑπηρεσιῶν τοῦ πολεμικοῦ ναυτικοῦ ὑποβάλλονται στὀν τσάρο 
ἀπευθείας καί ὄχι µέσω τῆς Κρατικῆς δούµας καί τοῦ Κρατι- 
κοῦ Συμβουλίου. Γιά νέες δαπάνες ἀπαιτεῖται νά χορηγοῦνται 
πιστώσεις (ἄδειες) µέ ἀπόφαση τῆς Κρατικῆς δούµας, αὐτό 
καθορίζει τό ἄρθρο. 

Πρίν ἕνα χρόνο συζητιόταν στήν Κρατική Δούμα τό ζήτημα 
τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Γενικοῦ ἐπιτελείου τοῦ Ναυτικοῦ. Ἔγιναν 
ζωηρές διαμάχες, ἄν ὁ καθορισμός τοῦ προσωπικοῦ αὐτοῦ ἀνή- 
κει στήν ἁρμοδιότητα τῆς Δούμας ἤ ὄχι. Οἱ δεξιοί (ἡ μαύρη 
ἑκατονταρχία) ὑποστήριζαν πώς δέν ἀνήκει, πώς στήν περί- 
πτωση αὐτῆη ἡ Δούμα δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ἀναμιγνύεται, 
πώς δέν μπορεῖ νά ἐπιβουλεύεται τά δικαιώµατα τοῦ «ἀνώτατου 
ἀρχηγοῦ», δηλ. τοῦ τσάρου, πού μόνος αὐτός, χωρίς καμιά «{ού- 
μα; ἔχει τό δικαίωµα νά ἐπικυρώνει τή σύνθεση τοῦ προσωπικοῦ 
τοῦ στρατοῦ καί τοῦ ναυτικοῦ. 

Οἵ ὀχτωβριστές, οἳ καντέτοι καί οἱ ἀριστεροί ὑποστήριζαν 
πῶς ἢ Δούμα ἐ ἔχει αὐτό τό δικαίωµα. Τό ζήτημα, συνεπῶς, ἦταν 
ὅτι ἡ μαύρη ἑκατονταρχία, µέ τό Νικόλαο Β΄ ἐπικεφαλῆς, ἤθελε 
νά δόσει στενή ἑρμηνεία στά δικαιώµατα τῆς Δούμας, ἤθελε 
νά κουτσουρέψει τά ἤδη κουτσουρεµένα σέ ἀπίστευτο βαθµό 
δικαιώµατα τῆς Δούμας. Οἱ μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες 
μ᾿ ἐπικεφαλῆς τους τόν πιό πλούσιο καί τόν πιό µαυροεκατον- 
ταρχίτη τσιφλικά, τό Νικόλαο Ῥομάνοφ, ἀπό ἕνα µερικό, μικρό 
ζήτημα, δημιούργησαν ζήτημα ἀρχῆς, ζήτημα γιά τά δικαιώ- 
µατα τοῦ τσάρου, ζήτημα γιά τά δικαιώµατα τῆς ἀπολυταρχίας, 
κατηγορώντας τήν ἀστική τάξη (καί μάλιστα τή μερίδα τῆς 
ὀχτωβριστικῆς ἁστικῆς τάξης). ὅτι ἀποπειράθηκε νά περικό- 
Ψει τά δικαιώµατα τοῦ τσάρου, νά περιορίσει τήν ἐξουσία του, 
«νά χωρίσει τόν ἀρχηγό τοῦ στρατοῦ ἀπό τό στρατό» κτλ. 

Πρέπει νά ἑρμηνεύεται ἡ ἐξουσία τοῦ τσάρου μέ τήν ἔννοια 
τῆς ἐντελῶς ἀπεριόριστης ἀπολυταρχίας, ὁλωσδιόλου μέ τό 
παλιό πνεῦμα, ἤ μέ τήν ἔννοια ἑνός πολύ μέτριου πεοριοοισμοῦ 
τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας; νά τί ἔννοια εἶχαν οἳ διαμάχες. ζαί 
οἱ διαμάχες αὐτές ἄναψαν πρίν ἕνα χρόνο κι ἔφτασαν σχεδόν 
στά πρόθυρα «πολιτικῆς κρίσης», δηλ. ὥς τίς ἀπειλές νά πετα- 
χτεῖ ὃ Στολίπιν, πού οἱἵ μαυροεκατονταρχίτες τόν κατηγοροῦ- 
σαν γιά «συνταγματισμό», ὥς τίς ἀπειλές νά διαλυθεῖ ἡ Δούμα 
τῶν ὀχτωβριστῶν, πού ἡ μαύρη ἑκατονταρχία τούς ἀποκαλοῦσε 
«νεότουρκους» 105, 
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Καί ή Κρατική δούµα καίτὀ Κρατικό Συμβούλιο ἐνέκριναν 
τή σύνθεση τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Γενικοῦ ἐπιτελείου τοῦ Ναυ- 
τικοῦ, δηλ. ἀναγνώρισαν ὅτι τό ζήτημα αὐτό ἀνήκει στήν ἆρμο- 
διότητά τους. Ὅλοι περίµεναν νά δοῦν, ἄν ὁ Νικόλαος Β΄ θά 
ἐπικυρώσει τῃν ἀπόφαση τῆς Δούμας καί τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου. Στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη 1909 ὁ Νικόλαος Β΄ σέ ἐπίσημο 
γράμμα του ἐξέφρασε τήν εὐαρέσκειά του στὀν Στολίπιν, ἀρνή- 
θήκε νά ἐπικυρώσει τή σύνθεση τοῦ προσωπικοῦ κι’ ἐξουσιο- 
δότησε τούς ὑπουργούς νἁ συντάξουν ἕνα «κανονισμό» γιά τήν 
ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 96. 

Μ᾽ ἄλλα λόγια: ὁ τσάρος γιά µιά ἀκόμη φορά τάχθηκε 
ἀπροκάλυπτα καί κατηγορηματικά µέ τό µέρος τῆς μαύρης 
ἑκατονταρχίας καί ἐνάντια καί στήν ἐλάχιστη προσπάθεια 
περιορισμοῦ τῆς ἐξούὺσίας του. Ἡ ἀνάθεση τῆς σύνταξης νέων 
κανόνων στούς ὑπουργούς ἦταν µιά ἰταμή διαταγή νά παρα- 
βιάσουν τό νόµο, νά τόν ἑρμηνεύσουν κατά τέτιο τρόπο, ὥστε 
νά ἐκμηδενιστεῖ, νά τόν «ἐπεξηγήσουν» μέ τό πνεῦμα τῶν 
περίφηµων ρωσικῶν «διευκρινίσεων» τῆς Συγκλήτου. Ταυτό- 
χρονα ἀναφερόταν, φυσικά, πώς ὁ κανονισμός πρέπει νά μείνει 
στά «πλαίσια τῶν βασικῶν νόμων», τά λόγια ὅμως αὐτό ἦταν 
ἡ πιό κατάφωρη ὑποκρισία. Οἱ ὑπουργοί κατάρτισαν ἕναν τέτιο 
«κανονισµό»---καΐ ὁ τσάρος Νικόλαος Β΄ τόν ἐπεκύρῶσε (ὀνο- 
µάζεται κανονισμός τῆς 24 Αὐγούστου 1909, µέρας τῆς ἐπικύῦ- 
ρωσής του).--ὥστε ὃ νόμος καταστρατηγήθηκε! Σύμφωνα 
μέ τήν ἐπεξήγηση τοῦ κανονισμοῦ, πού ἐπεκυρώθηκε χωρίς τήν 
ἔγκριση τῆς Δούμας, τό ἄρθρο 96 τῶν βασικῶν νόμων ἐκμῃηδε- 
γίστηκε! Σύμφωνα μέ τόν «κανονισμό» αὐτό, ἡ σύνθεση τοῦ 
προσωπικοῦ τοῦ στρατοῦ καί τοῦ ναυτικοῦ ἀφαιρέθήηκε ἀπό 
τήν ἁρμοδιότητα τῆς Δούμας. 

Δημιουργήθηκε µιά θαυμάσια εἰκόνα ὅλου τοῦ ἀπατηλοῦ 
χαρακτήρα τοῦ ρώὠσικοῦ «συντάγματος», ὅλης τῆς θρασύτη- 
τας τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας, ὅλης τῆς στενῆς ἐπαφῆς τοῦ 
τσάρου μέ τή μαύρη ἑκστονταρχία, ὅλου τοῦ χλευασμοῦ τῶν 
βασικῶν νόμων ἀπό µέρους τῆς ἀπολυταρχίας. Βέβαια, τό 
πραξικόπημα τῆς 32 τοῦ Ἰούνη τοῦ 1907 ἔχει δόσει πιά ἑκατό 
φορές πιό καθαρή, πιό ὁλοκληρωμένη, πιό προσιτή καί ἀλτη- 
θινή εἰκόνα τοῦ ζητήματος αὐτοῦ στίς λαϊκές µάζες. Βέβαια, 
ὄν οἱ σοσιαλδηµοκράτες µας στή Δούμα δέν μπόρεσαν νά 
ὑποβάλουν ἐπερώτηση γιά τὴν παραβίαση τῶν βασικῶν νόμων, 
πού προκάλεσε ἡ πράξη τῆς 3 τοῦ Ιούνη, δέν μπόρεσαν µόνο 
γιατί οἵ ἁστοί δηµοκράτες µαζί καί οἱ τρουντοβίκοι δέν ἔδοσαν 
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ἀρκεοτό ἀριθμό ὑπογραφῶν, ὥστε νά συγκεντρωθοῦν τά τριάντα 
ὀνόματα πού ἀπαιτοῦντσι γιά νά κατατεθεῖ ἐπερώτηση, καί 
αὐτό δείχνει πόσο στενά εἶναι τά πλαίσια τῆς εἰδικῆς προπα- 
γάνδας καί ζύμωσης µέσα στή Δούμα. Τό γεγονός, ὅμως, ὅτι 
στάθηκε ἀδύνατο νά κατατεθεῖ ἐπερώτηση γιά τήν πράξη τῆς 
3 τοῦ Ἰούνη, δέν ἐμπόδισε τούς σοσιαλδηµοκράτες νά χαροκτήη- 
ρίζουν πάντοτε στούς λόγουςτους τήν πράξη αὐτή σάν κρατικό 
πραξικόπηµα. Καΐ, ἐννοεῖται, οἳἵ σοσιαλδηµοκράτες δέν µπο- 
ροῦσαν καί δέν ἔπρεπε, ξεκινώντας ἀκόμη καί ἀπό µιά σχετικά 
εἰδική ἀφορμή, νά πάψουν νά ξεσκεπάζουν τό γεγονός ὅτι ἣ 
ἀπολυταρχία χλευάζει τούς βασικούς νόµους καί τά δικαιώµα- 
τα τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. 

Αὐτό τό σχετικά ὄχι σοβαρό, μικρό, ἀσήμαντο ζήτημα, 
ὅπως εἶναι τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Τενικοῦ 
ἐπιτελείου τοῦ Ναυτικοῦ, ὑπογράμμισε ἐξαιρετικά ἔντονα 
ὅλη τήν εὐαισθησία τῆς ἀντεπανάστασής µας, ὑπογράμμισε τό 
φόβο τῆς γιά τό στρατό. Ο ὀχτωβριστής εἰσηγητής στη Δούμα 
κ. Σουµπίνσκι, κατά τή δευτερολογία του στίς 26 τοῦ Μάρτη, 
ἔκανε χαρακτηριστικότατη στροφή πρός τούς μαυροεκατονταρ- 
χίτες, κι’ ἔδειξε ὅτι ἀκριβῶς ὁ φόβος γιά τό στρατό προκάλεσε 
τήν ἐξαιρετική αὐτή εὐαισθησίᾳα τῆς ἀντεπανάστασης στό ζῆ- 
τηµα ἄν ἐπιτρέπεται καί ἡ παραμικρή ἀνάμιξη τῶν ἀντιπρο- 
σωπευτικῶν σωμάτων στόν καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ προσῶ- 
πικοῦ στό στρατό καί στό ναυτικὀ. «...Τό ὄνομα τοῦ ἀνώτατου 
ἀρχηγοῦ τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ εἶναι πραγματικά µεγάλο ὄνο- 
μα...»)---ἀναφώνησε ὁ ἁστός λακές τοῦ Νικολάου τοῦ Ματο- 
βαμµένου. «... Ὁτιδήποτε καί ἄν ἰσχυριστεῖτε ἐδῶ ἐσεῖς 
(οἱ βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας), ὅσα λόγια καί ἄν πεῖτε 
γιά τό ὅτι ἀπό κάποιον θέλουν νά ἀφσιρέσουν κάποια δικαιώ- 
µατα, δέν θά μπορέσετε νά ἀποσπάσετε ἀπό τό στρατό τόν 
ἀνώτατο ἀρχηγό του». 

Καί ὁ Στολίπιν στή «δἠλωσή» του τῆς 31 τοῦ Μάρτη, ὅσο 
καί ἄν προσπάθησε νά περιπλέξει τήν ἀπάντησή του μέ ὃλό- 
τελα κενούς, ἀσυνάρτητους καί ἔκδηλα ἀπατηλούς λόγους γιά 
«κατευνασμό» καί γιά δῆθεν χαλάρωση τῶν διώξεων, τάχθηκε 
παρόλ’ αὐτά ὁλοφάνερα µέ τό µέρος τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, 
ἐνάντια στά δικαιώµατα τῆς Δούμας. "Αν οἱ ὀχτωβριστές συµ- 
φώνησαν μέ τόν Στολίπιν, αὐτό δέν εἶναι κάτι τό καινούργιο. 
"Αν ὅμως ἤ «Ρέτς» τῶν κ.κ. Μιλιουκόφ καί Σία ἀποκάλεσε τήν 
ἀπάντηση τοῦ Στολίπιν «μάλλον συμβιβαστική ὁσοναφορᾶ 
τά δικαιώµατα τῆς Κρατικῆς δούµας» (ἀρ. φύλ. 89 τῆς 1 
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τοῦ ᾽᾿Απρίλη, ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς πού ἆἀκολου- 
θεῖ τό κύριο ἄρθρο), αὐτό σηµαίνει ὅτι ἔχουμε µπροστά µας 
μιά ἀκόμη ἀπόδειξη γιά τό πόσο ἔχει ξεπέσειτό Κόμμα τῶν καν- 
τέτων. «Ἡ ἱστορία τῶν τελευταίων χρόνων δείχνει, εἶπε ὁ Στο- 
λίπιν, πὠὼς τό στρατό µας δέν μπόρεσε νά τόν διαβρώσει ἡ σκου- 
ριά τῆς ἐπανάστασης...». Δέν μπόρεσε νά τόν διαβρώσει.---αὐτό 
δέν ἀνταποκρίνεται στά πράγµατα, γιατί τά πασίγνωστα γεγο- 
νότα τῶν ἐξεγέρσεων τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν στά 1905 - 
1906. τά πασίγνωστα σχόλια τοῦ ἀντιδραστικοῦ τύπου ἐκείνου 
τοῦ καιροῦ ἁἀποδείχνουν ὅτι ἤ ἐπανάσταση διάβρωσε καί 
συνεπῶς, µποροῦσε νά διαβρώσει τό στρατό. Δέν τόν διάβρωσε 
ὥς τό τέλος, αὐτό εἶναι σωστό. Ὅταν ὅμως µέσα στό φούντωμα 
τῆς ἀντεπανάστασης τοῦ 1910, λίγα χρόνια ὕστερα ἀπό τίς 
τελευταῖες «ταραχές» µέσα στὀ στρατό, ὁ Στολίπιν λέει (στήν 
ἴδια δήλωση) πώς «ὅταν ἄκουσε τούς λόγους ὁρισμένων προ- 
ἠγούμενων ἀγορητῶν, τόν κυρίευσε µιά ἀἄνησυχητωή σµέψη», 
ὅτι αὐτή «ἡ ἀνησυχητική σκέψη» ὀφείλεται στήν «ἄσχημη 
ἐντύπωση πού τοῦ προξένησε κάποια ἀσυμφωνία διαφόρων πα- 
ραγόντων τῆς κρατικῆς ζωῆς ὁσοναφορᾶ τίς ἔνοπλες δυνά- 
μεις µας», τότε ὅλα αὐτά προδίνουν πέρα γιά πέρα τὀν Στολί- 
πιν καί τή μαυροεκατονταρχίτικη συµµορία τῆς αὐλῆς τοῦ 
Νικολάου Β΄ µαζί μ᾿ αὐτόν Αὐτά ἀποδείχνουν πώς ἡ τσαρική 
συμμορία ἐξακολουθεῖ ὄχι ἁπλῶς νά φοβᾶται, ἐξακολουθεῖ 
κυριολεκτικά νά τρέμει γιά τό στρατό. Αὐτά ἀποδείχνουν πώς 
ἤ ἀντεπανάσταση ἐξακολουθεῖ ὥς τώρα νά ἐπιμένει σταθερά 
στην ἄποψη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, στην ἄποψη τῆς ἄμεσης 
καί ζωτικῆς ἀνάγκης νά καταπνίξει τή λαϊκή ἀγανάκτηση μέ 
στρατιωτικά µέσα. Μπεῖτε στό πνεῦμα τῆς παρακάτῶ φράσης 
τοῦ Στολίπιν: 

«Ἡ ἱστορία... διδάσκει πώς ὃ στρατός ἀποδιοργανώνεται, 
ὅταν πάψει νά ὑποτάσσεται ἑνιαῖος σέ µιά ἱερή θέληση. Στάξτε 
σ᾽ αὐτή τήν ἀρχή τό δηλητήριο τῆς ἀμφιβολίας, µπάστε στό 
στρατό ἀκόμη καί τήν παραμιμρή σκέψη ὅτι ἡ συγκρότησή 
του ἐξαρτιέαι ἄπό τή συλλογική θέλήση καί Ἡ ἰσχύς του θά 
πάψει νά στηρίζεται στήν ἀκατάλυτη δύναμη, στήν ἀνώτατη 
ἐξουσία». Καΐ σέ ἄλλο µέρος: «Ἑέρω, πολλοί ἤθελαν...νά 
προκαλέσουν διαμάχες, καταστροφικές γιά τό στρατό µας, σχετικά 
µέ τά δικαιώµατα» (ἀκριβῶς: τά δικαιώµατα τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, τά δικαιώµατα τῆς «συλλογικῆς θέλησης»). 

Ὅπως οἱ δολοφόνοι βλέπουν τά φαντάσματα τῶν θυμάτων 
τους, ἔτσι καί οἳἵ ρωες τῆς ἀντεπανάστασης θυμοῦνται τήν 


17 "Απαντα Λένιν. Τόμο: 49. 
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«καταστροφική» ἐπίδραση πού ἔχει στὀ στρατό ἡ «συλλογική 
θέληση». ὍὉ Στολήπιν, σάν πιστός λακές τῆς μαύρης ἑκατονταρ- 
χίας, βλέπει τούς ὀχτωβριστές, σάν «νεότουρκους» πού ὁδηγοῦν 
στήν «ἀποδιοργάνωση τοῦ στρατοῦ» μὲ τό νά τόν ὑποτάσσουν 
στή συλλογική θέληση, μέ τό νά ἐπιτρέπουν «καί τὴν παρα- 
µικρή σκέψη» γιά µιά τέτια ὑποταγή! 

Οἱ δῄµιοι καί οἱ δολοφόνοι τῆς μοναρχίας τῆς 3 τοῦ Ιούνη 
παραμιλοῦν στὀν ξύπνο τους, τάχουν χάσει γιά καλά. ἄν παίρ- 
νοὺυν τούς ὀχτωβριστές γιά «νεότουρκους». Αὐτές ὅμως οἱ παρά- 
λογες ἰδέες, αὐτῆ ἡ ἐξαλλωσύνη εἶναι ἀρώστια πολιτική πού 
προκαλεῖτοι ἀπό τό αἴσθημα ὅτι ἡ θέση τους εἶναι ἀσταθῆς, 
ἀπό ἕνα ἄσθημα ἐξαιρετικοῦ φόβου γιά τό στρατό. Αν οἱ κύριοι 
Στολήπιν, Ῥομάνοφ καί Σία ἦταν κάπως σὲ θέση ν΄ ἀντιμετω- 
πίσουν μέ ἐλάχιστη ἔστω ψυχραιμία τό ζήτημα τῇΏς σχέσης 
τῆς «συλλογικῆς θέλησης» πρὀς τό στρατό, θά ἔβλεπαν ἀμέ- 
σως ὅτι Ἡ σιωπηρή ἐπικύρωση ἀπό μέρους τοῦ τσάρου τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Δούμας καί τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου σχετικά 
μό τή σύνθεση τοῦ προσωπικοῦ τοῦ Ναυτικοῦ θά γινόταν δέκα 
φορές λιγότερο ἀντιληπτή ἀπό τό στρατό, παρά οἳ συζητήσεις 
γύρω ἀπό τό ζήτηµα τῶν διμαιωµάτων τῆς ἠούμας, γύρω ἀπό 
τό ζήτημα τῆς. πιθανῆς «ἀποδιοργάνωσης τοῦ στρατοῦ». Μόά 
αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό χαρακτηριστικό τῆς ἀντεπανάστασῆς 
μας, ὅτι μέ τούς φόβους της προδίνεται μόνη της, ὅτι δέν εἶναι 
ἐπίσης σέ θέση ν᾿ ἀντιμετωπίσει ἤρεμα τό ζήτημα τῆς ἀπο- 
διοργάνῶσης τοῦ στρατοῦ, ὅπως ὁ δολοφόνος δέν μπορεῖ νά 
ἀκούει μέ ἠρεμία γιά τούς συνεργούς του καί τά περιστατικά 
τῆς δολοφονίας. 

Τό σχετικό μικρό καί ἀσήμαντο ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ 
προσωπικοῦ τοῦ Ναυτικοῦ τό ἔκαναν ζήτημα ἀρχῆς ἴσα- 
ἴσα οἱ µαυροεκατονταρχίτες, τό ἔκανε ὁ Νικόλαος Β’, τό ἔκανε 
ὁ Στολίπιν καί δέν μένει παρά νά ἐκφράσουμε τήν ἱκανοποί- 
ηση µας γιά τήν ἀδεξιότητά τους, πού ὀφείλεται στούς φόβους 
τοὺς. Σ6 μᾶς δέν μένει παρά νά συγκρίνουµε τά ὑπέροχα λόγια 
τοῦ σ. Ποκρόβσκι γιά τὴ διάλυση τῶν «συνταγματικῶν αὐτα- 
πατῶν», γιά την ἀνάγκη νάἀ βγάλει ὁ λαός µόνος του τά συµπε- 
ράσµατα ἀπό τήν ἀναντίρητη «μαύρη πραγματικότητα» μέ 
τούς ὑπέροχους γιά τήν εἰλικρίνειά τους συλλογισμούς τῆς 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι) σχετικά µέ τή «δήλωση τῆς 3ἱ 
τοῦ Μάρτη». 

Στό κύριο ἄρθρο τῆς 3 τοῦ ᾽Απρίλη ἡ ἐφημερίδα αὐτή 
γράφει: 
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«...Αὐτό καθαυτό τό ζήτημα, ὅπως τό ἐξηγήσαμε ἤδη πέρσι, εἶναι πολύ 
ἁπλό. Ὁ αὐτοκράτορας δέν ἐπικύρωσε τήν πράξη πού ἀφορᾶ τή σύνθεση 
τοῦ προσωπικοῦ, πράξη πού ψηφίστηκε σύμφωνα µέ τή νομοθετική διαδικα- 
σία, καί καθόρισε τὴ σύνθεση µέ τή θέληση τῆς ἀνώτατης διοίκησης, 
πράγμα γιά τό ὁποῖο ἀκόμη καί ὁ ἰσχύων νόμος (χωρίς νά θίγει τό ζήτημα 
τῶν φυσικῶν δικαιωμάτων τῆς ἀνώτατης ἐξουσίας) παρέχει σαφεῖς ἐξουσιο- 
δοτῆσεις». 


Νά λοιπὀν. Νά λοιπόν. «Φυσικό δικαίωµα» τῆς ρωσικῆς 
μοναρχίας εἶναι νά παραβιάζει τούς βασικούς νόµους. Αὐτό 
εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. 

«... Ωστόσο, ἡ ἀντιπολίτευση στή Δούμα εἶχε τό θράσος νά καταθέσει 
πάνω στό ζήτημα αὐτό µιά ἐπερώτηση, πού ἀφοροῦσε τίς ἐνέργειες τῆς 
ἀνώτατης ἐξουσίας...». 

᾽Ακριβῶς! Ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» σωστά συμπλη- 
ρώνει καί λέει ὅλα ἐκεῖνα πού δέν μποροῦσαν νά ποῦν οἵ σοσιαλ- 
δημοκράτες στη Δούμα. Η ἐπερώτηση κατέληξε ἀκριβῶς στήν 
ὁμολογία ὅτι οἱ πράξεις τοῦ τσάρου (καί τοῦ ὑποτακτικοῦ του 
ὑπουργοῦ Στολίπιν) ἀποτελοῦν παραβίαση τῶν βασικῶν νόμων. 

Παρακάτω, ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» ἐπιτίθεται ἓ- 
νάντια στην «ἐπαναστατική ἀντιπολίτευση» καί στόν «ἔπανα- 
στατικό τύπο» γιά τή θεωρία τῆς κατάκτησης τῶν λαϊκῶν δι- 
καιωμάτῶων μέ τήν ἐπανάσταση καί διαψεύδει πώς στὴ «δήλω- 
λωση τῆς 3ἱ τοῦ Μάρτη» μποροῦσε δῆθεν νά ὑπάρχουν ὅποιεσ- 
ὁήποτε «ὑποσχέσειςλ. 

«...Τά ἴδια τά παραμύθια γιά «ὑποσχέσεις» εἶναι γελοῖα καί δείχνουν 
ὥς ποιό σημεῖο ἔχουν θολώσει ἀπό τήν ἑπανάσταση τά μυαλά ἁἀκόμη καί 
ἀνθρώπων πού δἐν συγκαταλέγονται ἐπίσημα στό ἑπαναστατικό στρατόπεδο. 
Τί εἴδους «ὑποσχέσεις» μπορεῖ νά δίνει ἡ κυβέρνηση;... 'Ἡ κυβέρνηση θά 
ἐκπληρώνει τίς ὑποχρεώσεις πού τῆς ἐπιβάλλουν οἱ νόμοι, πιστή στήν 
καθοδήγηση τῆς ἀνώτατης ἐξουσίας... Καί τό µόνο πού μποροῦμε νά εὐχη- 
θοῦμε εἶναι νά κατανοηθεῖ πιό βαθιά ἀπό τή Δούμα ὅλη ἡ ἔννοια αὐτῆς 
τῆς δήλωώσης, πράγµα πού θά βοηθήσει τούς κ.κ. βουλευτές νά θεραπευτοῦν 
ἀπό τό χρόνιο µίασµα τῶν ἐπαναστατικῶν «ὁδηγιῶν»», 

᾿Ακριβῶς ἔτσι: νά κατανοήσουμε πιό βαθιά τή δήλωση (καί 
τή θέση) τῆς κυβέρνησης καί «νά θεραπευτοῦμε» μ’ αὐτήν 
ἀπό τίς «συνταγματικές αὐταπάτες», αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό 
πολιτικό δίδαγμα πού βγαίνει ἀπό τήν ἐπερώτηση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν σχετικά µέ τὴν παραβίαση τοῦ ἄρθρου 96. 
«2,οτσιάΛλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 15, Δἄήμοσιεύεται σύμφωνα 

96 τοῦ ᾿ Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Μιά βάση στὀ ἐξώτερικό εἶναι ἁπαραίτητη καί ἀναπό- 
φευκτη γιά ἕνα κόμμα, πού ὃδρᾶ σέ συνθῆκες σάν κι’ αὐτές πού 
ὃρᾶ τό κόμμα µας. Αὐτό θά τό παραδεχτεῖ ὁ καθένας πού θά 
σκεφτεῖ πάνω στην κατάσταση τοῦ κόμματος. Μέ ὅση ὅμως 
ἀπαισιοδοξία καί ἄν βλέπουν τό «ἐξωτερικό» οἵ σύντροφοι 
πού ζοῦν στή Ρωσία, ὡστόσο θά τούς εἶναι πολύ ὠφέλιμο νά 
μάθουν τί γίνεται ἐδῶ, ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τήν τελευταία 
ὁλομέλεια. 

Ἔχει ἐπιτευχθεῖ μήπως ἡ ἕνωση στὀ ἐξωτερικό; "Οχι. Καί 
ἡ αἰτία εἶναι πολύ ἁπληῆ: ἡ μιά πλευρά--οἵ γκολοσοφικοί-- 
δέν ἐκδηλώνει καμιά ἐπιθυμία νά δεχτεῖ τὴν ὁμόφωνη ἔκκληση 
τῆς ΚΕ νά σταματήσει ἡ διάσπαση στό ἐξωτερικό. Ἡ «Ι κό- 
λος», ὄργανο τῆς ὁμάδας αὐτῆς, παρά τήν ὁμόφωνη ἀπόφαση 
τῆς ΚΕ, δέν ἔπαψε νά ἐκδίδεται, ἄν καί στήν ὁλομέλεια ἕνας 
ἀπό τούς συντάκτες της, ὁ σ. Μάρτοφ, δήλώσε ἐπίσημα (βλ. 
τά πρακτικά τῆς ὁλομέλειας), πώς αὐτός πάντως θά ἐπιδιώξει 
τό προσωρινό σταµάτηµά της Ἀ. Δέν εἶχε προφθάσει τό Γραφεῖο 
Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ νά κάνει µιά ὁποιαδήποτε ἐνέργεια γιά 
τήν ἔνωση, ὅταν τέσσερεις συντάκτες τῆς «Γκόλος» (δυό ἀπ᾿ 
αὐτούς ἀνήκουν καί στή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ!) ἔβγα- 
λαν διακήρυξη μέ µιά ἀδέξια συγκαλυμµένη ἔκκληση νά µή 
γίνει ἡ ἕνωση. Τό «ΚΓΟΕ» («Κεντρικό Γραφεῖο τῶν ὁμάδων 


3 Ὀρίστε ἡ δήλωση αὐτή κατά λέξη: 

«Ὁ σ. Μάρτοφ δηλώνει, πὠς ἄν καί τυπικά δέν μπορεῖ νά μιλάει ἐξονό- 
µατος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ἀπό µέρους του, ὅμως προσῶπικά δηλώνει πὠς στή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα») δέν θά ὑπάρξουν ἐμπόδια γιά νά στα- 
µατήσει προσῶρινά, µετά τὴν ἔκδοση τοῦ προσεχοῦς φύλλου, ἡ ἔκδοση 
τῆς «Γκόλοςο (γιά δυό μῆνες ἤ καί περισσότερο), µέ τή µορφή δοκιμῆς 
γιά νά περιμένουμε τά ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς τῆς νέας Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ». 
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ἐξωτερικοῦ» πού ἐκλέχτηκε στή Βασιλεία πρίν 11ο χρόνο 
στό οφραξιονιστικό συνέδριο τῶν μενσεβίκὠων) πού ὑπάρχει 
στό ἐξωτερικό ἔκανε τό ἴδιο, Τό «ΚΓΟΕ» δέν ἀντιπροσωπεύει 
τώρα ὅλους τούς µενσεβίκους, ἀλλά µόνο τή μερίδα τῶν γκολο- 
σοφικῶν. Μέ τήν ὑποστήριξη ὅμως τῆς «Γκόλος» η μερίδα 
αὐτή εἶναι ἁρκετά ἰσχυρή γιά νά µαταιώσει τἠν ἕνωση. Στό 
Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς Κ.Ε δέν ἀπομένει παρά νά ἀπευθυνθεῖ 
στίς ἴδιες τίς ὁμάδες, στά κομματικά στοιχεῖα, καί, κατά πρῶτο 
λόγο, στούς ἐργάτες. ᾽Αλλά- -γιά τούς λόγους πού ἀναφέρονται 
παρακάτω-- αὐτό δέν γίνεται, ἤ γίνεται κατά τρόπο πού δέν 
εἶναι καθόλου ἱκανοποιητικός. Ὅπως καὶ προηγούμενα, ἡ ΚΕ 
στό ἐξωτερικό μπορεῖ νά ὑπολογίζει µόνο στήν ὑποστήριξη 
τῶν μπολσεβίκικων ὁμάδων. Ὡστόσο, σ’ αὐτές προσθέτονται 
τόν τελευταῖο καιρό οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι, ἐχθροί τοῦ 
λικβινταρισμοῦ (στὴν πλειοψηφία τους εἶναι ὁπαδοί τοῦ 
«Ντνιεβνίκ» τοῦ σ. Πλεχάνοφ). 

Ἡ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν διαφοροποίηση τῶν µενσεβίκὠν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἔχει, ἀναμφισβήτητα, µεγάλη σημασία σάν σύμ- 
πτῶὠµα, σάν ἀντανάκλαση τῶν ὅσων διαδραματίζονται-- ἴσῶς λι- 
γότερο ἔκδηλα-- καί στή Ρωσία. Οἱ κομμµατικοί-μενσεβίκοι πῆ- 
ραν µιά σειρά ἀποφάσεις πάνω σ᾿αὐτό τό ζήτημα. Παραθέτουµε 
µερικά ἀποσπάσματα ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Οἵ ἀντιγκολοσο- 
φικοί µενσεβίκοι τοῦ Παρισιοῦ (περίπου 20 ἄτομα) γράφουν: 
«...στό φύλ. ἀρ. 19-20 τοῦ ὀργάνου αὐτοῦ (τῆς «Γκόλος»)) 
παρατηρεῖται, ἀναμφισβήτητα, ἕνας καινούργιος προσανατο- 
λισµός, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, στό ἄρθρο τοῦ σ. Ντάν «Ἡ πάλη 
γιά τή νομιμότητα», πού ἀντικαθιστᾶ τά σοσιαλδηµοκρατικά 
συνθήµατο μ᾿ ἕνα εἰδικό σύνθημα, τό λιγότερο διφορούµενο, 
πού μοιάζει, ὅπως δυό σταγόνες νεροῦ, μέ τό σύνθημα τῆς 
«οἰκονομιστικῆς» περιόδου: πάλη γιά τά δικαιώµατα»,.. 
«ὅ λικβινταρισµός, πού τόν ἀπόκρουε ὥς τώρα ἡ Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «ΙΓ κόλος», βρῆκε τήν ἀπροκάλυπτη ἔκφρασή 
του στό τελευταῖο φύλλο τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς». Οἱ κομµα- 
τικοί-μενσεβίκοι στή Γενεύη (14 ἄτομα) βρίσκουν πώς «τό 
σταµάτηµα τῆς φραξιονιστικῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ - 

τεµοκράτα» εἶναι ὄρος ἁἀπαραίτητος γιά τῇ στερέώση τῆς 
κομματικῆς ἑνότητας». 

ἩΜἩ ὁμάδα τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων τῆς Νίκαιας θεωρεῖ 
(ὁμόφωνα) πώς ὃ λικβινταρισµός «ἔχει βρεῖ τήν ἀπροκάλυπτη 
ἔκφρασή του σέ µιά σειρά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στό 
φύλ.. ἀρ. 19-20 τοῦ ὀργάνου αὐτοῦ (τῆς «Γκόλος»). 'ΗἩ ὁμάδα 
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βρίσκει τὴ θέση αὐτή τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
ἐπιζήμιά καί ἀρνιέται νά τῆς παράσχει ὁποιαδήποτε ὑποστη- 
ριξη. 'Ἡ ὁμάδα εἶναι ἀγανακτισμένη ἀπό τήν ἐνέργεια τῶν 
Μιχαήλ. Ῥόμαν, Γιούρι ποῦ δέν δικαίῶσαν τήν ἐμπιστοσύνη 
πού τούς ἔδειξε τό τελευταῖο συνέδριο τό κόμματος καί ὁδή- 
γησαν τίς λικβινταριστικές τάσεις ὥς τό τέλος τους, τέλος 
φοβερό ὡς πρός τίς πρακτικές τους ἐκδηλώσειςο». Ἡ ὁμάδα 
τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων στό Σάν-Ρέμο «ἀρνιέται ὁμό- 
φώνα νά δόσει ὁποιαδήποτε ὑποστήριξη στήν ἔκδοση αὐτήῆ 
(τῆς «Γκόλος»), γιατί δὲν συμμερίζεται τίς λικβινταριστικές 
της τάσεις. 'Ἡ ὁμάδα δέν μπορεῖ νά κρύψει τήν ἀγανάκτηση 
πού τῆς προκάλεσε ἡ διαγωγή τῶν Μιχαήλ. Ῥόμαν καί Γιούρι». 
Οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι τῆς Λιέγης σέ ἀπόφασή τους γρά- 
φουν;: «Τό γράμμα τοῦ Στίβα Νόβιτς καί τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ντάν 
«Ἡ πάλη γιά τῇ νομιμότητα» (στό φύλ. ἀρ. 19 - 20 τῆς «Ικό- 
λος») καθορίζουν πέρα γιά πἐρα τόν ἀντικομματικό προσανα- 
τολισμό τοῦ ὀργάνου... 'Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
εἶναι τό κέντρο πού γύρω του συγκεντρώνοντσι τά λικβιντα- 
ριστικά ρεύματα». Τήῆν ἴδια ἄποψη ἔχει καί µιά σηµαντική 
µερίδα τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας τῆς Ζυρίχης καί ἡ πλειοψη- 
φία τῆς ὁμάδας τῆς Βέρνης. ᾿Οπαδοί τῶν κομματικῶν-μενσε- 
βίκων ὑπάρχουν καί σ’ ἄλλες πόλεις. 

Τό ΣΕΚΕ, θά μποροῦσε νά φέρει ἀποτέλεσμα, θά μποροῦσε 
νά βοηθήσει τῇ δουλιά στή Ῥωσία µόνο ἄν ἕνωνε τά στοιχεῖα 
αὐτά τῶν Μομματικῶν µενσεβίκων μέ τούς µπολσεβίκους καί 
μό τούς ἔξω ἀπό ὁὅμάδες Μομμµατικούς, ἀντίπαλους τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ. Αὐτόν ἀκριβῶς τό σκοπό οἱ μµπολσεβίκοι τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ καλοῦν ὅλους τούς συντρόφους νά πραγματοποιήσουν. 
(Βλ. τήν ἀπόφαση τῆς δεύτερης ὁμάδας τοῦ Παρισιοῦ)Ώὸ  Ἡ 
πάλη ἐνάντια στούς γκολοσοφικούς, πού τορπιλίζουν τήν 
ἕνωση καί τούς ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές, ποῦ ἀποχώρησαν 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «ἈΝτισκουσσιόννι Λιστόκ» 
καί ἀπὸ τὴν παγκομµατική ἐπιτροπή τῆς σχολῆς καί πού 
τορπιλίζουν ἐπίσης τήν κομματική ἕἔνωση, εἶναι ἀναπόφευκτη 
γιά τό συμφέρον τῆς συσπείρωσης ὅλων τῶν πραγματικῶν 
μελῶν τοῦ κόμματος. Τό ἔργο αὐτό ἀφέθηκε γιά τήν ὥρα στήν 
ἀτομικὴῆ πρωτοβουλία τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος, γιατί τό ΓΕΚΕ, 
ὥς τά τώρα φάνηκε ἀνίκανο νά πάρει τῃην πρέπουσα θέση. 
Σύμφῶνα μέ τό νέο καταστατικό, τά 3 ἀπό τά 5 µέλη τοῦ ΓΕΚΕ 
διορίζονται ἀπό τούς «ἐθνικούς»: ἔτσι, τά περισσότερα µέλη 
τοῦ ΓΕΕΚΕ δέν ὁὀρίζονται ἀπό τήν ΚΕ τοῦ κόµµσοτος καί αὐτή 
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εἶναι ἨἩ αιτίά πού παρουσιάζονται ἀναπάντεχες ἐκπλήῆξεις. 
Ἔτσι, λογουχάρη, στήν πρόσφατη σύνοδο τοῦ ΓΕΚΕ ὃδια- 
μορφώθηκε µιά πλειοψηφία ἐνάντια στὴ γραμμή τῆς ΚΕ. Ἡ 
καινούργια πλειοψηφία, πού ἀποτελεῖται ἀπό ἕναν γκολοσο- 
φικό καί δυό δῆθεν «ἔξω ἀπό ὁμάδες» ἐθνικούς ἀρνήθηκε νἁ 
ἀναγνωρίσει τόν «τρόπο» ἕνωσης τῶν ὁμάδων, πού ἐκπονή- 
θηκε ἁμέσως µετά τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ (στό πνεῦμα τῶν ἄπο- 
φάσεων τῆς ὁλομέλειας, δηλ. μὲ την ἀξίωση νά ἐπιστραφοῦν 
ὅλα τά µέσα στήν ΚΕ καί ὄχι στά ὄργανα τῶν ὁμάδων). ᾿Από- 
ριψε τήν πρόταση (τοῦ µπολσεβίκου καί τοῦ πολωνοῦ σοσιαλ- 
δηµοκράτη). πού διατυπώθηκε σέ γράμμα πρός τίς ὁμάδες, 
νά ριχτεῖ τὸ σύνθημα: ὅλα τά µέσα νά δοθοῦν στά γενικά κοµ.- 
µατικά ὄργανα καί ὄχι στίς ἐφημερίδες τῶν ὁμάδων (δηλ. 
στήν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)). Ἡ ἀπόφαση αὐτή 
προκάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία τῶν δυό μελῶν τοῦ ΤΕΚΕ 
(τοῦ µπολσεβίκου καί τοῦ πολωνοῦ σοσιαλδηµοκράτη) πού 
διαβίβσσαν τή διαμαρτυρία τους αὐτή στήὴν ΚΕ. 


(ὠοτσιάλ- Ντεμοκοάτ», ἀρ. φύλ. 19, Δἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ ᾽ Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«2Σοτσιάλ-τεμοκράτ) 
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ΕΝΑ ΑΠΟ ΤΑ ΕΜΠΟΔΙΑ 
ΠΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 


Τή στιγµή πού οἱ Κομματικοί µενσεβίκοι σέ µιά σειρά ὁμά- 
δες τοῦ ἐξωτερικοῦ συσπειρώνονται καί τάσσονται ὅλο καί 
πιό ἀποφᾶσιστικά ἑνάντια στόν καθαρά λικβινταριστικὀ προ- 
σανατολισµό τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», η «Πράβ- 
ντα» τῆς Βιέννης ἐξακολουθεῖ νά κρατᾶ ἐπιφυλακτική στάση. 
Στό φύλ. ἀρ. 12 βρίσκουμε τό ἄρθρο «Πρός τήν ἑνότητα µέσα 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἐμπόδια». Στό ἄρθρο αὐτό δέν μποροῦμε νά µήν 
ἐπιδοκιμάσουμε τήν πρώτη, ἄν καί πολύ δειλῆ. πολύ ἀνεπαρκήῆ 
προσπάθεια ἐκπλήρωσης τῆς ἀπόφασης τῆς ΚΕ γιά τήν ἐξή- 
γηση τοῦ κινδύνου τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ταυτόχρονα ὅμως 
ὅλο τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου δείχνει ἀνάγλυφο πόσο λιγό- 
τερο ἀπό τούς κομματικούς µενσεβίκους ὑπερασπίξονται τήν 
κομµατικότητα ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες πού δέν ἀνήκουν 
δῆθεν σὲ ὁμάδες. 

Στό ἄρθρο αὐτό ἢ «Πράβντα» λέει καθαρά Ψέματα, ὅτι 
τάχα ἢ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ στό ἄρθρο «Ἡ «ΙΓ κόλος» 
τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόμμα»”Ξ δήλωσε ὅτι «ὅλη 
Ἡ συμφωνία ἔπαψε νά ἰσχύει». Ὅποιος διάβασε τό φύλ. ἀρ. 
12 τοῦ ΚΟ βλέπει πώς δέν ἔχουμε δηλώσει τίποτε τέτιο. Ἡ 
συμφωνία µέ τούς µενσεβίκους ἔγινε µέ τόν ὅρο ν᾿ ἀναγνωρί- 
σουν τήν κομµατικότητα καί ν᾿ ἀποκηρύξουν εἰλικρινά καί 
μέ συνέπεια τό λικβινταρισµό. Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα» καί ἡ ὁμάδα τῶν ὁμοφρονούντων τῆς στη Ρωσία τερπί- 
λισα» τῆν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς συμφωνίας: ὁρισµένοι, 
ὅπως ὁ Μιχαήλ, ὁ Ρόμαν, ὁ Γιούρι κ.ᾱ. στή Ρωσία, χαρακτή- 
ρισαν ἀπροκάλυπτα ἐπιζήμια τήν ἴδια τή συμφωνία («οἱ ἄπο- 
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φάσεις τῆς ΚΕ εἶναι ἐπιζήμιες»' εἶναι ἐπιζήμια ἡ ἴδια ἡ ὕύπαρ- 
ἔἕη τῆς ΚΕ δέν ὑπάρχει λόγος νά διαλυθεῖ τό κόμμα, ἀφοῦ 
ἔχει ἤδη διαλυθεῖ), ἄλλοι, ὅπως ἢἡ «Γκόλος», ὑποστηρίζουν 
αὐτά πού λένε οἱ πρῶτοι. Οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι, μ᾿ ἐπι- 
κεφαλῆς τὸν Πλεχάνοφ, ἐξεγέρθηκαν ἐνάντια στούς ΥΚΟΛλΟ- 
σοφικούς, γιατί παραβίασαν αὐτή τή συμφωνία. Αν παρόλ’᾽ 
αὐτά ἡ «Πράβντα» θέλει, ὅπως ἔκανε καί προηγούμενα, µι- 
λώντας γιά µενσεβίκους «γενικά», νά παίρνει ὑπόψη της µόνο 
τούς γκολοσοφικούς καί νά µή λέει λέξη γιά τούς πλεχανο- 
φικούς καί τούς κομματικούς µενσεβίκους, ἐμεῖς θά ξεσκεπά- 
ζουμε παντοῦ καί πάντοτε αὐτό τόν τρόπο ἐνέργειας. 

Ἡ «Πράβντα» δηλώνει πὠς «δέν μπορεῖ καί δέν θέλει νά 
συζητήσει» γιά τίς διενέξεις πού προέκυψαν µετά τὴν ὁλομέ- 
λεια, πρῶτο, γιατί «δέν διαθέτει τά ἁπαιτούμενα στοιχεῖα γιά νά 
κρίνει σωστά). 

Σ᾽ αὐτό θά ἁπαντήσουμε: ἄν ἡ «Πράβντα» τοῦ ἐξωτερικοῦ 
δέν ἔχει προσέξει ὥς τώρα ἁρκετά «στοιχεῖα» σχετικά µέ τή 
ὁιαγωγήη τῶν γκολοσοφικῶν-λικβινταριστῶν, τότε ποτέ δέν 
θά τά προσέξει. Γιά νά δεῖς τήν ἀλήθεια πρέπει νά μή φοβᾶσσαι 
νά τήν κοἰτάζεις κατά πρόσωπο. 

«...Δεύτερο--καί τό σπουδαιότερο-- γιατί οἳ ὀργανωτι- 
κές συγκρούσεις ἀπαιτοῦν ὀργανωτική καί ὄχι φιλολογική 
ἐπέμβαση». | 

Ἡ ἀρχή αὐτῆή εἶναι σωστή. Ἴσα-ΐῖσα ὅμως οἱ κομµατι- 
κοί µενσεβίκοι «ἐπέμβηκαν», ὅπως καί ἔπρεπε νά κάνει κάθε 
µέλος τοῦ κόμματος, στήν ἐκτίμηση τῆς σύγκρουσης πού εἶναι 
σύγκρουση ἀρχῶν καί ὄχι ὀργανωτική. Ἡ «Πράβντα» κάνει 
τό ἀντίθετο. ᾿Ενῶ προβάλλει τήν ἀρχήῆ, στήν πράξη δέν τήν 
ἐφαρμόζει. Οὐσιαστικά ἡ «Πράβντα» ἀφιέρωσε ὅλη τήν πρώτη 
παράγραφο τοῦ ἄρθρου της ἀκριβῶς στήν «ἐπέμβαση» στήν 
ὀργανωτική σύγκρουση. Κάτι παραπάνω. Ἡ «Πράβντα», ἐκ- 
θέτοντας τήν ὀργανωτική σύγκρουση χύνει νερό στό μύλο τῶν 
λικβινταριστῶν, ἀἁποκαλώντας τό ἄρθρο µας «ἐξαιρετικά ὃδρι- 
μύ», χωρίς ὅμως νά κρίει ταυτόχρονα τήν ἀντικομματική 
ἐνέργεια τῶν γκολοσοφικῶν' λέει ψέματα, ὅταν ἀποκαλεῖ σύγ- 
κρουση ἀνάμεσα σέ ὁμάδες τήν πάλη τοῦ κοματικοῦ ΚΟ ἔνάν- 
τια στήν ἄντικομματική μερίδα τῶν µενσεβίκων (συγκεκρι- 
μένα ἑνάντια στούς γκολοσοφικούς)' λέει τή μισή ἀλήθεια, 
ὅταν δέν μιλᾶ γιά τή διασπαστική διακήρυξη τῶν τεσσάρων 
συντακτῶν τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» κτλ. 

Μιά ἐργατική ἐφημερίδα ἔπρεπε ἤ νά µή θίξει τήν «ὀργα- 
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νωτική» σύγκρουση ἤ νά τήν ἐκθέσει ἀκέραια καί σωστά ὥς 
τό τέλος. 

Ἕνα ἀπό τά σοβαρά ἐμπόδια γιά τήν πραγματοποίηση 
τῆς κομματικῆς ἑνότητας εἶναι οἱ προσπάθειες νά καλυφθεῖ 
Ἡἡ ἀντικομματικότητα τῆς «Γκόλος». 'ΗἩ ἁἀποσιώπηση τοῦ 
λικβινταρισμοῦ της, εἴτε ἡ ἐπιπόλαια στάση ἀπέναντί του 
μεγαλώνει ἁπλῶς τόν κίνδυνο πού προέρχεται ἀπ᾿ αὐτόν. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 15, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ ᾽Αποίλη (9 τοῦ Μάη) 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 


2{εὸ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ 


ζἀημοσιεύτηκε στίς 6 (19) τοῦ Μάρτη καί 

στίς ϱδ τοῦ Μάη (27 τοῦ ᾿Ιούνη) 1910 στό 4ήμοσιεύεται 

«τισκουσσιόννι {{ιστόκ», ἀρ. φύλ. 1 καί 2 σύμφωνα μέ τό κείµενο 
Ὑπογραφή: Ν. έγιν τοῦ (ώΝτισκουσσιόννι «{4ιστόκ}» 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ «ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ) ΤΩΝ ΟΠΑΔΩΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΤΩΝ ΤΟΥ ΟΤΖΟΒΙΣΜΟΥ 


Τελευταῖα κυκλοφόρησε στό Παρίσι, σάν ἔκδοση τῆς ὁμά- 
ὃὅας «Βπεριόντ», ἣ μπροσούρα: «Ἡ σηµερινή κατάσταση καί 
τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. Πλατφόρμα πού τήν ἐπεξεργά- 
στηκε µιά ὁμάδα μπολσεβίκων». Εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη ὁμάδα 
τῶν µπολσεβίκων πού σχημάτισε, ὅπως ἀνακοίνωσε ἢ πλατιά 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ πέρσι τὴν ἄνοιξη, 
μιά καινούρχια ὁμάδα. Τώρα ἡ ὁμάδα αὐτή, «πού ἀποτελεῖ- 
ται ἀπό 15 µέλη τοῦ κόμματος, 7 ἐργάτες καί 8 διανοούμενους» 
(ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ἡ ἴδια) προσπαθεῖ νά δόσει µιά ὅλο- 
κληρωμένη, συστηματική, θετική διατύπῶώση τῆς ἰδιαίτερης 
«πλατφόρμας» της. Τό κείµενο αὐτῆς τῆς πλατφόρμας ἔχει 
καθαρά τά σημάδια μιᾶς προσεκτικῆς καί φροντισµένης συλ- 
λοχγικῆς ἐπεξεργασίας, πού ἀποβλέπει στό νά ἐξομαλύνει 
ὅλες τίς ἀνωμαλίες, νά ἐξαλείψει τίς αἰχμές, νά ὑπογραμμίσει 
ὄχι τόσο αὐτό πού χωρίζει τήν ὁμάδα ἀπό τό κόμμα, ὅσο αὐτό 
πού τήν ἑνώνει μέ τό κόμμα. ῬΚαί ἡ καινούργια πλατφόρμα 
ἔχει μεγαλύτερη ἁκόμη ἀξία γιά μᾶς σάν ἐπίσημη διατύπωση 
τῶν ἀπόψεων τοῦ γνωστοῦ ρεύματος. 

“Ἡ ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων στήν ἀρχή ἐκθέτει πῶς «κατα- 
λαβαίνει τή σηµερινή ἱστορική κατάσταση στή χώρα µας» 
(51, σελ. 3-13) καί σέ συνέχεια, πῶς «καταλαβαίνει τόν µμπολ- 
σεβικισμό» (5 ΤΠ, σελ. 12-17). Καίΐ τό ἕνα καί τό ἄλλο τά 
καταλαβαίνει ἄσχημα. 

Ας πάρουµε τό πρῶτο ζήτημα. Ἡ ἄποψη τῶν µπολσεβίκων 
(καί ἡ ἄποψη τοῦ κόμματος) ἔχει διατυπωθεῖ στην ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 190δ γιά τή σημερινή 
κατάσταση. Συμμµερίζονται μήπως οἵ συντάκτες τῆς καινούρ- 
γιας πλατφόρμας τίς ἀπόψεις πού διατυπώνονται στην ἀπό- 
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φαση αὐτή; "Αν ναί, γιατί νά µήν τὀ ποῦν ἀνοιχτά; ”Αν ναί, 
τί λόγος ὑπῆρχε νά διατυπώσουν ἰδιαίτερη πλατφόρμα, νά 
καταπιαστοῦν μέ τή διατύπωση μιᾶς δικῆς τους ἰδιαίτερης 
«ἀντίληψης» γιά τήν κατάσταση; "Αν ὄχι, γιατί πάλι νά μήν 
ποῦν καθαρά ποῦ ἀκριβῶς ἢ καινούργια ὁμάδα ἀντιπολιτεύε- 
ται τίς ἀπόψεις τοῦ κόμματος; 

᾿Εδῶ βρίσκεται ἀκριβῶς ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης, ὅτι ἣ ἴδια 
ἡ καινούργια ὁμάδα δέν ἔχει ξεκαθαρίσει τή σηµασία αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης. Ἡ καινούργια ὁμάδα ἀσυνείδητα (ἤ µισο- 
συνείδητα) κλίνει πρός τίς ἀπόψεις τῶν ὀτζοβιστῶν, πού εἶναι 
ἀσυμβίβαστες μέ τήν ἀπόφαση αὐτή. Ἡ καινούργια ὁμάδα 
δὲν ἐκλαϊκεύει κατανοητά στήν μπροσούρα της ὅλες τίς θέσεις 
αὐτῆς τῆς ἀπόφασης, ἀλλά µόνο ἕνα µέρος της, καί δέν κατα- 
λαβαίνει (ἴσως καἰ νά µήν ἀντιλαμβάνεται τί σηµασία ἔχει) 
τό ἄλλο µέρος. Οἱ βασικοί παράγοντες πού προκάλεσαν τήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἐξακολουθοῦν νά δροῦν, λέει ἢ ἀπόφαση. 
Νέα ἐπαναστατική κρίση ὠριμάζει (σημεῖο στ’). Σκοπός τῆς 
πάλης παραμένει ἣ ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ καί η κατάκτηση 
τῆς δημοκρατίας τό προλεταριάτο πρέπει νά παίξει «Ἠγετικό» 
ρόλο στήν πάλη καί νά τείνει «στήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς 
ἐξουσίας» (σημεῖα ε καί 1). Οἱ συνθῆκες τῆς παγκόσμιας ἆγο- 
ρᾶᾷς καί τῆς παγκόσμιας πολιτικῆς κάνουν «τή διεθνή κατά- 
σταση ὅλο καί πιό ἐπαναστατική» (σημεῖο ζ). «ὐτές ἐδῶ τίς 
θέσεις ἡ καινούργια πλατφόρμα τίς ἐκλαϊκεύει κατανοητά καί 
στὀ μέτρο πού τό κάνει αὐτό ὑποστηρίζει ἀπόλυτα τούς µπολ- 
σεβίκους καί τό κόμμα, στό μέτρο αὐτό διατυπώνει σόῳστές 
γνῶμες καί κάνει χρήσιμη δουλιά. 

Τό ἀτύχημα ὅμως εἶναι ὅτι πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε 
αὐτό ἀκριβῶς τό στό µέτρο. Τό ἀτύχημα εἶναι ὅτι ἡ καινούργια 
ὁμάδα δέν καταλαβαίει τίς ἄλλες θέσεις τῆς ἀπόφασης, δέν 
καταλαβαίνει τή σύνδεσή τους µέ τίς ὑπόλοιπες, δέν κατα- 
λαβαίνει ἰδιαίτερα τή σύνδεσή τους μέ τήν ἁδιάλλακτη ἐκείνη 
στάση ἀπέναντι στόν ὀτζοβισμό, πού χαρακτηρίζει τούς µπολ- 
σεβίκους καί δέν χαρακτηρίζει τήν ὁμάδα αὐτή. 

Ἡ ἑπανάσταση εἶναι καί πάλι ἀναπόφευκτη. Ἡ ἐπανά- 
σταση καί πάλι ὀφείλει νά ἀνατρέψει τήν ἀπολυταρχία, λένε 
οἱ συντάκτες τῆς καινούργιας πλατφόρμας. Σωστά. Αὐτό ὅμως 
δέν εἶναι τό ἅπαντο, πού πρέπει νά ξέρει καί νά θυμᾶται ὁ σηµε- 
ριός ἐπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης. Αὐτός πρέπει νά εἶναι 
σέ θέση νά καταλαβαίνει πώς ἡ ἐπανάσταση αὐτήῆ μᾶς ἔρχεται 
μέ κοινούρχιο τρόπο, πώς πρέπει νἀ τήν ἀντιμετωπίσουμε μέ 
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καινούργιο τρόπο (ὄχι ὅπως προηγούμενα’ ὄχι µόνο ἔτσι, ὅπως 
προηγούμενα ὅχι µόνο μέ τά ὅπλα καί τά µέσα πάλης, πού 
χρησιμοποιούσαµε προηγούμενα), πώς ἡ ἴδια ἡ ἀπολυταρχία 
δέν εἶναι ἐκείνη πού ἦταν προηγούμενα. Νά, αὐτό ἀκριβῶς 
δέν θέλουν νό δοῦν οἱ ὑπερασπιστές τοῦ ὀτζοβισμοῦ! Ἔπι- 
μένουν νά μένουν μονόπλευροι καί ἔτσι, παρά τή θἐλησή τους, 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδησή τους, προσφέρουν» ὑπηρεσία 
στούς ὀπορτουνιστές καί στούς λικβινταριστές, μέ τή µονο- 
µερή προσκόλησή τους στή µιά πλευρά ὑποστηρίζουν τή µονο- 
µέρεια τῆς ἄλλης πλευρᾶς. 

ἩΜ ἀπολυταρχία μπῆκε σὲ νέα ἱστορική περίοδο. Κάνει 
ἕνα βῆμα γιά τή μετατροπή της σέ ἀστική μοναρχία. Ἡ 
Δούμα εἶναι συμμαχία μέ ὁρισµένες τάξεις. Ἡ ΠΙ Δούμα δέν 
εἶναι τυχαῖος, ἀλλά ἁπαραίτητος θεσμός στό σύστημα τῆς 
νέας αὐτῆς μοναρχίας. Καί ἢ νέα ἀγροτική πολιτική τῆς 
ἀπολυταρχίας δέν εἶναι κάτι τόὸ τυχσῖο, ἀλλά ἀναγκαῖο, ἀστι- 
κά-ἀναγκαῖο καί στόν ἀστικό του χαρακτήρα ἀναγκαῖο συ- 
στατικό µέρος τῆς πολιτικῆς τοῦ νέου τσαρισμοῦ. Ἔχουμε 
μπροστά µας µιά ἰδιόμορφη ἱστορική περίοδο μέ τίς ἰδιόμορφες 
συνθῆκες γέννησης τῆς νέας ἐπανάστασης. Δέν θά µπορέσουµε 
νά κατανοήσουμε αὐτή τήν ἰδιομορφία, δέν θά µπορέσουµε νά 
προετοιμαστοῦμε γιά τή νέα αὐτή ἑπανάσταση, ἄν ἐνεργοῦμε 
µόνο µέ τόν παλιό τρόπο, ἄν δέν ξέρουμε νά χρησιμοποιοῦμε 
τό ἴδιο τό βῆμα τῆς Δούμας κτλ. 

Αὐτήῆν ἀκριβῶς τήν τελευταία θέση δέν μποροῦν νά τήν 
καταλάβουν οἱ ὀτζοβιστές. Καΐ οἳἵ ὑπερασπιστές τοῦ ὀτζο- 
βισμοῦ, πού τήν ἀνακηρύσσουν «νόμιμη ἁἀπόχρωση» (σελ. 
25 τῆς μπροσούρας πού ἐξετάζουμε). δέν μποροῦν ὥς τώρα νά 
καταλάβουν τή σχέση τῆς θέσης αὐτῆς μέ ὅλο τόν οούκλο τῶν 
ἰδεῶν, μέ τὴν ὀἀναγνώριση τῆς ἰδιομορφίας τῆς σημερινῆς 
στιγμῆς, μέ τήν προσπάθεια νά ὑπολογίζουμε τήν ἰδιομορφία 
αὐτή στήν τακτική µας! ᾿Επαναλαβαίνουν πώς περνᾶμε µιά 
«μεσοεπαναστατική περίοδο» (σελ. 29), πὠς ἢἤ σηµερινή κα- 
τάσταση εἶναι «μιά μεταβατική περίοδος ἀνάμεσα στά δυό 
κύματα τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης» (σελ. 32). ἀλλά δέν 
εἶναι σέ θέση νά καταλάβουν την ἰδιομορφία αὐτῆς τῆς «µετα- 
βατικότητας». "Αν ὅμως δέν καταλάβεις τῇ µεταβατικότητα 
αὐτή, δέν μπορεῖς νά τήν ξεπεράσεις πρός ὄφελος τῆς ἑπανά- 
στασης, δέν μπορεῖς νά ἑτοιμαστεῖς γιά τή νέα ἐἑπανάσταση, 
δέν μπορεῖς }ά περάσεις στὀ δεύτερο κύμα! Τιατίἰ ἡ προετοί- 
µασία γιά τή νέα ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νά περιοριστεῖ στό 
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νά ἐπαναλαβαίνεις ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη: Ἡἢ προετοιμασία 
πρέπει νά γίνει μέ µιά τέτια προσαρμογή τῆς προπαγάνδας, τῆς 
ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης πού θά ἔπαιρνε ὑπόψη τήν ἴδιο- 
µορφία αὐτῆς τῆς μµεταβατικῆς κατάστασης. 

“Ορίστε ἕνα παράδειγµα πού μᾶς δείχνει ὅτι οἳ ἄνθρωποι 
μιλᾶνε γιά τή μεταβατική κατάσταση, ἀλλά δέν καταλαβαί- 
νουν σέ τί συνίσταται αὐτή ἣ µεταβατικότητα. «Τό ὅτι στή 
Ῥωσία δέν ὑπάρχει κανένα πραγµατικό σύνταγμα, καί ἢ Δούμα 
δέν εἶναι παρά ἕνα φάσμα του χωρίς ἐξουσία καί σημασία, 
αὐτό ὄχι µόνο τό ξέρουν ἀπό τήν πείρα τους οἱ µάζες τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, ἀλλά τώρα γίνεται ὁλοφάνερο γιά ὅλο τόν κόσμο» 
(σελ. 11). Συγκρίνετέ το αὐτό μέ τήν ἐκτίμηση πού δίνει ἢ 
ἀπόφαση τοῦ Δεκέμβρη γιά τήν ΠΙ Δούμα: «Μέ τό κρατικὀ 
πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί µέ τό θεσμό τῆς ΠΙ Δούμας 
ἔχει ἀναγνῶριστεῖ ἀνοιχτά καί ἔχει νομιμοποιηθεῖ ἡ συμμαχία 
τοῦ τσαρισμοῦ μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί 
μέ τούς ἰθύνοντες κύκλους τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς 
τάξης). 

Δέν εἶναι μήπως «ὁλοφάνερο γιά ὅλο τόν κόσμο» ὅτι παρ’ ὅλα 
αὐτά οἳ συντάκτες τῆς πλατφόρμας δέν κατάλαβαν τὴν ἀπόφαση, 
ἄν καί ἐπί ἕνα χρὀνο τήν πιπίλιζαν καί την ξαναπιπίλιζαν 
στὀν κομματικό τύπο σέ χίλιους τόνους; Καΐ δέν τήν κατά- 
λαβαν φυσικά ὄχι ἐπειδή δέν ἦταν σέ θέση νά τήν καταλά- 
βουν, ἀλλά ἐπειδή τούς τραβοῦσε ὁ ὀτζοβισμός καί οἱ ὀτζο- 
βιστικές ἰδέες. 

Ἡ ΤΙ Δούμα µας εἶναι μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβρι- 
στική Δούμα. Τό ὅτι οἳἵ ὀχτωβριστές καί οἱ μαυροεκατονταρ- 
χίτες στή Ρωσία δέν ἔχουν «ἐξουσία καί σημασία» (συμπέ- 
ρασµα πού βγάζουν οἱ συντάκτες τῆς πλατφόρμας), εἶναι ἀνο- 
ησία. Ἡ ἔλλειψη «πραγματικοῦ συντάγματος», ἡ διατήρηση 
ὅλης τῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς ἀπολυταρχίας δέν ἀποκλείει 
καθόλου τήν ἰδιόμορφη ἐκείνη ἱστορική κατάσταση, ὅταν ἢ 
ἐξουσία αὐτή ἀναγκάζεται νά ὀργανώνει τήν ἀντεπαναστατική 
συμμαχία ὁδρισµένων τάξεων σέ πανεθνική κλίμακα, σέ ὄργα- 
να πού δροῦν ἀνοιχτά, πού ἔχουν παγκρατική σημασία, καί 
ὅταν οἱ ὁρισμένες αὐτές τάξεις ὀργανώνονται μόνες τοὺς, ἀπό 
τά κάτω, σέ ἀντεπαναστατικούς συνασπισμούς, τείνοντας τό 
χέρι στόν τσαρισµό. ᾿Αν ἡ «συμμαχία» τοῦ τσαρισμοῦ μέ τίς 
τάξεις αὐτές (συμμαχία πού προσπαθεῖ νά διατηρήσει τήν 
ἐξουσία καί τίς ἀπολαβές πρός ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν- 
τσιφλικάδων) εἶναι ἰδιόμορφος τύπος κυριαρχίας τῶν τάξεων 
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καί κυριαρχίας τοῦ τσάρου μέ τή συµµορία του στήῆ δοσµένη, 
στή μεταβατική περίοδο, τύπος πού δημιουργεῖται ἀπό τήν 
ἀστική ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ συνθῆκες ἤττας «τοῦ πρώτου 
κύματος τῆς ἐπανάστασης», τότε δόν μπορεῖ οὔτε λόγος νά 
γίνει γιά χρησιμοποίηση τῆς μεταβατικῆς περιόδου χωρίς 
χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας. Ἡ ἰδιόμορφη τα- 
κτική χρησιμοποίησης τοῦ βήματος, ἀπ᾿ ὅπου μιλᾶνε οἵ ἄντε- 
παναστάτες, εἶναι τότε ὑποχρεωτική γιά τήν προετοιμασία 
τῆς ἐπανάστασης, γιατί ἀπορέει ἀπό τήν ἰδιομορφία ὅλης τῆς 
ἱστορικῆς κατάστασης. ᾿Αν πάλι ἢ Δούμα εἶναι µόνο «φάσμα» 
τοῦ συντάγματος, «χωρίς ἐξουσία καί σημασία», τότε δέν 
ἔχουμε κανένα νέο στάδιο στήν ἀνάπτυξη τῆς ἁἀστικῆς Ῥωσίας, 
τῆς ἁστικῆς μοναρχίας, στήν ἀνάπτυξη τῆς μορφῆς κυριαρχί- 
ας τῶν ἀνώτερων τάξεων κτλ. καί τότε οἳἵ ὀτζοβιστές, φυσικά, 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν φαίνεται νά ἔχουν δίκιο! 

Καί µή νομίζετε πώς ἡ φράση τῆς πλατφόρμας πού ἀναφέ- 
ραµε εἶναι παραδροµή τῆς γλώσσας. Στό εἰδικό κεφάλαιο 
«Σχετικά µέ τήν Κρατική δούμα» (σελ. 25-28) διαβάζουμε 
στήν ἀρχή-ἀρχη: «ὅλες οἳ ὥς τά τώρα ΕΚρατικές δοῦμες ἦταν 
ὄργανα πού δέν εἶχαν πραγματική δύναμη καί ἐξουσία, δέν 
ἐξέφραζαν τόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυνάµεων τῆς 
χώρας. Ἡ κυβέρνηση τίς συγκαλοῦσε κάτω ἀπό τῆν πίεση 
τοῦ λαϊκοῦ κινηµατος, ἀπό τῃ µιά µεριά, γιά νά στρέψει τήν 
ἀγανάκτηση τῶν μαζῶν ἀπό τήν κατεύθυνση τῆς ἄμεσης πά- 
λης πρός τήν κατεύθυνση τοῦ εἰρηνικοῦ-ἐκλογικοῦ ἀγώνα, 
καί ἀπό τήν ἄλλη, γιά νά τά συμφωνήσει στίς Δοῦμες αὐτές 
μέ τίς κοινωνικές ἐκεῖνες ὅμάδες πού θά μποροῦσαν νά ὑπο- 
στηρίξουν τήν κυβέρνηση στόν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἐπανά- 
σταση». Αὐτό εἶναι ἕνα ὁλόκληρο κουβάρι ἀπό μπερδεμένες 
σκέψεις ἤ ἁποσπάσματα ἀπό σκέψεις. "Αν ἡ κυβέρνηση συγκα- 
λοῦσε τίς Δοῦμες γιά νά τά συμφῶνήσει μέ τίς ἄντεπαναστα- 
τικές τάξεις, τότε ἀπό δῶ βγαίνει ἀκριβῶς τό συμπέρασμα ὅτι 
Ἡ πρώτη καί ἡ δεύτερη Δούμα δέν εἶχαν «δύναμη καί ἐξουσία» 
(γιά νἁ βοηθήσουν τήν ἑπανάσταση), ἐνῶ Ἡ ΤΠ εἶχε καί ἔχει 
(γιά νά βοηθήσει τήν ἀντεπανάσταση). Οἱ ἐπαναστάτες µπο- 
ροῦσαν (καί σέ ὁρισμένες συνθῆκες ὄφειλαν) νά µήν πάρουν 
µέρος σ᾿ ἕνα ὄργανο πού δέν εἶχε τή δύναμη νά βοηθήσει τήν 
ἐπανάσταση. Πάνω σ) αὐτό δέν χωράει συζήτηση. Οἱ συντά- 
κτες τῆς πλατφόρμας βάζοντας στό ἴδιο τσουβάλι τέτια ὄργανα 
τῆς ἐπαναστατικῆς περιόδου καί τή Δούμα τῆς «μεσοεπᾶα- 
ναστατικῆς περιόδου», πού ἔχει τὴ δύναμη νά βοηθάει τῆν 
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ἀντεπανάσταση., κάνουν ἕνα φοβερό λάθος. Μεταφέρουν τούς 
σωστούς µπολσεβίκικους συλλογισμούς ἀκριβῶς σέ περι- 
πτώσεις, στἰς ὁποῖες πραγματικά δέν ἰσχύουν! Αὐτό σηµαίνει 
ἀκριβῶς νά µεταβάλλεις τόν μπολσεβικισμό σέ γελοιογραφία. 

. Συνοψίζοντας τήν «ἀντίληψή» τοὺς γιά τόν μπολσεβικισμό, 
οἱ συντάκτες τῆς πλατφόρμας καταχώρησαν μάλιστα ἕνα εἰ- 
δικό σημεῖο ἆ (σελ. 16). στὀ ὁποῖο αὐτή ἡ ἐπαναστατικό- 
τητα-«γελοιογραφία» βρῆκε τήν κλασική της, μποροῦμε νά 
ποῦμε, ἔκφραση. Νά τό σημεῖο αὐτό ὁλόκληρο: 

«6) Πρίν τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἑπανάστασης ὅλα τά µισονόµιµα καί νό- 
µιμα µέσα καί μέθοδοι πάλης τῆς ἑργατικῆς τάξης, μαζί καί ἡ συμμετοχή 
στήν Κρατική δούμµα, δέν μποροῦν νά ἔχουν αὐτοτελή καί ἀποφασιστική 
σηµασία, ἀλλά εἶναι ἁπλῶς µέσο συγκέντρῶσης καί προετοιμασίας τῶν 
δυνάµεων γιά ἄμεση ἑπαναστατικῃ, ἀνοιχτά µαζική πάλη». 


Βγαίνει πώς µετά «τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἐπανάστασης» 
τά νόµιµα µέσα πάλης, «μαζί κα ὁ κοινοβουλευτισµός, µπο- 
ροῦν νά ἔχουν αὐτοτελή καί ἀποφασιστική σημασία ἱ 

Δέν εἶναι σωστό. Καὶ τότε δέν μποροῦν. 'Ἡ πλατφόρμα 
τῶν «βπεριοντοφικῶν» περιέχει ὀνοησίες. 

Παρακάτω. Βγαίνει πώς «ὥς τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἑπανά- 
στασης» ὅλα τά µέσα πάλΏης, ἐκτός ἀπό τά νόµιµα καί τά µισο- 
νόµιµα, δηλ. ὅλα τά παράνομα µέσα πάλης μποροῦν νά ἔχουν 
αὐτοτελή καί ἀποφασιστική σημασία! 

Δέν εἶναι σὠστό. 'Ὑπάρχουν τέτια παράνομα µέσα πάλης 
πού καί µετά «τήν ὁλοκλήρώση τῆς ἐπανάστασης» {λογου- 
χάρη. οἵ παράνομοι κύκλοι προπαγάνδας) καί «ῶς τήν ὃλο- 
κληρωση τῆς ἐπανάστασης» (λογουχάρη, ἡ ἀπόσπασῆ χρηµα- 
τικῶν µέσων ἀπό τὀν ἐχθρό, ἤ ἣ ἀπελευθέρωση μέ τῃ ῥία τῶν 
κρατουμένων, ἤ ἣ ἐκτέλεση κατασκόπων κτλ.) «Δέν μποροῦν 
νά ἔχουν αὐτοτελή καί ἀποφασιστική σηµασίᾳα, ἀλλά εἶναι 
ἁπλῶς» κτλ., ὅπως λέει τό κείµενο τῆς «πλατφόριας). 

Παρακάτω. Γιά ποιό «ὁλοκλήηρωση τῆς ἐπανάστασης» 
πρόκειται ἐδῶ; Ἑΐναι ὁλοφάνερο πὠς δέν πρὀκειτα!ι γιά τήν 
ὁλοκλήρωση τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστσοσης, γιατί τότε δέν 
θά ὑπάρχει πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, µιά καί δέν θά υπάρχουν 
γενικά τάξεις. Συνεπῶς, πρὀκειται γιά τήν ὁλοκλήρωση τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης. "Ας δοῦμε τώρα τί «ἐννο- 
οὔσαν» οἱ συντάκτες τῆς πλατφόρμας, λέγοντας ὁλοκλήρωση 
τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης; 

Γενικά, μέ τόν ὅὄρο αὐτό μπορεῖ κανείς νά ἐννοῆσει δυό 
πράγµατα. "Αν χρησιμοποιεῖται μέ τήν πλατιά ἔννοια, τότε 
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μέ τόν ὅρο αὐτό ἐννοεῖται ἡ λύση τῶν ἀντικειμενικῶν ἴστο- 
ρικῶν προβλημάτων τῆς ἁἀστικῆς ἑπανάστασης, ἡ «ὀλοκλή- 
ρωσή» της, δηλ. ἡ ἐξάλειψη τῆς ἴδιας τῆς βάσης πού εἶναι 
ἱκανή νά γεννᾶ τήν ἁστική ἐπανάσταση, τήν ὁλοκλήρωση 
ὅλου τοῦ κύκλου τῶν ἁστικῶν ἑπαναστάσεων. Μέ τήν ἔννοια 
αὐτήῆ, λογουχάρη. Ἡ ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στὴ 
Γαλλία ὁλοκληρώθηκε μόλις τό 1871 (ἐνῶ ἄρχισε τό 1789). 
"Αν πόλι χρησιμοποιεῖται ἣ λέξη μέ τῇ στενη της ἔννοια, 
τότε πρόκειται γιά µιά μεμονωμένη ἑπανάσταση, µιά ἀπό τίς 
ἀστικές ἐπαναστάσεις, ἕνα ἀπό τά «κύματα», ἄν θέλετε, πού 
τραντάζει τό παλιό καθεστώς, ἀλλά δέν τό γκρεμίζει, δέν ἔξα- 
λείφει τή βάση γιά τίς ἑπόμενες ἁστικές ἑπαναστάσεις. Μ᾽ 
αὐτή τήν ἔννοια ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1845 στή Γερμανία «ὅλο- 
κληρώθηκε» τό 1850, ἤ κατά τή δεκαετία 1850-1860, χωρίς 
μ᾿ αὐτό νά ἐξαλείψει διόλου τῇ βάση γιά τήν ἐπαναστατικὴ 
ἄνοδο τῆς δεκαετίας 1860-1870. 'Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1789 στη 
Γαλλία «ὁλοκληρώθηκε», ἄς ποῦμε, τό 1794, χωρίς μ αὐτό 
νά ἐξαλείψει καθόλου τὴ βάση γιά τίς ἐπαναστάσεις τοῦ 1830 
καί τοῦ 1648. 

Ὅπως καί νά ἑρμηνευτοῦν τά λόγια τῆς πλατφόρμας «ὥς 
τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἐπανάστασης» μέ τήν πλατιά ἢἡ μέ τή 
στενή σηµασία, πάντως, δὲν μπορεῖ νά βρεῖ κανείς ἄκρη. 
Περιττό νά ποῦμε πὠς θά ἦταν ἐντελῶς ἀνόητο νά προσπαθή- 
σουµε νά καθορίσουμε τώρα τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας µέχρι τόν τερματισμό ὅλης τῆς περιόδου 
τῶν ἑνδεχομένων ἁἀστικῶν ἑπαναστάσεων στή Ῥωσία. ΄Όσο γιά 
τό ἐποναστατικό «κύμα» τοῦ 1905-1907, δηλ. γιά τῆν πρώτη 
ἀστική ἐπανάσταση τῆς Ρωσίας, ἡ ἴδια ἡ πλατφόρμα ὀναγκά- 
ζεται ν᾿ ἀναγνωρίσει µόνη της, πώς «τό πρῶτο κύμα τῆς ἑπανά- 
στασης τό νίκησε (ἡ ἁἀπολυταρχία)» (σελ. 12), πώς περνᾶμε 
μιά «μεσοεπαναστατική» περίοδο, «ἀνάμεσα σέ δυό κύματα 
τῆς ὁημοκρατικῆς ἐπανάστασης». 

Ποῦ ὀφείλεται αὐτή ἡ ἀτελείωτη καί ἀπελπιστική σύγχυση 
τῆς «πλατφόρμας»; ᾽Ακριβῶς στό ὅτι ἡ πλατφόρμα διαχωρί- 
ζεται διπλωματικά ἀπό τόν ὀτζοβισμό, χωρίς νά βγαίνει κα- 
θόλου ἀπό τόν κύκλο τῶν ἰδεῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ, χωρίς νά διορ- 
θώνει τό βασικό του λάθος καί μάλιστα χωρίς νά τό βλέπει. 
᾿Ακριβῶς στό ὅτι ὁ ὀτζοβισμός εἶναι γιά τούς «βπεριοντο- 
φικούς» «νόμιμη ἀπόχρωση», δηλ. ἡ ὁτζοβιστική ἀπόχρῶση 
τοῦ μπολσεβικισμοῦ - γελοιογραφία εἶναι νόμος γι αὐτούς, 
πρότυπο, ἀνυπέρβλητο πρότυπο. Ὅποιος πῆρε τόν κατήφορο 
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αὐτό, κυλᾶ ἀσυγκράτητα καί θά κυλᾶ στό βάλτο μιᾶς ἄπελπι- 
στικῆς σύγχυσης ἐπαναλαβαίνει λέξεις καί συνθήµατα, χωρίς 
γά εἶναι σέ θέση νά σκεφθεῖ κατά βάθος τίς συνθῆκες τῆς ἓ- 
φαρμογῆς τους καί τά ὅρια τῆς σημασίας τους. 

Γιατί, λογουχάρη., οἵ µπολσεβίκοι τό 1906-1907 ἀντιπαρά- 
θεταν τόσο συχνά στούς ὀπορτουνιστές τό σύνθημα: ἡ ἔπα- 
νάσταση δέν τέλειωσε; ᾿ΕἘπειδήη οἳἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες 
ἦταν τέτιες, πούὐ δέν μποροῦσε οὔτε κάν λόγος νά γίνει γιά 
ὁλοκλήρωση τῆς ἐπανάστασης μέ τή στενή ἔννοια τῆς λέξης. 
Πάρτε ἔστω καί τῆν περίοδο τῆς Ἡ Δούμας. Τό πιό ἔπαναστα- 
τικό κοινοβούλιο τοῦ κόσμου καί σχεδόν ἡ πιό ἀντιδραστική 
ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Δέν ὑπῆρχε ἄμεση διέξοδος ἀπό 
την κατάσταση αὐτή, ἐκτός ἀπό ἕνα πραξικόπηµα ἀπό τά πάνω 
ἤ µιά ἐξέγερση ἀπό τά κάτω, καί ὅσο καί ἄν κουνοῦν τώρα τὀ 
κεφάλι τους οἳ πάνσοφοι σχολαστικοί, κανείς δέν μποροῦσε 
πρίν ἀπό τό προξικόπηµα νά ἐγγυηθεῖ πώς ἡ κυβέρνηση θά τό 
πετύχει, πὠς θά γίνει ὁμαλά, πὠς ὁ Νικόλαος Β΄ δέν θά σπάσει 
τά μοῦτρα του πάνω σ᾿ αὐτό. Τό σύνθημα «ἡ ἐπανάσταση δέν 
τέλειωσε» εἶχε τήν πιό ζωτική, ἄμεση, σπουδαία, πρακτικά 
χειροπιαστή σημασία, γιατί µόνο αὐτό ἐξέφραζε σωστά ἐκεῖνο 
πού ὑπῆρχε, ἔδειχνε ποῦ τραβοῦν τά πράγµατα λόγω τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς λογικῆς τῶν γεγονότων. Καί τώρα πού οἱ ὀτζο- 
βιστές ἀναγνωρίζουν μόνοι τους τῃ σηµερινή κατάσταση σάν 
«μεσοεπονοστατική», τό νἁ προσπαθεῖ κανείς νά παρουσιάσει 
τόν ὀτζοβισμό αὐτό σάν «νόμιμη ἀπόχρωση τῆς ἐπαναστατικῆς 
πτέρυγας»-- «ὥς τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἑπανάστασης»--- αὐτό 
δέν εἶναι μήπως τέλεια σύγχυση; 

Γιά νά βγοῦμε ἀπό τό ἁδιέξοδο αὐτοῦ τοῦ κύκλου τῶν ἀντι- 
θέσεων πρέπει νά παρατήσουµε τίς διπλωματίες μέ τόν ὀτζο- 
βισµό καί νά τοῦ ἀποκόψουμε τίς ἰδεολογικές του βάσεις πρέ- 
πει νά παραδεχτοῦμε τήν ἄποψη τῆς ἀπόφασης τοῦ Δεκέμβρη 
καί νά τὴ μελετήσουμε κατά βάθος. Ἡ σημερινή μεσοεπανᾶα- 
στατική περίοδος δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ σάν Κάτι τό τυχαῖο. 
Τώρα πιά δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς βρισκόμαστε µπροστά 
σ᾽ ἕνα ἰδιαίτερο στάδιο ἐξέλιξης τῆς ἀπολυταρχίας, ἐξέλιξης 
τῆς ἁστικῆς μοναρχίας, τοῦ ἀστικοῦ-μαυροεκατονταρχίτι- 
κου κοινοβουλευτισμοῦ, τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ 
στό χοριό, τῆς ὑποστήριξης ὅλων αὐτῶν ἀπό τήν ἀντεπανα- 
στατική ἀστική τάξη. 'Ἡ περίοδος αὐτή εἶναι ἀναμφισβήτητα 
µεταβοτική περίοδος «ἀνάμεσα σέ 2 κύματα τῆς ἐπανάστασης», 
ἀλλά. γιά νά ἑτοιμαστοῦμε γιά τή δεύτερη ἐπανάσταση, πρέπει 
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ἀκριβῶς νά κατανοήσουμε τήν ἰδιομορφία τοῦ περάσματος 
αὐτοῦ, νά ξέρουμε νά προσαρµόζουµε τήν τακτική καί τήν 
ὀργάνωσή µας σ᾿ αὐτό τό πέρασμα, πέρασμα δύσκολο, ἐπίπονο, 
σκοτεινό, πού τό ἔχει ὅμως ἐπιβάλει σ’ ἐμᾶς ἡ πορεία τῆς «ἐκ- 
στρατείας». Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ὅπως 
καί ὅλων τῶν ἄλλων νόµιµων δυνατοτήτων, δέν συγκαταλέ- 
γεται στά πολύ ἀνώτερα µέσα πάλης, ἀλλά στά µέσα πού δέν 
τά διακρίνει τίποτε τό «ἀξιόλογο». Ἡ μεταβατική ὅμως περί- 
οδος, γι αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι μεταβατική, γιατί τό εἰδικό 
καθῆκον της εἶναι ἤ προετοιμασία καί ἡ συγκέντρῶση τῶν ὃδυ- 
γάµεων καί ὄχι ἡ ἄμεση, ἡ ἀποφασιστική τους ἐκδήλωση. 
Τό κπαθῆκον τοῦ κόμματος, τό καθῆκον τῆς στιγμῆς εἶναι νά 
ξέρουμε νά ὀργανώνουμε αὐτή τή δράση, πού δέν ἔχει ἔξωτε- 
ρική λάμψη, νἀ ξέρουμε νά χρησιμοποιοῦμε στή δράση αὐτή 
ὅλους ἐκείνους τούς µισονόµιµους θεσμούς, πού εἶναι χαρα- 
κτηριστικοί γιά την ἐποχήη τῆς μαυροεκατονταρχίτικης- 
ὀχτωβριστικῆς Δούμας, καί πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση νά ξέρουμε 
νά ὑπερασπίζουμε ὅλες τίς παραδόσεις τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ὅλα τά συνθήµατα τοῦ πρόσφατου Πρωϊ- 
κοῦ παρελθόντος της, ὅλο τό πνεῦμα τῆς δουλιᾶς της, ὅλη 
τήν ἁδιαλλαξία της ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό καί στό ρε- 
φορμισμό. 

᾿Εξετάσαμε τήν πρώτη ὑποχώρηση τῆς νέας πλατφόρμας 
ἀπό τήν τακτική πού εἶχε διατυπωθεῖ στήν ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908. Εἴδαμε πώς εἶναι µιά ὑπο- 
χώρηση πρός τίς ὀτζοβιστικές ἰδέες, πρός τίς ἰδέες πού δέν 
ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ τή μαρξιστική ἀνάλυση τῆς κατά- 
στασης πού περνᾶμε, οὔτε µέ τίς βασικές θέσεις τῆς τακτικῆς 
τῶν ἐπαναστατῶν-σοσιαλδημοκρατῶν γενικά. Ηρέπει τώρα 
νά ἐξετάσουμε τό δεύτερο πρωτότυπο γνώρισμα τῆς νέας πλατ- 
φόρμας. 

Ιό γνώρισμα αὐτό εἶναι τό καθῆκον πού διακηρύσσει ἡ 
νέα ὁμάδα, δηλ.τό καθῆκον «νά δημιουργεῖται» καί «νά διαδί- 
δεται στίς µάζες ὁ νέος, ὁ προλεταριακός» πολιτισμός: «νά 
ἀναπτύσσεται ἡ προλεταριακή ἐπιστήμη, νά ἑδραιώνονται οἱ 
ἀληθινά συντροφικές σχέσεις µέσα στὀ προλεταριακό περι- 
βάλλον, νά γίνεται ἐπεξεργασία τῆς προλεταριακῆς Φιλοσο- 
φίας, νά κατευθύνεται ἡ τέχνη πρός τούς προλεταριακούς 
πόθους καί τήν προλεταριοκή πείρα» (σελ. 17). 

“Ορίστε ἕνα δειγµατάκι τῆς ἁπλοϊκῆς ἐκείνης διπλωματίας, 
πού χρησιμοποιεῖ ἡ νέα πλατφόρμα γιά νά σκεπάσει τήν οὐσία 
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τοῦ ζητήματος! Μά µήπως δέν εἶναι ἁπλοϊκότητα, ὅταν µπά- 
ζουν ἀνάμεσα στήν «ἐπιστήμη» καί στή «φιλοσοφία» τήν 
«ἑδραίωση τῶν ἀληθινά συντροφικῶν σχέσεων»; 'Ἡ καινούρ- 
για ὁμάδα µπάζει στήν πλατφόρμα τήν ὑποτιθέμενη δὺσαρέ- 
σχειά τῆς, τίς κατηγορίες της ἑνάντια στίς ἄλλες ὁμάδες (συγ- 
κεκριµένα: ἐνάντια στούς ὀρθόδοξους µπολσεβίκους κατά 
πρῶτο λόγο), γιατί παραβίασαν τίς «ἀληθινά συντροφικές 
σχέσεις». ᾿Ακριβῶς τέτιο εἶναι. τό πραγµατικό περιεχόµενο 
τοῦ διασκεδαστικοῦ αὐτοῦ σημείου. 

Μ «προλεταριακή ἐπιστήμη» παρουσιάζεται ἐπίσης ἐδῶ 
«μέ θλιβερή ὄψη καί χωρίς νά ἔχει τή θέση της». Πρῶτο,. ξέ- 
ρουµε σήµερα µόνο µιά προλεταριακή ἐπιστήμη, τὸ μαρξι- 
σµὀ. Οἱ συντάκτες τῆς πλατφόρμας, ἄγνωστο γιατί, ἀποφεύ- 
γουν συστηματικά αὐτῇ τή μοναδικά ἀκριβή ὁρολογία καί βά- 
ζουν παντοῦ τίς λέξεις: «ἐπιστημονικός σοσιαλισμός» (σελ. 
13. 15. 16, 20, 21). Εἶναι γνωστό πώς τήν τελευταία αὐτήῆ ὁὅρο- 
λογία τή διεκδικοῦν ἐδῶ, στῆη Ρωσία, καί οἳ ἀνοιχτοί ἀντί- 
παλοι τοῦ μαρξισμοῦ. Δεύτερο, ἐφόσον μπαίνει στήν πλατφόρμα 
τό καθῆκον ν΄ ἀναπτυχθεῖ «ἡ προλεταριακή ἐπιστήμη», πρέ- 
πει νό εἰπωθεῖ καθαρά ποιά ἀκριβῶς ἰδεολογική καί θεωρήη- 
τικήη πάλη τῆς ἐποχῆς µας ἔχουν ὑπόψη τους στήν περίπτωση 
αὐτή καί μέ ποιανῆς ἀκριβῶς τό µέρος βρίσκονται οἱ συντά- 
κτες τῆς πλατφόρμας. Τό νά τό ἀποσιωώπᾶ κανείς αὐτό εἶναι 
κοὐτοπονηριά, γιατί ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ξεκάθαρη γιά 
τόν καθένα πού ξόρει τη σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία τοῦ 
1908-1909. Στήν ἐποχή µας πρόβαλε ἡ πάλη τῶν μαρξιστῶν 
ἐνάντια στοὺς μαχιστές 107 στόν τοµέα τῆς ἐπιστήμης, τῆς φι- 
λοσοφίας, τῆς τόχνης. Τό νά κλείνει κανείς τά μάτια μπροστά 
στό πασίγνωστο αὐτό γεγονός, εἶναι τουλάχιστο ἀστεῖο. Οἱ 
«πλατφόρμες» πρέπει νά γράφονται ὄχι γιά νά συγκαλύπτουν 
τίς διαφωνίες, ἀλλά γιά νά τίς ἐξηγοῦν. 

Μά πὀσο δυσάρεστα ἀποκαλύπτει τούς συντάκτες τό ἀπό- 
σπασµα τῆς πλατφόρμας τους πού παραθέσαµε. "Ὅλοι ξέρουν 
πώς στήν πράξη μέ τίς λέξεις «προλετοριακή φιλοσοφία») ὕπο- 
νοεῖται ἀκριβῶς ὁ µαχισµός, Καί κάθε μυαλωμµένος σοσιαλδη- 
µοκράτης ϐ) ἀνακαλύψει ἀμέσως τό «καινούργιο» ψευδώνυμο. 
Δέν ὑπῆρχε λόγος νά ἐπινοῆήσουν αὐτό τό ψευδώνυμο. Δέν 
ὑπάρχει λόγος νά κρύβονται πίσω ἀπ) αὐτό. Στήν πραγµατι- 

ότητα ὁ φιλολογικός πυρήνας πού ἔχει τή μεγαλύτερη ἔπι- 
ροή στή νέα ὁμάδα εἶναι ὁ µαχιστικός, πού θεωρεῖ τή µή-μα- 
χιστική φιλοσοφία µή- «προλεταριακή». 
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"Αν ἤθελαν νά κάνουν λόγο γι’ αὐτό στήν πλατφόρμα, θά 
ἔπρεπε νά ποῦν: ἢ νέα ὁμάδα συνενώνει ἀνθρώπους πού θά 
παλέψουν ἐνάντια στίς µή-«προλεταριακές», δηλ. τίς µή-μα- 
χιστικές θεωρίες στή φιλοσοφία καί στήν τέχνη. Αὐτό θά ἦταν 
μιά σταρότη. εἰλικρινῆς, ἀπροκάλυπτη ἐκδήλωση ἑνός πασἰ- 
γνωστου (ἴδεολογικοῦ ρεύματος, ἐκδήλωση πάλης ἑνάντια 
στά ἄλλα ρεύματα. Ὅταν στήν ἰδεολογική πάλη ἁἀποδίδουν 
σπουδαία σημασία γιά τό κόμμα, τότε ἀκριβῶς κηρύσσουν 
ἀνοιχτά τόν πόλεμο καί δέν κρύβονται. 

'Εμεῖς θά καλοῦμε τοὺς πάντες νά δόσουν µιά συγκεκρι- 
µένη, σαφή ἁἀπάντηση στη συγκαλυμµένη τοποθέτηση τῆς 
φιλοσοφικῆς πάλης ἐνάντια στὀ μαρξισμό πού κάνουν στήν 
πλατφόρμα. τήν πράξη ὅλες οἵ φράσεις γιά «προλεταριακό 
πολιτισμό» κρύβουν τήν πάλη ἐνάντια στό μαρξισμό. Ἡ «πρῶ- 
τοτυπία» τῆς καινούργιας ὁμάδας συνίσταται στὀ ὅτι ἔμπασε 
τή φιλοσοφία σέ κομματική πλατφόρμα, χωρίς νά πεῖ σταρά- 
τα ποιό ἀχριβῶς φιλοσοφικό ρεῦμα ὑποστηρίζει. 

Εξάλλου, δἐν μποροῦμε νά ποῦμε πώς εἶναι ὁλότελα ἁρ- 
νητικὀ τό πραγµατικό ἐκεῖνο περιεχόµενο πού ἔχουν οἱ λέ- 
ξεις τῆς πλατφόρμας πού ἀναφέραμε. Πίσω τοὺς κρύβεται καί 
ὁρισμένο θετικό περιεχόµενο. Τό θετικὀ αὐτό περιεχόµενο 
μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ μέ µιά λέξη: Μ. Γκόρκι. 

Πραγματικά δέν ὑπάρχει λόγος νά κρύβει κανείς ἕνα γεγο- 
νός πού τό διαλάλησε κιόλας (ἀφοῦ τό παραποίησε καί τό 
διαστρέβ)λωώωσε) ὁ ἁστικός τύπος καί συγκεκριµένα, τό ὅτι ὁ 
Μ. Γκόρκι ἀνήκει στούς ὀπαδούς τῆς νέας ὁμάδας. Καΐ ὁ 
Γκόρκι εἶναι ἀναμφισβήτητα ὁ μεγαλύτερος ἐκπρόσωπος τῆς 
προλεταριακῆς τέχνης, πού ἔκανε πολλά γι αὐτήν καὶ μπορεῖ 
νά κάνει ἀκόμη περισσότερα. Κάθε ὁμάδα τοῦ Σοσιαλδημο- 
κρατικοῦ κόµµατος μπορεῖ δικαιολογημένα νά ὑπερηφανεύεται 
γιά τό ὅτι ὁ Γκόρκι εἶναι µέ τό µέρος τῆς, τό νά βάζει ὅμως κα- 
νένας γι’ αὐτό τό λόγο στήν πλατφόρμα τῆν «προλεταριακή 
τέχνη», σηµαίνει νά δίνει πιστοποιητικὀ ἀπορίας στήν πλατ- 
φόρμα αὐτή, σηµαίνει νά συνταυτίζει τήν ὁμάδα του μέ φιλο- 
λογικό ὅμιλο, πού αὐτοξεσκεπάζεται ἀκριβῶς γιά «αὐταρχτ- 
κότητα»... Οἵ συντάκτες τῆς πλατφόρμας λένε πάρα πολλά 
ἐνάντια στήν ἀναγνώριση τῶν αὐθεντιῶν, χωρίς νά ἐξηγοῦν 
ἀνοιχτά περί τίνος πρόκειται. Γεγονός εἶναι πὠς νομίζουν ὅτι 
Ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ὑλισμοῦ στή φιλοσοφία καί ὁ ἀγώνας τῶν 
μπολσεβίκων ἑνάντια στὀν ὀτζοβισμό εἶναι ἔργο ὁρισμένῶων 
«αὐθεντιῶν» (γλαύκα κομίζουν]!), στίς ὁποῖες οἱ ἔχθροί τοῦ 
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μαχισμοῦ ἔχουν τάχα «τυφλή ἐμπιστοσύνη». Αὐτά τά καµό- 
µατα, φυσικά, εἶναι ἐντελῶς παιδικά. Μά οἱ «βπεριοντοφικοῦ» 
ἀκριβῶς εἶναι πού δέν συμπεριφέρονται καλά πρός τίς αὖθεν- 
τίες. Ὅ Γ.όρκι εἶναι αὐθεντία στό ζήτημα τῆς προλεταριακῆς 
τέχνης, αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. Τό νά προσπαθοῦν «νά 
χρησιμοποιήσουν» (ἀπό τήν ἰδεολογική, φυσικά, ἄποψη) αὐτή 
τήν αὐθεντία, γιά νά στηρίξουν τό µαχισμό καί τόν ὀτζοβισμό 
εἶναι ἕνα παράδειγµα πού δείχνει πῶς δέν πρέπει νά συμπερι- 
φέρεται κανείς πρός τίς αὐθεντίες. 

Ὁ Μ. Γκόρκι στό ζήτημα τῆς προλεταριακῆς τέχνης εἶναι 
ἕνα τεράστιο σύν, παρά τή συµπάθειά του πρός τό µαχισµό 
καί τόν ὀτζοβισμό. Στό ἔργο τῆς ἀνάπτυξης τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριακοῦ κινήματος ἡ πλατφόρμα πού ξεχωρίζει 
µέσα στὀ κόµµα τήν ὁμάδατῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν μαχιστῶν, 
προβάλλοντας σάν εἰδικό καθῆκον τῆς ὁμάδας τήν ἀνόπτυξη 
δῆθεν τῆς «προλεταριακῆς» τέχνης, εἶναι ἕνα πλήν, γιατί ἣ 
πλατφόρμα αὐτῆ µέ τῇ δράση μιᾶς μεγάλης αὐθεντίας θέλει 
νά κατοχυρώσει καί νά χρησιμοποιήσει ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού 
ἀποτελεῖ τήν ἀδύνατη πλευρά της, ἐκεῖνο πού μπαίνει σάν 
ἀρνητικό μέγεθος στό σύνολο τῆς τεράστιος ὠφέλειας, πού 
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ἡ αὐθεντίσ αὐτῆή προσφέρει στό προλεταριάτο. 


"! 


Η «ΕΝ(ΣΤΠΚΗ ΚΡΙΣΗ» ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΜΑΣ 


Ὁποιοσδήποτε ἀναγνώστης πού θά διαβάσει αὐτό τόν τίτλο, 
ἴσως νά μήν πιστέψει ἁμέσως στά µάτια του. «Αὐτό μᾶς ἔλειπε 
ἀκόμη ! Πόσες κρίσεις δὲν γνώρισε τό κόµµα µας, καί ξαφνικά 
πάλι μιά νέα κρίση, ἡ ἑνωτική:) 

Τήν ἔκφραση, πού ἠχεῖ τόσο παράξενα, τή δανείστηκα ἀπό 
τόν Λῆμπκνεχτ, πού τῇ χρησιμοποίησε τό 1875 σέ γράµµα (στίς 
21 τοῦ ᾽Απρίλη) πρὀς τόν Ἔνγκελς, μιλώντας γιά τήν ἕνωση 
τῶν λασσαλικῶν µέ τούς ἀϊζεναχικούς. Ὅ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς 
εἶχαν τή γνώμη τότε πώς ἀπό τήν ἕνωση αὐτή τίποτε τό καλό 
δὲν θά βγεῖ 05. Ὁ Δῆμπκνεχτ ἀντέκρουε τούς φόβους τους καί 
βεβαίώωνε πώς τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Γερμανίας, 
πού ξεπέρασε µέ ἐπιτυχία ὅλες τίς κρίσεις, θά τά βγάλει πέρα 
καί μό τήν «ὀνωτική κρίση» (βλ. ιδίαν ἸΜαγετ. «]οἱαπη 
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Βαρίςί νοη οςλνδιίζετ υπά ἁῑο βοζϊα]άεπιοκτα{ίθ». }επα, 1909, 
ο. 424 3). 

Δέν ὑπάρχει καί ἢ ἐλάχιστη ἀμφιβολίαο πὠς καί τό κόμμα 
μας, τό ΣΔΕΚΡ, θά ξεπεράσει μ᾽ ἐπιτυχία τὴν ἑνωτική του 
κρίση. Καὶ τό ὅτι περνάει µιά τέτια κρίση τώρα, τό βλέπει 
ὁ καθένας πού ξέρει τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ καί 
τά γεγονότα πού ἐπακολούθησαν, ὕστερα ἀπό τὴν ὁλομέλεια. 
Αν κρίνει κανείς ἀπό τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, ἴσως θά 
φανεῖ ὅτι ἢ ἑνοποίηση εἶναι πληρέστατη κι ἔχει ἐντελῶς ἄπο- 
περατωθεῖ. ᾿Αν κρίνει κανείς ἁπό αὐτό ποῦ ὑπάρχει τώρα, 
στίς ἀρχές τοῦ Μάη τοῦ 10910, ἀπό τῆν ἀποφασιστική πόλη 
τοῦ ΚΟ ἑνάντια στήν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» πού ἐκ- 
δίδουν οἳ λικβινταριστές, ἀπό τήν πολεμική πού ἄρχισε ὁ 
Πλεχάνοφ καί οἵ ἄλλοι κομµατικοί µενσεβίκοι ἐνάντια στούς 
«γκολοσοφικούς», ἀπό τήν ὑπερυβριστική ἐπίθεση τῆς «ὁμά- 
δας Βπεριόντ» ἑνάντια στό ΚΟ (βλ. τό φυλλάδιό της: «Πρός 
τούς συντρόφους μπολσεβίκους», πού μόλις ἐκδόθηκε), τότε 
γιά ἕναν ἄνθρωπο πού στέκεται στὀ περιθώριο κάθε ἓἕνο- 
ποίηση εὔκολα μπορεῖ νά φανεῖ φάσμα. 

Θριαμβολογοῦν οἱ ἀνοιχτοί ἐχθροί τοῦ κόμματος. Οἱ ὅπα- 
δοί καί οἱ ὑποστηρικτές τοῦ ὀτζοβισμοῦ «βπεριοντοφι- 
κοί» βρίζουν µανιασµένα. Μέ ἁκόμη μεγαλύτερη μανία βρί- 
ζουν οἳἵ ἀρχηγοί τῶν λικβινταριστῶν--- ᾿Αξελρόντ, Μαρτίνοφ, 
Μάρτοφ, Ιότρεσοφ καί ἄλλοι στό φυλλάδιό τους «Απαραί- 
τητη συμπλήρωση στό «Ντνιεβνίκ» τοῦ Πλεχάνοφ»1ῦ. Κάνουν 
κινήσεις ἁμηχανίας, παραπονοῦνται καί ξεστοµίζουν ἀνήμπο- 
ρες κουβέντες οἵ «συμφιλιωτιστές» (βλ. τήν ἀπόφαση πού πάρ- 
θηκε στίς 17 τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ 1910 ἀπό τὴν «κομματική σο- 
σιαλδηµοκρατική λέσχη τῆς Βιέννης», πού ὑποστηρίζει τήν 
ἄποψη τοῦ Τρότσκι). 

ὍὍμως στό πιό σοβαρό καί βασικό ζήτημα, στὀ ζήτημα 
ποιές εἶναι οἱ αἰτίες πού ἡ κομματική µας ἑνοποίηση ἄκολου- 
Οεῖ αὐτό τό δρόµο καί ὄχι ἄλλον, γιατί ἡ (φαινομενική) πλή- 
ρης ἑνοποίηση πού ἔγινε στήν ὁλομέλεια ἀντικαταστάθηκε 
τώρα ἀπό µιά (φαινομενική) διαίρεση, καθώς καί στό ζήτημα 
ποιός πρέπει νά εἶναι ὁ προσανατολισμός τῆς μελλοντικῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ κόμματός µας λόγω «τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δὺυ- 
νάµμεων» µέσα καί ἔξω ἀπ᾿ αὐτό, σ᾽ αὐτά τά βασικά ζητήματα 


Ἐ-- Γκούσταβ Μάγερ. «Ὁ Γιόχαν Μπαπτίστ φόν Σφέῖτσερ καί ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία». Ἰένα, 1909, σελ. 424. “Η Σύντ. 
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δέν δίνουν καμιά ἀπάντηση οὔτε οἱ λικβινταριστές (Ύγκολ.οσο- 
φικοί), οὔτε οἱ ὀτζοβιστές (βπεριοντοφικοί), οὔτε οἱ συμφι- 
λιωτιστές (Τρότσκι καί «βιεννέζοι)). 

Οἱ βρισιές καί ἢ λογοκοπία δέν εἶναι ἀπάντηση. 


1. ΟΙ ΔΥΟ ΑΠΟΡΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ 


Οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὀτξοβιστές μέ συγκινητική ὁμο- 
φωνία βρίζουν χυδαιότατα τούς µπολσεβίκους (οἱ πρῶτοι ἁκό- 
µη καί τόν Πλεχάνοφ). Φταῖνε οἱ μπολσεβίκοι, φταίει τό Μπολ.- 
σεβίκικο κόντρο, φταῖνε «οἱ ὁτομιστικοῦ τρόποι τοῦ Λέ- 
νιν καί τοῦ Πλεχάνοφ» (σελ. 15 τοῦ φυλλαδίου «Απαραί- 
τητη συμπλήρωση»), φταίει ἡ «ἀνεύθυνη ὁμάδα» τῶν «πρώην 
μελῶν τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου» (βλ. τὸ φυλλάδιο τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ)). ψε| ἀλληλεγγύη τῶν λικβινταριστῶν καί 
ὀτξοβιστῶν στὀν τοµέα αὐτό εἶναι πληρέστατη' ὁ συνασπισμός 
τους ἐνάντια στόν ὀρθόδοξο μπολσεβικισμµό (συνασπισμός, πού 
χαρακτήριζε πολλές φορές καί τήν πάλη στήν ὁλομέλεια, γι’ 
αὐτό θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα παρακάτώ) εἶναι γεγονός ἀναμφι- 
σβήτητο’ οἵ ἐκπρόσωποι τῶν δυό ρευμάτων τῶν ἄκρων, πού 
ὀἐκφράζουν ἐξίσου τήν ὑποταγή στίς ἀστικές ἰδέες καί εἶναι 
ἐξίσου ἀντικομματικά, συμφωνοῦν ὁλοκληρωτικά στήν ἐσω- 
κομματική τοὺς πολιτική, στήν πάλη ἑνάντια στούς µπολσε- 
βίκους κι ἐνάντια στην ἀνακήρυξη τοῦ ΚΟ σάν «μπολσε- 
βίκικου». ᾽Αλλά καί οἵ πιό µεγάλες βρισιές τοῦ ᾿Αξελρόντ 
καί τοῦ ᾿Αλέξινσκι τό µόνο πού κάνουν εἶναι νά κρύβουν τήν 
ἀνικανότητά τους νά καταλάβουν τήν ἔννοια καί τή σημασία 
τῆς κομματικῆς ἑνοποίησης. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Τρότσκι (τῶν 
βιεννέζων) φαινομενικά µόνο διαφέρει ἀπό τίς «διαχύσεις» 
τοῦ ᾽Αξελρόντ καί τοῦ ᾽Αλέξινσκι. Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἔχει συν- 
ταχθεῖ πολύ «προσεκτικά» καί ἰσχυρίζετοι ὅτι ἐκφράζει τήν 
«πάνω ἀπό ὁμάδες» δικαιοσύνη. Ποιό εἶναι ὅμως τό νοηµά 
τῆς; Γιά ὅλα φταῖνε, λέει, οἱ «μπολσεβίκοι ἀρχηγοί», αὐτή 
εἶναι ἡ ἴδια «φιλοσοφία τῆς ἱστορίας» πού συναντοῦμε στόν 
᾿Αξελρόντ καί στὀν ᾿Αλέξινσκι. 

Ἡ ; πρώτ η παράγραφος τῆς ἀπόφασης τῆς Βιέννης ἀναφέ- 
ρει: «οἱ ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδων καί ρευμάτων... μέ ᾱ- 
πὀφασή τους» (στήν ὁλομέλεια) «ἐνσυνείδητα καί μελετημέ- 
να ἀνάλαβαν τήν εὐθύνη νά ἐφαρμόσουν τίς ἀποφάσεις πού 
πάρθηκαν στίς δοσµένες συνθήκες, σέ συνεργασία µέ ὁρισμέ- 
να πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργαναρ. Πρόκειται γιά τίς «διαµά- 
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χες µέσα στὀ ΚΟ». Ποιός «εἶναι ὑπεύθυνος γιά τήν ἐφαρμογή 
τῶν ἀποφάσεων» τῆς ὁλομέλειας µέσα στό ΚΟ; Εἶναι φανερό: 
ἡ πλειοψηφία τοῦ ΚΟ. δηλ. οἳ µπολσεβίκοι µέ τούς πολῶ- 
νούς' αὐτοί εἶναι καί ὑπεύθυνοι γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφά- 
σεων τῆς ὁλομέλειας, «σέ συνεργασία µέ ὁρισμένα πρόσωπα», 
δηλ. μέ τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντοφικούς. 

Τί λέει η κυριότερη ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας στό µέρος 
πού εἶναι ἀφιερωμένο στά πιό «καυτά» ζητήματα τοῦ κόμματός 
μας, στά ζητήματα πού ἦταν τά περισσότερο ἐπίμαχα ὥς τήν 
ὁλομέλεια καί πού ἔπρεπε νά γίνουν τά λιγότερο ἐπίμοχα ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ὁλομέλεια; 

Ἡ κυριότερη ἀπόφαση στό ζήτημα αὐτό λέει, πώς ἡ ἄρ- 
νηση τοῦ παράνοµου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἡ ὑπο- 
τἴμηση τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας του κτλ.., ἀπό τή µιά µεριά 
καί ἀπό τὴν ἄλλη, ἡ ἄρνηση τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στη Δούμα καί τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόµιµμων δυνα- 
τοτήτων, ἡ µή κατανόηση τῆς σπουδαιότητας τοῦ ἑνός καί 
τοῦ ὄλλου κτλ., εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπίδρασης πάνω 
στό προλεταριάτο. 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα, ποιό εἶναι τό νόημα τῆς ἀπό- 
φασης αὐτῆς: 

Μήπως τό ὅτι οἱ γκολοσοφικοί ἔπρεπε εἰλικρινά καί ἀμε- 
τάκλητα νό βάλουν τελεία καί παύλα στην ἄρνηση τοῦ πο- 
ράνοµου κόμματος, στήν ὑποτίμησή του κτλ., ἔπρεπε νά ἆνα- 
γνωρίσουν ὅτι ἡ ἄρνηση αὐτή ἀποτελεῖ παρέκκλιση, ἔπρεπε 
ν᾿ ἁπαλλαγοῦν ἀπ᾿ αὐτήῆ, νά κάνουν θετική δουλιά μέ πνεῦμα 
ἀντίθετο πρός αὐτή τήν παρέκκλιση: ὅτι οἱ βπεριοντοφικοί 
ἔπρεπε εἰλικρινά καί ἀμετάκλητα νά βάλουν τελεία καί παύλα 
στὴν ἄρνηση τῆς δουλιᾶς στή Δούμα καί τῶν νόμιμων ὄυνα- 
τοτήτων κτλ.' ὅτι ἢ πλειοψηφία τοῦ ΚΟ ἔπρεπε μέ κάθε τρὀό- 
πο νά τραβήξει σέ «συνεργασία» τούς γκολοσοφικούς κοαί τούς 
βπεριοντοφικούς μέ τόν ὅρο ν΄ ἀποκηρύξουν εἰλικρινά, μέ 
συνέπεια καί ἀμετάκλητα τίς «παρεκκλίσεις» πού περιγράφον- 
ται λεπτοµερεισκά στὴν ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας; 

"Η μήπως τό νόηµα τῆς ἀπόφασης εἶναι ὅτι ἢ πλειοψηφία 
τοῦ ΚΟ εἶναι ὑπεύθυνη γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων (γιά 
τό ξεπέρασμα τῶν λικβινταριστικῶν καί ὀτζοβιστικῶν παρεκ- 
κλίσεων) «σέ συνεργασία µέ ὁρισμένους» γκολοσοφικούς πού 
συνεχέξουν, ὅπως πρῶτα, καί μάλιστα ἀκόμη πιό χοντροκοµµ- 
μένα, νά ὑπερασπίζουν τό λικβινταρισµό, μέ ὁρισμένους βπε- 
ριοντοφικούς πού συνεχίζουν, ὅπως πρῶτα, καί µάλιστο πιό 
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χοντροκοµµένα., νά ὑποστηριζουν ὅτι ὁ ὀτζοβισμός, ὁ οὔὖλτι- 
µατισµός κτλ. εἶναι νόμιμα ρεύματα; 

᾿Αρκεῖ νά τεθεῖ τό ζήτημα αὐτό, γιά νά φανεῖ πόσο κενές 
περιεχοµένου εἶναι οἳἵἳ ἠχηρές φράσεις στήν ἀπόφαση τοῦ 
Τρότσκι, πόσο ἀποβλέπουν οὐσιαστικά στήν ὑπεράσπιση 
τῆς ἴδιας ἐκείνης θέσης πού ὑποστηρίζουν ὁ ᾿Αξελρόντ καί 
Σία, ὁ ᾽Αλέξινσκι καί Σία. 

ὋὍ Τρότσκι στίς πρῶτες δη λέξεις τῆς ἀπόφασής του εξέ- 
φραᾶασε ὅλο τό πνεῦμα τοῦ χειρότερου συμφιλιωτισμοῦ, τοῦ 
«συμφιλιωτισμοῦ» σέ εἰσαγωγικά, τοῦ συμφιλιωτισμοῦ τῆς 
παρεούλας, τοῦ φιλισταϊκοῦ. πού δέν παίρνει ὑπόψη µιά ὃὁρι- 
σµένη γραµµή, ἕνα ὁρισμένο πνεῦμα, ἕνα ὁρισμένο ἰδεολογι- 
Κοποληατικό περιεχόµενο τῆς κομματικῆς δουλιᾶς, ἀλλά «ὁρι- 
σµένα πρόσωπα)». 

Μά σ᾿ αὐτό βρίσκεται ὅλη ἡ ἄβυσσος τῆς διαφορᾶς ἀνά- 
μεσα στό «συμφιλιωτισμό» τοῦ Τρότσκι καί Σίας (πού οὖσια- 
στικά προσφέρει τίς πιό σίγουρες ὑπηρεσίες στούς λικβιντα- 
ριστές καί στούς ὀτζοβιστές, καί γι’ αὐτό ἀποτελεῖ τόσο πιό 
ἐπικίνδυνο κακό γιά τό κόμμα, ὅσο πιό πονηρά, πιὀ ραφινα- 
ρισµένα, πιό ὅμορφα φραστικά κρύβεται κάτω ἀπό δῆθεν Κομ- 
ματικές καί ὁῆθεν ἀντιφραξιακές διακηρύξεις) καί στήν πρα- 
γµματ ική κομµατι«ότητα, πού συνίσταται στό ξεκαθάρισμα τοῦ 
κόμματος ἀπό τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό. 

Ποιό εἶναι τό πραγµατικό κομματικό καθῆκον µας; 

Τό καθῆκον µας εἶναι μήπως νά συμφιλιώσουμε «συγκε- 
κριµένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα», ἀνεξάρτητα ἀπὸ τη 
γραμμή τους, ἀνεξάρτ τητα ἀπό τό περιεχόμενο τῆς δουλιᾶς 
τους, ἀνεξάρτητα ἀπό τή στάση τους ἀπέναντι στὀ λικβιντο- 
ρισµό καί στόν ὀτζοβισμό; 

"Ἡ μᾶς ἔχει δοθεῖ ἡ κομματική γραµµή. μᾶς ἔχει δοθεῖ ἡ 
ἰδεολογικοπολιτική κατεύθυνση καί τό περιεχόµενο ὅλης τῆς 
δουλιᾶς μας, μᾶς ἔχει δοθεῖ τό καθῆκον νά ξεκαθαρίσουµε τή 
δουλιά αὐτή ἀπό τό λικβινταρισμὀ καί τόν ὁτ ιξοβισμό, καθῆκον 
πού πρέπει νά πραγματοποιηθεῖ ἀνεξάρτητα ἀπό τά «πρὀσῶ- 
πα, ὁμάδες καί ὄργανα», παρά τὴν ἀντίδραση τῶν «προσό- 
πων, ὀργάνων καί ὁμάδων» πού δέν συμφωνοῦν μ᾿ αὐτή τή 
γραμμή Ἡ δέν τήν ἐφαρμόζουν; 

Μπορεῖ νά ὑπάρχουν δυό ἀπόψεις γιά τή σημασία καί τούς 
ὅρους πραγματοποίησης ὁποιασδήποτε κομματικῆς ἑνοποίη- 
σης. Ἔχει ἔξαιρετ τική σημασία νά καταλάβουμε τή διαφορά 
τῶν δυό αὐτῶν ἀπόψεων, γιατί μπερδεύονται καί συγχέονται 
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στην πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς «ἑνωτικῆς κρίσης» µας καί, 
ἄν δέν ξεχωρίσουµε τῆ µιά ἄποψη ἀπό τήν ἄλλη, εἶναι ἁδύ- 
νατο νά βροῦμε ἄκρη σ’ αὐτῃῆ τήν κρίση. 

Ἡ µιά ἄποψη γιά τὴν ἑνοποίηση μπορεῖ νά βάζει σέ πρώτη 
γραμμή τή «συμφιλίωση» «συγκεκριμένων προσώπων, ὁμά- 
δων καί ὀργάνων». Ἡ ἑνότητα τῶν ἀπόψεών τους γιά τήν 
κομματική δουλιά, γιά τή γραµµή αὐτή τῆς δουλιᾶς εἶναι πρά- 
γµα δευτερεῦον. Τίς διαφωνίες πρέπει νά προσπαθοῦμε νά τίς 
ἁποσιωποῦμε καί ὄχι νά ξεκαθαρίζουµε τίς αἰτίες τους, τή 
σηµασία τους, τίς ἀντικειμενικές τους συνθῆκες. «Νά συµ- 
φιλιώσουμε» τά πρόσωπα καί τίς ὁμάδες, αὐτό εἶναι τό βασι- 
κὀ. "Αν δέν συμφωνοῦν στὴν ἐφαρμογή κοινῆς γραμμῆς, πρέ- 
πει νά ἑρμηνεύουμε τή γραµµή αὐτή κατά τέτιο τρόπο, ὥστε νά 
εἶναι ἀποδεκτή ἀἁπ᾿ ὅλους. Ζῆσε καί ἄφηνε καί τούς ἄλλους 
νά ζήσουν. Αὐτός εἶναι συμφιλιωτισμός µικροαστικός, πού 
ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στή διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου. Στό 
«νά σκεπάζει» τίς αἰτίες τῶν διαφωνιῶν, νά τίς ἁἀποσιωπᾶ, 
«νά ἀμβλύνει» μέ κάθε θυσία τίς «συγκρούσεις», νά οὔδετερο- 
ποιεῖ τά ἐχθρικά ρεύματα, νά ποῦ στρέφει τήν κύρια προσοχή 
του ὁ «συμφιλιωτισμός» αὐτοῦ τοῦ εἴδους. ᾿Εννοεῖται, πὠς αὐτή 
ἡ διπλωματία τῶν ὁμίλων, σέ συνθῆκες πού ὑπάρχει στό ἔξω- 
τερικό βάση γιά τή δράση τοῦ παράνομου κόμματος, ἀνοίγει 
διάπλατα τίς πόρτες σέ «πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα» πού 
παίζουν τό ρόλο «τίμιων μεσιτῶν» σέ κάθε προσπάθεια γιά 
«συμφιλίώση» καί «οὐδετεροποίηση». 

Νά τί ἀφηγεῖται ὁ Μάρτοφ στό τεῦχος 19-20 τῆς « κό- 
λος» γιά µιά τέτια προσπάθεια πού ἔγινε στήν ὁλομέλεια: 

«Οἱ µενσεβίκοι, οἱ «πραβντιστέο καί οἱ μπουντιστές πρότειναν µιά 
τέτια σύνθεση τοῦ ΚΟ, πού θά ἑξασφάλιζε τήν «οὐδετεροποίηση» τῶν δυό 
ἀντίπαλων ρευμάτων τῆς κομματικῆς σκέψης, δέν θά ἔδινε συγκεκριμένη 
πλειοψηφία σέ κανένα ἀπ᾿ αὐτά τά ρεύματα, κι’ ἔτσι θά ὑποχρέωνε τό Κομ- 
µατικό ὄργανο νά ἐπεξεργάζεται γιά κάθε οὐσιαστικό ζήτημα τή μέση 
ἐκείνη γραμμύ πού μπορεῖ νά συνενώσει τήν πλειοψηφία τῶν κομματικῶν 
στελεχῶν», 


Ἡ πρόταση τῶν µενσεβίκων, ὅπως εἶναι γνωστό, δέν ἔγινε 
δεκτή. Ὁ Τρότσκι, πού ἔβαλε ὑποψηφιότητα γιά τό ΚΟ μέ 
την ἰδιότητα τοῦ συντελεστή τῆς οὐδετεροποίήησης, ἀπότυχε. 
Ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ μπουντιστή γιά τό ἴδιο ἀξίωμα-- τήν 
ὑποψηφιότητα αὐτή τήν πρότειναν στίς ὁμιλίες τους οἵ µενσε- 
βίκοι-- δέν μπῆκε κάν σέἐ Ψηφοφορία. 

Νά ποιός εἶναι ὁ πραγματικός ρόλος τῶν «συμφιλιωτι- 
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στῶν», µέ τήν κακή ἔννοισ τῆς λέξης, πού ἔγραψαν τὴν ἀπό- 
φαση τῆς Βιέννης. Οἱ ἀπόψεις τους διατυπώνονται στό ἄρθρο 
τοῦ Ἰόνοφ στό τεῦχ. ἀρ. 4 τοῦ «ὌὍτκλικι Μπούντα», πού ἔλα- 
βα πρό ὀλίγου. Οἱ µενσεβίκοι δέν τολμοῦσαν νά προτείνουν 
ΚΟ μέ πλειοψηφία ἀπό ἀνθρώπους τῆς κατεύθυνσής τους, 
ἀναγνωρίζοντας ταυτόχρονα, ὅπως φαίνεται ἀπό τό συλλογι- 
σµό τοῦ Μάρτοφ πού παράθεσα, ὅτι µέσα στό κόμμα ὑπάρχουν 
δυό ἀντιφατικά ρεύματα. Οἱ µενσεβίκοι οὔτε κάν διανοήθηκαν 
νά προτείνουν ἕνα ΚΟ μέ πλειοψηφία ἀπό ἀνθρώπους τῆς κα- 
τεὐθυνσής τους. Αὐτοί οὔτε κάν ἀποπειράθηκαν νά πετύχουν 
τή σὐγκρότηση ἑνός Κομματικοῦ ᾿Οργάνου μέ συγκεκριμένη 
κατεύθυνση (σέ τέτιο βαθµό ἦταν φανερό στήν ὁλομέλεια 
ὅτι οἵ µενσεβίκοι δέν ἔχουν κατεύθυνση καί τό µόνο πού ζη- 
τοῦσε κανείς ἀπ᾿ αὐτούς, τό µόνο πού περίµενε ἦταν µιά εἶλι- 
κρινής καί συνεπής ἀποκήρυξη τοῦ λικβινταρισμοῦ). Οἱ µεν- 
σεβίκοι µέσα στό ΚΟ προσπαθοῦσαν νά πετύχουν τήν «οὐὖδε- 
τεροποίηση» καί σόν συντελεστές τῆς οὐδετεροποίησης πρό- 
τειναν ἕναν µπουντιστή ἤ τόν Τρότσκι. Ὁ μπουντιστής καί ὁ 
ὁ Τρότσκι ἔπρεπε νά παίζουν τό ρόλο τῆς προξενήτρας πού θά 
ἀναλάβαινε «νά σκαρώσει τό γάμο» «συγκεκριμένων προσό- 
πων, ὁμάδων καί ὀργάνων», ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν ἣ µιά πλευ- 
ρά ἀποκήρυξε ἤ ὄχι τό λικβινταρισμµό. 

Αὐτή ἀκριβᾶς ἣ ἄποψη τῆς προξενήτρας ἀποτελεῖ ὅλη τῆν 
«ἰδεολογική βάση» τοῦ συμφιλιωτισμοῦ τοῦ Τρότσκι καί τοῦ 
Ἰόνοφ. Ὅταν αὐτοί παραπονιοῦνται καί χύνουν δάκρυα, για- 
τί Ἡ ἑνοποίηση δέν πέτυχε, αὐτό πρέπει νά τό καταλαβαίνουμε 
ο ΡΤ8ΏΟ σας”. Αὐτό πρέπει νά τό καταλαβαίνουμε μέ την 
ἔννοια ὅτι ἡ προξενιά δέν πέτυχε. Ἡ «διάψευση» τῶν ἐλπίδων 
γιά ἑνοποίηση πού ἔτρεφαν ὁ Τρότσκι καί ὁ Ἰόνοφ, τῶν ἑλπίδων 
γιά ἑνοποίηση μέ «συγκεκριμένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργα- 
να», ἀνεξάρτητα ἀπό τῇ στάση τους ἀπέναντι στὀ λικβινταρι- 
σµὀ, σημαίνει ὅτι ἀπότυχαν οἱ προξενήῆτρες, σημαίνει ὅτι εἶναι 
λαθεµένη, ἀπελπιστική, ἀξιοθρήνητη ἡ ἄποψη τῆς προξενή- 
τρας, δέν σηµαίνει ὅμως καθόλου ὅτι ἀπότυχε καί η κομματικῆ 
ἑνοποίηση. 

Ὑπάρχει µιά ἄλλη ἄποψη γι’ αὐτή τήν ἑνοποίηῆσῃ. Ἡ ἄλλη 
αὐτή ἄποψη συνίσταταν στό ὅτι µιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό βα- 
θιές, ἀντικειμενικές αἰτίες, ἀνεξάρτητες ἀπό τή µιά ἤ τήν ἄλλη 
σύνθεση «τῶν συγκεκριμένων (γιά τήν ὁλομέλεια καὶ στην ὅλο- 
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µέλεια) προσώπων, ὁμάδων καί ὀργάνων» ἔχει πρό πολλοῦ 
ἀρχίσει νά προκαλεῖ καί ἐξακολουθεῖ διαρκῶς νά προκαλεῖ 
στίς δυό παλιές, στίς δυό βασικές ὁμάδες τῆς ρὠσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἀλλαγές τέτιες, πού δημιουργοῦν- κάποτε χωρίς 
νά τό θέλουν, ἀκόμη καί χωρίς νά ἔχουν ἐπίγνωση μερικά ἀπό 
τά «συγκεκριµένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα», δημιουργοῦν--- 
τίς ἰδεολογικές καί ὀργανωτικές βάσεις τῆς ἐνοποίησης. Οἱ 
ἀντικειμενικές αὐτές συνθῆκες ἔχουν τίς ρίζες τοὺς στίς ἰδιο- 
µορφίες τῆς ἐποχῆς πού ζοῦμε, ἐποχῆς τῆς ἀστικῆς ἐξέλιξης 
τῆς Ρωσίας, ἐποχῆς τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης καί τῶν προ- 
σπαθειῶν τῆς ἀπολυταρχίας ν ἀναδιοργανωθεῖ στό πρότυπο τῆς 
ἀστικῆς μοναρχίας. Οἱ ἀντικειμενικές αὐτές συνθῆκες δηµι- 
ουργοῦν ταυτόχρονα καί σέ µιά ἀδιάσποστη σύνδεση μεταξύ 
τους ἀλλαγές στὀ χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, στή 
σύνθεση, στόν τύπο, στή φυσιογνωμία τῆς ἐργατικῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς πρωτοπορίας. καθώς καί ἀλλαγές στά ἰδεολογικο- 
πολιτικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινηµατος. Τι 
αὐτό ἡ ἁστική ἐκείνη ἐπιροή πάνω στό προλεταριότο, πού δη- 
μιουργεῖ τό λικβιντορισµό (ΞΞμισοφιλελευθερίσµός πού θέλει 
νά συγκαταλέγεται στή σοσισλδηµοκρατία) καί τόν ὀτζοβισμό 
(ς-μισοαναρχισµός, πού θέλει νά συγκαταλέγεται στή σοσιαλ- 
δημοκρατία), δέν εἶναι τυχαῖο φαινόμενο, δέν εἶναι κάποια 
κακή πρόθεση, κουταµάρα ἤ λάθος ἑνός ἁτόμου, ἀλλά ἀναπό- 
φευκτο ἀποτέλεσμα τῆς δράσης τῶν ἀντικειμενικῶν αὐτῶν αἰ- 
τιῶν καί τοῦ ἁναπόσπαστου ἀπό τή «βάση» ἐποικοδομῆματος 
πάνω σ΄ ὅλο τὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς σύγχρονης Ρωσίας. Ἡ 
ἐπίγνωση τοῦ κινδύνου πού προέρχεται ἀπό τό µῆ σοσιαλδη- 
µοκρατικό χαρακτήρα τῶν παρεκκλίσεων αὐτῶν, τῆς ζημιᾶς 
πού φέρνουν στό ἐργοατικό κίνηµα κοί οἳ δυό παρεκκλίσεις προ- 
καλεῖ τήν προσέγγιση τῶν στοιχείων πού ἀνήῆκουν στίς διά- 
φορες ὁμάδες καί ἀνοίγει τό δρόµο γιά τήν κομματική ἕνο- 
ποίηση «μέσα ἀπ᾿ ὅλα τά ἐμπόδια», 
᾿᾽Από τήν ἄποψη αὐτῆή ἡ ἑνοποίηση μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιεῖται ἀργό, δύσκολα, μέ ταλαντεύσεις, μέ κλονισμούς, μέ 
ὑποτροπές, δέν μπορεῖ ὅμως νά µήν πραγματοποιεῖται. ᾿Από 
τῆν ἄποψη αὐτή ἡ ἑνοποίηση δέν εἶναι καθόλου ὑποχρεωτικό 
νά πραγματοποιεῖται ἀνάμεσα σέ «συγκεκριµένα πρόσωπα, ὃμά- 
ες καί ὄργανα», ἀλλά ἀνεξάρτητα ἀπό τά συγκεκριµένα πρό- 
σωπα, νά πραγματοποιαῖται ὑποτάσσοντάς τᾳ, ἀπορίπτοντας 
ἀπό τά «συγκεκριµένα» πρόσωπα, ἐκεῖνα πού δέν καταλαβαί- 
νουν ᾖ δέν θέλουν νά καταλάβουν τίς ἀπαιτήῆσεις τῆς ἀντικει- 
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μενικῆς ἐξέλιξης, ἀναδείχνοντας καί προσελκύοντας νέα πρὀ- 
σωπα. πού δέν ἀνήκουν στόν ἁριθμό τῶν «συγκεκριμένων», 
προκαλώντος ἀλλαγές, μετατοπίσεις, ἀναδιατάξεις μέσα στίς 
παλιές ὁμάδες, ρεύματα, τμήματα. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή ἡ ἕνο- 
ποίηση εἶναι ἀχώριστη ἀπό τὴν ἰδεολογικήῆ της ῥάση, ἀναπτύσ- 
σεται µόνο πάνω στή βάση τῆς ἰδεολογικῆς προσέγγισης, συν- 
δέεται µέ τήν ἐμφάνιση, τήν ἀνάπτυξη καί τό δυνάµωμµα τέτιων 
παρεκκλίσεων ὅπως ὃ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός, καί 
ὄχι μέ µιά τυχσία σύνδεση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἐκδήλωσης 
πολεμικῆς, τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης φιλολογικῆς πάλης, ἀλλά μέ 
μιά ἐσωτερική. ἁδιάρηκτη σύνδεση, ὅπως συνδέεται ἢ αἰτία 
καί τό ἀποτέλεσμα. 


2. «Ἡ ΠΑΛΗ ΣΕ ΔΥΟ ΜΕΤΩΠΑ) ΚΑΙ ΤΟ ΞΕΠΕΡΑΣΜΑ 
ΤΩΝ ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΕΩΝ 


Αυτές εἶναι οἱ δυό διαφορετικές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀπόψεις 
πού διαφέρουν ριζικά μεταξύ τους, οἱ δυό ἀπόψεις πάνω στήν 
οὐσία καί στή σηµασία τῆς ἑνοποίησης τοῦ κὀμματός µας. 

1 εννιέται τώρα τό ἐρώτημα, ποιά ἀπό τίς ἀπόψεις αὐτές 
στηρίζεται στην ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας; "Ὅποιος θελήσει 
νά ἐμβαθύνει σ᾿ αὐτή τήν ἀπόφαση, θά δεῖ πώς στή βάση της 
βρίσκεται ἢ δεύτερη ἄποψη, σέ µερικά ὅμως σημεῖα ἡ ἀπόφαση 
ἔχει ἔκδηλα τά σημάδια ἐπιμέρους «τροποποιήσεων» στό πνεῦ- 
μα τῆς πρώτης ἄποψης, καί μάλιστα οἱ «τροποποιήσεις» αὐτές, 
ἐνῶ χειροτερεύουν τῆν ἀπόφαση, δέν ἐξαλείφουν καθόλου τή 
βάση της, τὸ βασικό της περιεχόµενο πού διαπνέεται πέρα γιά 
πέρα ἀπό τὴ δεύτερη ἄποψη. 

Γιά νά δείξω πὠς ἔτσι εἶναι, πὠς οἱ «τροποποιήσεις» μέ τό 
πνεῦμα τῆς διπλωματίας τῶν ὁμίλων φέρνουν πραγματικά τό 
χαρακτήρα ἐπιμέρους τροποποιήσεων, πώς δέν ἀλλάζουν τήν 
οὐσίο τοῦ ζητήματος καί τή βάση ἀρχῶν τῆς ἀπόφασης, θά 
σταθῶ σέ ὁρισμένα σημεῖα καί σέ ὁρισμένα µέρη τῆς ἀπόφασης 
πού ἀναφέρονται στῆν ἑσωκομματική κατάσταση καί πού ἔχουν 
Ὥδη θιχτεῖ ἀπό τὀν κομματικό τύπο. Θ)ἀρχίσω ἀπό τό τέλος. 

ὋὍ Ἰόνοφ, κατηγορώντας τούς «ἡγέτες τῶν παλιῶν ὁμάδων», 
πὠς κάνουν ὅ.τι μπο ροῦν γιά νά ἐμποδίσουν την ἀποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας, πώς καί στήν ὁλομέλεια κράτησαν την ἴδια στάση, 
πώς «κάθε βῆμα ἔπρεπε νά τόὀ κατακτῄσουµε ἀπ᾿ αὐτούς μέ 


μάχη», γράφει: 


«Ὁ σ. Λένιν δέν ἤθελε «νά ξεπερνιοῦνται οἱ ἐπικίνδυνες παρεκκλίσειο» 
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μέ τό «πλάταιμα καί τό βάθαιµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς». Ἐπι- 
δίῶκε ἀἄρκετά δραστήρια νά βάλει στό κέντρο κάθε ἐνέργειας τοῦ κόμματος 
τὴ θεωρία τῆς «πάλης σὲ δυό μέτωπα». Δέν ἄφηνε οὔτε σκέψη νά γίνεται 
γιά κατάργηση τῆς «κατάστασης τῶν µέτρων ἐνισχυμένης ἀσφάλειαο» 
µέσα στό κόμμα») (σελ. 22, σειρά 1). 


Πρόκειται γιά τήν ὃ 4, σημεῖο β τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ 
τήν ἐσωκομματική κατάσταση. Τό σχέδιο τῆς ἀπόφασης αὐτῆς 
τό ὑπόβσλα ἐγώ στήν ΚΕ, καί τό σημεῖο αὐτό τό ἔχει ἀλλάξει 
ἢ ἴδια η ὁλομέλεια ὕστερα ἁπό τήν ἐργασία τῆς ἐπιτροπῆς, τό 
ἔχει ἀλλάξει μέ πρόταση τοῦ Τρότσκι, πού τήν καταπολέμησα 
χωρίς ἀποτέλεσμα. ᾿Εγώ σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, ἄν καί δέν εἶχα 
βάλει κατά λέξη: «πάλη σὲ δυό μέτωπα», πάντως, εἶχα λέξεις 
πού ἐκφράζοὺν τό νόημα αὐτό. Τό «ξεπέρασμα μέ τό πλάταιµα 
καί τόὸ βάθαιµα» μπῆκε μέ πρόταση τοῦ Τρότσκι. Χαίρομαι 
πολύ πού ὁ σ. Ιόνοφ μέ τά ὅσα ἀφηγεῖται γιά τήν πάλη πού 
ἔκανα ενάντια στήν πρόταση αὐτήῆ μοῦ δίνει τήν κατάλληλη 
ἀφορμήῆ νά μιλήσω γιά τή σηµασία τῆς «τροποποίησης». 

Τίποτε δέν προκαλοῦσε στήν ὁλομέλεια τόσο σφοδρή--κά- 
ποτε κωµική-- ἀγανάκτηση, ὅσο ἡ σκέψη γιά «πάλη σέ δυό μέ- 
τωπα». Καί ἡ ἁπλή νύξη γι’ αὐτό τό πράγµα ἔκανε ἔξω φρενῶν 
καί τοὺς βπεριοντοφικούς καί τούς µενσεβίκους. Ἡ ἀγανάκτη- 
ση αὐτὴ ἱστορικά ἐξηγεῖται πέρα γιά πέρα, γιατί οἱ μπολσεβίκοι 
ἔκαναν στήν ποάξη, ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1908 ὥς τό Γενάρη 
τοῦ 1910, πάλη σέἐ δυό μέτωπα, δηλ. πάλη ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές καί ἐνάντια στούς ὀτζοβιστές. Καί ἦταν κωμική ἢ 
ὀγανάκτηση αὐτὴ, γιατί ἐκεῖνοι πού θύμωναν µέ τούς µπολοσε- 
βίκους, ἁπλῶς ἀπόδειχναν ἔτσι τῃν ἐνοχή τους, ἁἀπόδειχναν 
πώς ἐξακολουθεῖ νά τούς ἐκνευρίζει κάθε καταδίκη τοῦ λικβι- 
νταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ. Ὅποιος ἔχει τή μύγα μυγιά- 
ζεται. 

Ἡ πρόταση τοῦ Τρότσκι νά μπεῖ ἀντί τῆς πάλης σέ δυό 
μέτωπα τό «ξεπέρασμα µέ τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα» ὑπο- 
στηρίχτηκε θερμά ἀπό τούς µενσεβίκους καί τούς βπεριοντο- 
φικούς. 

Καί τώρα θριαμβολογοῦν γιά τή «νίκη» αὐτή καί ὃ Ἰόνοφ, 
καί ἡ «Πράβντα», καί ἢ ἀπόφαση τῆς Βιέννης, καί ἡ «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Γεννιέται, ὅμως, τό ἐρώτημα: βγά- 
ζοντας ἀπό τό σημεῖο αὐτό τίς λέξεις πάλη σέ δυό μέτωπα, 
ἔβγαλαν μήπως ἀπό τήν ἀπόφαση καί τήν ἀναγνώριση τῆς 
ἀνάγκης αὐτῆς τῆς πάλης; Ἰίάθε ἄλλα, γιατί µιά καί παραδε- 
χόµαστε ὅτι ὑπάρχουν «παρεκκλίσεις», παραδεχόµαστε ὅτι 
19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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αὐτές ἀποτελοῦν «κίνδυνο», παραδεχόµαστε ὅτι εἶναι ἁποραί- 
τητο «νά διασαφηνιστεῦ ὃ κίνδυνος αὐτός, παραδεχόµαστε 
ὅτι οἱ παρεκκλίσεις εἶναι «ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασης 
πάνω στό προλεταριάτο», τότε, οὐσιαστικά, παραδεχόµαστε 
ἀκριβῶς τήν πάλη σέ δυό μέτωπα! ”Αλλαξαν σ᾿ ἕνα µέρος κά- 
ποιο «δυσάρεστο» (γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο κουμπάρο) ὅρο, 
ἄφησαν ὅμως τό βασικό νόημα ! Ἔγινε μονάχα ἕνα μπέρδεμα, 
ἕνα ἀραίωμα µέ νεράκι, ἀδυνάτισε φραστικά ἕνα µέρος μιᾶς 
παραγράφου. 

Πραγματικά, ὅταν στή δοσµένη παράγραφο γίνεται λόγος 
γιά ξεπέρασµα μέ τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα τῆς δουλιᾶς, 
αὐτά δέν εἶναι παρά κούφια λόγια καί ἀνώφελη ὑπεκφυγή. Κα- 
νένα καθαρό νόημα δέν ὑπάρχει ἐδῶ. Πάντα εἶναι ἀναγκαῖο 
καί ἀπαραίτητο νά πλαταίνουµε καί νά βαθαίνουµε τή δουλιά᾿ 
ὅλη ἡἤ τρίτη παράγραφος τῆς ἀπόφασης μιλάει λεπτομµερειακά 
γι αὐτό τό πράγµα, μιλάει προτοῦ περάσει στά εἰδικά, «ἰδεο- 
λογικοπολιτικά καθήκοντα», πού δέν εἶναι πάντα καί ὁπωσδή- 
ποτε ὑποχρεωτικά, ἀλλά δημιουργοῦνται ἀπό τίς συνθῆκες μιᾶς 
ἰδιαίτερης περιόδου. Ἡ ὃ 4 εἶναι ἀφιερωμένη µόνο σ’᾽ αὐτά 
τά ἰδιαίτερα καθήκοντα καί στήν εἰσαγώγή καί στά τρία ση- 
μεῖα της λέγεται καθαρά, πώς αὐτά τά ἰδεολογικοπολιτικά κα- 
θήκοντα «πιοβλήθηκαν μὲ τή σειρά τους». 

Τί βγῆκε ὅμως; Βγῆκε µιά ἀνοησία, σάµπως τό καθῆκον νά 
πλαταίνει καί νά βαθαίνει ἡ δουλιά νά προβλήθηκε ἐπίσης μέ 
τῆ σειράτου ! Σάµπως εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει µιά τέτια ἵστορική 
«σειρώ», πού τό καθῆκον αὐὖτό νά μήν μπαίνει ὅπως καί πάντα] 

Καί πῶς μποροῦμε νά ξεπερνοῦμε τίς παρεκκλίσεις μέ τό 
πλάταιµα καί τό βάθαιµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς; 
Σέ κάθε πλάταιµα καί σέ κάθε βάθαιµα ἀναπόφευκτα θά προ- 
κύψει τό ζήτημα μέ τί τρόπο θά γίνει τό πλάταιµα καί τό 
βάθαιµα. "Αν ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός δέν εἶναι τὺ- 
χαῖα φαινόμενα, ἀλλά εἶναι ρεύματα, δημιουργηµένα ἀπό τίς 
κοινωνικές συνθῆκες, τότε μποροῦν νά εἰσχωρήσουν σέ κάθε 
πλάταιμα καί σέ κάθε βάθαιµα τῆς δουλιᾶς. Μπορεῖ νά πλαταί- 
νει καί νά βαθαίνει ἡ δουλιά µέτό πνεῦμα τοῦ λικβινταρισμοῦ--- 
αὐτό κάνουν, λογουχάρη, ἡ «Νάσα Ζαριά» καί ἢ «Βοζροζντέ- 
νιγε» Ἠθ. αὐτό μπορεῖ νά γίνει καί μέ τό πνεῦμα τοῦ ὀτζοβισμοῦ. 
᾿Από τήν ἄλλη µεριά, τό ξεπέρασµα τῶν παρεκκλίσεων, τό ξε- 
πέρασμα στήν κυριολεξία τῆς λέξης, ἀναπόφευκτα ἀποτραβάει 
ὁρισμένες δυνάµεις, χρόνο, δραστηριότητα ἀπό τό ἄμεσο πλά- 
ταιµα καί βάθαιµα τῆς σωστῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς. 
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Λογουχάρη, ὁ ἴδιος ὁ Ἰόνοφ στήν ἴδια σελίδα τοῦ ἄρθρου 
του γράφει: 

«Ἡ ὁλομέλεια τέλειῶσε. Ὅσοι πῆραν µέρος σ’ αὐτὴν ἔφυ- 
γαν ὁ καθένας στὀν τόπο τῆς δουλιᾶς του. Ἡ Κεντρική Ἔπι- 
τροπή θά ἔχει στήν πορεία τῆς ὀργάνωσης τῆς δουλιᾶς νά ἔε- 
περάσει ἀπίστευτες δυσκολίες, πού ἣἡ μικρότερη δέν εἶναι ἣ 
διαγωγή τῶν λεγόμενων» (μόνο τῶν λεγόμενων, σ. Ἰόνοφ, καί 
ὄχι τῶν πραγματικῶν, ὄχι τῶν γνήσιων ;:) «λικβινταριστῶν, πού 
ὁ σ. Μάρτοφ τόσο ἐπίμονα ἀρνιόταν τήν ὑὕπαρξή τους». 

Νά ὁρισμένα στοιχεῖα-- λίγα, ἀλλά χαρακτηριστικά στοἰ- 
χεῖα----γιά νά δεῖτε πὀσο κούφια εἶναι τά λόγια τοῦ Τρότσκι καί 
τοῦ Ἰόνοφ. Τό ξεπέρασµα τῶν λικβινταριστικῶν ἐνεργειῶν τῶν 
Μιχαήλ, Γιούρι καί Σίας ἁπασχόλησε δυνάµεις καί χρόνο τῆς 
ΚΕ πού θά χρησιμοποιοῦνταν γιά τό ἄμεσο πλάταιµα καί βά- 
θαιμα τῆς πραγματικά σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς. "Αν δέν 
ὑπῆρχαν οἱ ἐνέργειες τῶν Μιχαήλ, Γιούρι καί Σίας, ἄν δέν 
ὑπῆρχε ὁ λικβινταρισµός ἀνάμεσα σ᾽ αὐτούς, πού λαθεµένα 
ἐξακολουθοῦμε νά τούς θεωροῦμε συντρόφους µας, τό πλάταιμα 
καί τό βάθαιµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς θά προχο- 
ροῦσε μέ µεγαλύτερη ἐπιτυχία, γιστί ἡ ἐσωτερικήῆ πάλη δέν θ᾽ 
ἀπασχολοῦσε δυνάµεις τοῦ κόμματος. Συνεπῶς, ἄν μέ τό πλά- 
ταιµα καί τό βάθαιμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς ἐννο- 
οὔμε τήν ἄμεση ἀνάπτυξη τῆς ζύμωσης, τῆς προπαγάνδας, τοῦ 
οἰκονομικοῦ ἀγώνα κτλ. μέ πραγµατικό σοσιαλδημµοκρατικό 
πνεῦμα, τότε γιά τή δουλιά αὐτή τὀ ξεπέρασµα τῶν παρεκ- 
κλίσεων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό τό σοσιαλδημοκρατισµό 
εἶναι πλήν, εἶναι, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἀφαίρεση ἀπό τή «0ε- 
τικ δράση», καί, συνεπῶς, ἣἡ φράση γιά τό ξεπέρασµα τῶν 
παρεκκλίσεων µέτό πλάταιµα κτλ. δέν ἔχει νόημα. 

Ἡ φράση αὐτή ἐκφράζει στήν πραγματικότητα τήν ἀόριστη 
ἐπιθυμία, τόν εὐσεβή πόθο νά περιοριστεῖ ἡ ἐσωτερική πάλη 
ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό τὀν 
εὐσεβή αὐτό πόθο δέν ἐκφράζει αὐτὴ ἡ φράση; εἶναι ὁ ἀναστε- 
γαγµός τῶν λεγόμενων συμφιλιωτιστῶν: ὤ, ἄν γινόταν λιγότερη 
πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί στόν ὁτζοβισμό | 

ἩΜἩ πολιτική σηµασία αὐτοῦ τοῦ «ἀναστεναγμοῦ» εἶναι µή- 
δέν, χειρότερα ἀπό τό μηδέν. Αν ὑπάρχουν µέσα στό κόμμα 
ἄνθρωποι πού τούς συμφέρει «ν᾿ ἀρνοῦνται ἐπίμονα» τήν ὕπαρ- 
ἕη τῶν λικβινταριστῶν (καί τῶν ὁτζοβιστῶν), αὐτοί χρησιµο- 
ποιοῦν τόν «ἀναστεναγμό» τῶν «συμφιλιωτιστῶν» γιά νά κρύ- 
ψΨουν τό κακό. Αὐτό ἀκριβῶς κάνει καί ἡ «ΙΓΓκόλος Σοτσιόλ- 
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Ντεμοκράτα». Καί γι) αὐτό ὑπερασπιστές τέτιων καλοπροαί- 
ρετων κενῶν φράσεων στίς ἀποφόσεις εἶναι µόνο οἱ λεγόμενοι 
«συμφιλωτιστές». Στήν πράξη αὐτοί εἶναι βοηθοί τῶν λικβι- 
νταριστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν, στήν πράξη δέν βαθαίνουν 
τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, ἀλλά στεριώνουν ἴσα-ῖσα τίς 
παρεκκλίσεις ἀπ᾿ αὐτήν, στεριώνουν ἴσα-ἴῖσα τό κακό, κρύβον- 
τάς το προσωρινά, δυσκολεύοντας.τή θεραπεία του. 

Γιό νά δείξω στόν σ. Ἰόνοφ τή σημασία τοῦ κακοῦ αὐτοῦ 
θά τοῦ θυμίσω ἕνα µέρος ἀπό τό ἄρθρο τοῦ σ. Ἰόνοφ στό τεῦ- 
χος ἀρ. 1 τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ». ὍὉ σ. Ἰόνοφ παρο- 
µοίασε εὔστοχα τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό µέ κα- 
λόήθες ἀπόστημα πού «στήν πορεία τῆς ἐμπύησης ἀποροφᾶ 
ἀπόλο τόν ὀργανισμό κάθε λογῆς βλαβερά στοιχεῖα καί μ᾿ 
αὐτό τόν τρόπο συντελεῖ στήν ἐξυγίανσή του». 

᾿Ακριβῶς ἔτσι. Ἡ πορεία τῆς ἐμπύησης, πού βγάζει ἀπό τόν 
ὀργανισμό τά «βλαβερά στοιχεῖα», ὁδηγεῖ στήν ἐξυγίανση. 
Καΐ ὅ,τι ἐμποδίξζει στήν κάθαρση τοῦ ὀργανισμοῦ ἀπό τέτια 
στοιχεῖα, τοῦ κάνει ζημιά. "Ας σκεφθεῖ ὁ σ. Ἰόνοφ πάνω στήν 
ὠφέλιμη αὐτῆ σκέψη τοῦ σ. Ἰόνοφ! 


ὃ. ΟΙ 0ΟΡΟΙ τηΣ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ Ἡ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΟΜΙΛΩΝ 


Παρακάτω. Τό ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκό- 
λος» γιά τά ἀποτελέσματα τῆς ὁλομέλειας μᾶς ἀναγκάζει νά 
θίξουµμε τό ζήτημα σχετικά μέ την ἀπάλειψη ἀπό τήν ἀπόφαση 
τῶν λέξεων: λικβινταρισµός καί ὀτζοβισμός. Στό ἄρθρο αὖ- 
τό τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς (ἀρ. φύλ. 19-20, σελ. 18) μέ 
ἀσυνήθιστο, μέ πρωτοφανές ὥς τώρα (ἄν ἐξαιρέσουμε τούς 
Υκολοσοφικούς μας)...θράσος δηλώνεται πὠς ὁ ὄρος «λικβιν: 
ταρισμός» ἦταν ἑλαστικός, πώς «δημιουργοῦσε πάθε εἴδους 
παρεξηγήσεις» (5ίο!! Ἠ) κτλ., γν αὐτό ἡ «ΚΕ ἀποφάσισε ν' 
ἀπαλείψει ἀπό τήν ἀπόφαση τόν ὅρο αὐτόλ. 

Πῶς νά χαρακτηρίσουµε µιά τέτια ἀπόδοση τῶν ἀποφάσεων 
τῆς ΚΕ σχετικά μέ τήν ἀπάλειψη τοῦ ὅρου, ὅταν οἱ συντάκτες 
τῆς «Γκόλος» δέν μπορεῖ νά μήν ξέρουν πώς ἢ ἀπόδοση αὐτή 
ἀντιφάσκει πρός τήν. ἀλήθεια; Σέ τί ὑπολόγιζαν οἱ συντάκτες, 
ἀπό τούς ὁποίους δυό ἦταν στήν ὁλομέλεια καί ξέρουν τήν 
«ἱστορία» τῆς ἀπάλειψης' τοῦ ὅρου; Μήπως ὑπολόγιζαν πώς 
δέν θά τούς ξεσκεπάσουν; 


Ἔ. ἔτσιι! 'Η Σύντ. 
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δτήν ἐπιτροπῆ πού ἐπεξεργάστηκε τήν ἀπόφαση, ἢ πλειοψη- 
φία τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τοῦ ὅρου. ᾿Από τούς δυό 
µενσεβίκους πού ἦταν µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, ὁ ἕνας (ὃ Μάρτοφ) 
ψήφισε ὑπέρ τῆς ἀπάλειψης τοῦ ὅρου, ὁ ἄλλος (πού ἔπανει- 
λημμένα ἔκλινε πρός τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ) ψήφισε κατά. 
Στήν ὁλομέλεια ὅλοι οἱ ἐθνικοί (2 πολωνοί-Ι- 2 µπουντιστές-ἰ- 
| λεττονός) καί ὁ Τρότσκι κατάθεσαν τήν παρακάτω δήλωση: 

«Λιαπιστώνοντας πώς στήν οὐσία θά ἦταν καλύτερα νά ὀνομαστεῖ «λικ- 
βινταρισμόςο τό ρεῦμα πού ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση καί ποῦ πρέπει νά 
καταπολεμηθεῖ, παίρνοντας ὅμως ὑπόψη τή δήλωση τῶν σ.σ. µενσεβίκων 
ὅτι καί αὐτοί ἀναγνωρίξουν τήν ἄἀνάγκη νά καταπολεμηθεῖ αὐτύό τό ρεῦμα, 
ἀλλά ὅτι ἡ χρησιμοποίηση ἑνός τέτιου ὅρου στήν ἀπόφαση ἔχει Φραξιο- 
νιστικό χαρακτήρα, πού στρέφεται ἐνάντια σ)᾽ αὐτούς, τούς µενσεβίκους, 
ἐμεῖς, γιά νά λείψει κάθε ἐπιπρόσθετο ἐμπόδιο γιά τήν ἑνοποίηση τοῦ κόμ- 
µατος, προτείνουμε ν᾿ ἀπαλειφθεῖ ὁ ὄρος αὐτός ἀπό τήν ἀπόφαση», 

Συνεπῶς, ἢ πλειοψηφία τῆς ΚΕ. καί μάλιστα ὅλα τά στοι- 
χεῖα πού δἐν ἀνήκουν σέ ὁμάδες, δηλώνουν ἐγγράφως πώς ἡ 
λέξη λικβινταρισµός εἶναι στήν οὐσία σωστή καί πώς πρέπει 
νά παλέψουμε ἑνάντια στό Λλικβινταρισµό, ἐνῶ ἡ Συντακτι- 
κη ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος» ἐξηγεῖ ὅτι ἣἡ ὁπάλειψη τοῦ ὅρου 
ἔγινε γιατί στήν οὐσία δέν χρειαζόταν !1 

Ἡ πλειοψηφία τῆς ΚΕ, καί µάλιστα ὅλα τά στοιχεῖα, πού 
δέν ἀνήκουν σέ ὁμάδες, δηλώνουν ἐγγράφως πὠς εἶναι σύμφωνοι 
ν ἀπαλειφθεῖ ὁ ὄρος, ὑποχωρώντας στήν ἐπιμονή τῶν µενσε- 
βίκων (πιό σωστά: ὑποχωρώντας στό τελεσίγραφο, Πιατί οἱ 
µενσεβίκοι δήλωσαν ὅτι σέ ἀντίθετη περίπτωση ἡ ἀπόφαση δέν 
θά ψηφιστεῖ ὁμόφώνα), ὕστερα ἀπό τήν ὑπόσχεσή τους (Φά 
παλέψουν ἐνάντια στό ρεῦμα αὐτό», ἑνῶ ἢἩ Συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς «Γκόλος» γράφει: Ἡἃ ἀπόφαση ἔδοσε «ξεκάθαρη 
ἀπάντηση στό ζήτημα σχετικά μέ τή λεγόμενη «πάλη ἐνόντια 
στό λικβινταρισµό»» (σελ. 18, στό ἴδιο)!! 

Στήν ὁλομέλεια ὑπόσχονται νά διορθωθοῦν καί παρακαλοῦν: 
µή χρησιμοποιεῖτε «ἕναν ὅρο πού στρέφεται ἐνάντιά μας», 
γιατί ἀπό τώρα καί µπρός κι’ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι θ᾽ὀντιπαλέψουμε 
αὐτό τό ρεῦμα, στό πρῶτο ὅμως φύλλο τῆς «Ι Κόλος» ὕστερα 
ἀπό τῃν ὁλομέλεια χαρακτηρίζουν την πάλη ἐνόντια στό λικ- 
βινταρισµό σάν ἀποκαλούμενη ἔτσι πάλη. 

Εΐναι φανερό πώς στην περίπτωση αὐτὴ ἔχουμε ἀπό τήν 
πλευρά τῶν γκολοσοφικῶν πλήρη καί ἀποφασιστική στροφή 
πρός τό λικβινταρισµό, στροφή πού θά τήν καταλάβουμε, ἄν 
δοῦμε τά ὅσα ἔγιναν ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια σάν κάτι τό 
ἐνιαῖο, τό συναρτηµένο, τό αἰτιολογικά καθορισμένο, ἰδιαίτερα 
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Ντεμοκράτα». Καΐ γτ’ αὐτό ὑπερασπιστές τέτιων καλοπροαί- 
ρετῶν κενῶν φράσεων στίς ἀποφάσεις εἶναι µόνο οἱ λεγόμενοι 
«συμφιλωτιστές». Στήν πράξη αὐτοί εἶναι βοηθοί τῶν λικβι- 
νταριστῶν καί τῶν ὁτζοβιστῶν, στήν πράξη δέν βαθαίνουν 
τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, ἀλλά στεριώνουν ἴσα-ΐῖσα τίς 
παρεκκλίσεις ἀπ᾿ αὐτήν, στεριώνοὺν ἴσα-ῖσα τό κακό, κρύβον- 
τάς το προσωρινά, δυσκολεύοντας.τή θεραπεία του. 

Γιά νά δείξω στόν σ. Ἰόνοφ τή σημασία τοῦ κακοῦ αὐτοῦ 
θά τοῦ θυμίσω ἕνα µέρος ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ σ. Ἰόνοφ στό τεῦ- 
χος ἀρ. 1 τοῦ «Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ». ὍὉ σ. Ἰόνοφ παρο- 
µοίασε εὔστοχα τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό µέ κα- 
λόηθες ἀπόστημα πού «στήν πορεία τῆς ἐμπύησης ἀποροφᾶ 
ἀπόλο τόν ὀργανισμό κάθε λογῆς βλαβερά στοιχεῖα καί μ᾿ 
αὐτό τόν τρόπο συντελεῖ στήν ἐξυγίανσή του». 

᾽Ακριβῶς ἔτσι. Ἡ πορεία τῆς ἐμπύησης, πού βγάζει ἀπό τὀν 
ὀργανισμό τά «βλαβερά στοιχεῖα», ὁδηγεῖ στήν ἑἐξυγίανση. 
Καΐ ὅ,τι ἐμποδίζει στην κάθαρση τοῦ ὀργανισμοῦ ἀπό τέτια 
στοιχεῖα, τοῦ κάνει ζημιά. Ας σκεφθεῖ ὃ σ. Ἰόνοφ πάνω στήν 
ὠφέλιμη αὐτή σκέψη τοῦ σ. Ἰόνοφ| 


ὃ. ΟΙ ΟΡΟΙ ΤΗΣ ἘΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ Ἡ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΟΜΙΛΩΝ 


Παρακάτω. Τό ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκό- 
λος» γιά τά ἀποτελέσματα τῆς ὁλομέλειας μᾶς ἀναγκάζει νά 
θίξουµμε τό ζήτημα σχετικά μέ τήν ἀπάλειψη ἀπό τῆν ἀπόφαση 
τῶν λέξεων: λικβινταρισµός καί ὀτζοβισμός. Στό ἄρθρο αὖ- 
τό τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (ὰρ. φύλ. 19-20, σελ. 18) µέ 
ἀσυνήθιστο, μέ πρωτοφανές ὥς τώρα (ἄν ἐξαιρέσουμε τούς 
γκολοσοφικούς µας)..θράσος δηλώνεται πώς ὃ ὄρος «λικβιν- 
ταρισµός» ἦταν ἑλαστικός, πὠς «δημιουργοῦσε Μάθε εἴδους 
παρεξηγήσεις» (5ίοΙ! Ἓ) κτλ., γι αὐτό ἡ «ΚΕ ἀποφάσισε ν᾿ 
ἀπαλείψει ἀπό τήν ἀπόφαση τὀν ὄὅρο αὐτό». 

Πῶς νά χαρακτηρίσουµε µιά τέτια ἀπόδοση τῶν ἀποφάσεων 
τῆς ΚΕ σχετικά μέ τήν ἀπάλειψη τοῦ ὅρου, ὅταν οἱ συντάκτες 
τῆς «ΙΓ κόλος» δέν μπορεῖ νά μήν ξέρουν πὠς ἡ ἁἀπόδοση αὐτή 
ἀντιφάσκει πρός τήν .ἀλήθεια; Σέ τί ὑπολόγιζαν οἱ συντάκτες, 
ὀπό τούς ὁποίους δυό ἦταν στην ὁλομέλεια καί ξέρουν τήν 
«ἱστορία» τῆς ἀπάλειψης τοῦ ὅρου; Μήπως ὑπολόγιζαν πώς 
δέν θά τούς ξεσκεπάσουν; 


Ἔ.  ἔτσιι! 'Η Σύντ. 
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Στην ἐπιτροπή ποὺ ἐπεξεργάστηκε τήν ἀπόφαση, ἢ πλειοψη- 
φία τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τοῦ ὅρου. ᾿Από τούς δυό 
µενσεβίκους πού ἦταν µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, ὁ ἕνας (ὃ Μάρτοφ) 
ψήφισε ὑπέρ τῆς ἀπάλειψης τοῦ ὅρου, ὁ ἄλλος (ποῦ ἐπανει- 
λημμένα ἔκλινε πρός τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ) ψῆφισε κατά. 
Στήν ὁλομέλεια ὅλοι οἱ ἐθνικοί (2 πολῶνοί-- 2 μπουντιστές-- 
1] λεττονός) καί ὁ Τρότσκι κατάθεσαν τήν παρακάτω δήλωση: 

«Λιαπιστώνοντας πώς στήν οὐσία θά ἦταν καλύτερα νά ὀνομαστεῖ «λικ- 
βινταρισμός» τό ρεῦμα πού ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση καί πού πρέπει νά 
καταπολεμηθεῖ, παίρνοντας ὅμως ὑπόψη τή δήλωση τῶν σ.σ. µενσεβίκων 
ὅτι καί αὐτοί ἀναγνωρίξουν τήν ἀνάγκή νά καταπολεμηθεῖ αὐτό τό ρεῦμα, 
ἀλλά ὅτι ἡ χρησιμοποίηση ἑνός τέτιου ὅρου στήν ἀπόφαση ἔχει Φραξιο- 
νιστικό χαρακτήρα, πού στρέφεται ἐνάντια σ) αὐτούς, τούς µενσεβίκους, 
ἐμεῖς, γιά νά λείψει κάθε ἐπιπρόσθετο ἐμπόδιο γιά τήν ἑνοποίηση τοῦ κὀμ- 
µατος, προτείνουμε ν᾿ ἀπαλειφθεῖ ὁ ὄρος αὐτός ἀπό τήν ὀπόφαση». 

Συνεπῶς, ἢ πλειοψηφία τῆς ΚΕ, καί μάλιστα ὅλα τά στοι- 
χεῖα πού δέν ἀνήκουν σέ ὁμάδες, δηλώνουν ἐγγράφως πώς ἡ 
λέξη λικβινταρισµός εἶναι στήν οὐσία σωστή καί πώς πρέπει 
νά παλέψουμε ἐνάντια στό λικβινταρισµό, ἐνῶ ἡ Ῥωντακτι- 
κη ἐπιτροπή τῆς «Ι κόλος» ἐξηγεῖ ὅτι ἢ ἀπάλειψη τοῦ ὅρου 
ἔγινε γιατί στην οὐσία δέν χρειαζόταν ! ! 

Ἡ πλειοψηφία τῆς ΚΕ, καὶ μάλιστα ὅλα τά στοιχεῖα, πού 
δὲν ἀνηκουν σέ ὅμάδες, δηλώνουν ἐγγράφως πώς εἶναι σύμφωνοι 
ν ἀπαλειφθεῖ ὁ ὄρος, ὑποχωρώντας στήν ἐπιμονή τῶν µενσε- 
βίκων (πιό σωστά: ὑποχῶρώντας στό τελεσίγραφο, γιατί οἵ 
µενσεβίκοι δήλωσαν ὅτι σέ ἀντίθετη περίπτωση ἢ ἀπόφαση δέν 
θά ψηφιστεῖ ὁμόφωνα), ὕστερα ἀπό τήν ὑπόσχεσηή τους «φΦά 
παλέψουν ἐνάντια στό ρεῦμα αὐτό», ἐνῶ Ἡ Συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς «Γκόλος» γράφει: ἡ ἀπόφαση ἔδοσε «ξεκάθαρη 
ἀπάντηση στό ζήτημα σχετικά μέ τή λεγόμενη «πάλη ἐνάντια 
στό λικβινταρισμό»» (σελ. 18, στό ἴδιο) !! 

Στήν ὁλομέλεια ὑπόσχονται νά διορθωθοῦν καί παρακαλοῦν: 
μή χρησιμοποιεῖτε «ἕναν ὅρο πού στρέφεται ἐνάντιά µας», 
γιατί ἀπό τώρα καί µπρός κι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι θ᾽ἀντιπαλέψουμε 
αὐτό τό ρεῦμα, στό πρῶτο ὅμως φύλλο τῆς «ΙΓ κόλος» ὕστερο 
ἀπό τήν ὁλομέλεια χαρακτηρίζουν τήν πάλη ἑνόντια στό λικ- 
βινταρισµό σάν ἀποκαλούμενη ἔτσι πάλη. 

Εἶναι φανερό πώς στήν περίπτωση αὐτή ἔχουμε ἀπό τήν 
πλευρά τῶν γκολοσοφικῶν πλήρη καί ἀποφασιστική στροφή 
πρός τό λικβινταρισµό, στροφή πού θά τήν καταλάβουμε, ἄν 
δοῦμε τά ὅσα ἔγιναν ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια σάν κάτι τό 
ἐνιαῖο, τό συναρτηµένο, τό αἰτιολογικά καθορισμένο, ἰδιαίτερα 
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τά δημοσιεύματα τῶν περιοδικῶν «ἈΝάσα Ζαριά» καί «Βοζροζ- 
ντένιγε» καἰτῶν κυρίων τύπου Μιχαήλ, Γιούρι, Ρόμαν καί Σίας. 
Γι αὐτό θά μιλήσουμε παρακάτω καί θά χρειαστεῖ νά δείξουµε 
ἐκεῖ ὅλη τήν ἐπιπολαιότητα τῆς ἄποψης τοῦ Τρότσκι, πού πάει 
νά τά ρίξει ὅλα στήν «παραβίαση τῶν ἠθικοπολιτικῶν καθη- 
κόντων» (ἀπόφαση τῆς Βιέννης), τή στιγµή πού δέν πρόκει- 
ται, προφονῶς, γιά ἀτομική ἤ ὁμαδική «παραβίαση τῶν καθη- 
κόντων», οὔτε γιά ἠθική. οὔτε γιά νομική πράξη, ἀλλά γιά 
πολιτική, καί συγκεκριµένα: γιά συσπείρωση τῶν ἀντικομμα- 
τικῶν λεγκαλιστῶν στή Ρωσία. 

Τώρα ὅμως πρέπει νά σταθοῦμε σ’ ἕνα ἄλλο ζήτημα, καί 
συγκεκριµένα στίς αἰτίες καί στη σημασία μιᾶς τέτιας ἑνέρ- 
γειας τῆς ὁλομέλειας, ὅπως ἤ ἀπάλειψη ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς 
λέξης λικβινταρισµός. Δέν θά ἦταν σωστό νά ἐξηγεῖ κανείς ὅλα 
οὑτά ἀποκλειστικά μέ τὀν παράλογο ζῆλο τέτιων συμφιλιῶ- 
τιστῶν, ὅπως ὃ Τρότσκι, ὃ Ἰόνοφ καί Σία. ᾿Εδῶ ὑπάρχει καί 
μιά ἄλλη πλευρά τοῦ ζητήματος. Πρόκειται γιά τό ὅτι ση- 
µαντικό µέρος τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας δέν πάρθηκε 
σύμφωνα μέ τή συνηθισμένη ἀρχη τῆς ὑποταγῆς τῆς µειοψη- 
φίας στήν πλειοψηφία, ἀλλά σύμφωνα μέτήν ἀρχή τῆς συµφω- 
μίας τῶν δυό ὁμάδων, τῶν µπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων, 
μέ τή μεσολάβηση τῶν ἐθνικῶν. Αὐτῆή τήν περίπτωση ὑπο- 
νοεῖ, ὅπως φαίνεται ὃ σ. Ἰόνοφ, ὅταν γράφει στήν «ὌὍτκλικι 
Μπούντα»: «Οἱ σύντροφοι πού πιάνονται τώρα ἀπό τό τυπικό 
μέρος ξέρουν θαυμάσια ποιό τέλος θά εἴχε ἡ τελευταία ὁλομέ- 
λεια, ἄν τάσσονταν µέ τήν τυπική ἄποψη τοῦ ζητήματος». 

Ὅ σ. Ἰόνοφ στή φράση αὐτή μιλάει μέ ὑπαινιγμούς. Ὅπως 
καί ὁ Τρότσκι, θεωρεῖ τόν τρόπο αὐτό διατύπωσης τῶν σκέ- 
Ψεών του ἐξαιρετικά «λεπτό», μή φραξιονιστικὀ καί εἰδικά- 
κομματικό. Στήν πραγματικότητα αὐτός ἀκριβῶς εἶναι τρόπος 
ἐνέργειας τῶν διπλωματῶν τοῦ στενοῦ ὁμίλου, πού δέν φέρνει 
τίποτε ἄλλο, παρά ζημιά στό κόµµα καί στήν κομμµατικότητα. 
Οἱ ὑπαινιγμοί πᾶνε χαμένοι γιά μερικούς, σέ ἄλλους ὑποδαυλί- 
ζουν τήν περιέργεια τοῦ ὁμίλου, ἄλλους τούς ὑποκινοῦν σέ κου- 
τσομπολιό καί συκοφαντίες. Γι αὐτό πρέπει νά ἀποκρυπτογρα- 
φῄσουμε τούς ὑπαινιγμούς τοῦ Ἰόνοφ. Αν στήν περίπτωση 
αὐτή δέν θέλει νά πεῖ ὅτι ἡ ὁλομέλεια προσπάθησε σέ µιά σειρά 
ζητήματα νά πετύχει συμφωνία (καί ὄχι ἁπλή ἀπόφαση τῆς 
πλειοψηφίας), τότε τόν καλοῦμε νά μιλήσει πιό καθαρά καί 
νά μῆ βάζει σέ πειρασμό τούς κουτσομπόλΏδες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

"Αν πόλι ὃ Ἰόνοφ μιλάει ἐδῶ γιά τή συμφωνία τῶν ὁμάδων 
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στήν ὁλομέλεια, τότε τά λόγια του ἑνάντια «στούς συντρόφους 
ποῦ πιάνονται τώρα ἀπό τό τυπικό µέρος» μᾶς δείχνουν παρα- 
στατικά ἕνα ἀκόμη χαρακτηριστικό ἐκείνων τῶν δῆθεν συμµφι- 
λιώωτιστῶν. πού οὐσιαστικά βοηθοῦν στά κρυφά τούς λικβιντα- 
ριστές. 

Πολλές ὁμόφωνες ἀποφάσεις ἔχουν ψηφιστεῖ στήν ὅλομέ- 
λεια μέ συμφωνία τῶν ὁμάδων. Γιά ποιό λόγο ἦταν αὐτό ἁπα- 
ραίτητο; Γιατί οὐσιαστικά οἱ φραξιονιστικές σχέσεις ἰσοδύυνα- 
μοῦσαν µέ διάσπαση καί σέἐ κάθε διάσπαση πάντοτε καί ἀνα- 
πόφευκτα Ἡ πειθαρχία ὅλης τῆς κολλεκτίβαος (στήν προκεί- 
µενη περίπτωση: τοῦ κόμματος) θυσιάζεται στήν πειθαρχία 
ἑνός µέρους τῆς κολλεκτίβας (στήν προκείµενη περίπτωση: 
τῆς ὁμάδας ). 

Μέ τίς κομματικές σχέσεις πού ὑπῆρχαν στή Ῥωσία δέν 
ἦταν δυνατό νά τραβήξουμε γιά ἑνότητα διαφορετικά, παρά 
µόνο µέσω τῆς συμφωνίας τῶν ὁμάδων (ἄν ἑπρόκειτο γιά ὅλες 
τίς ὁμάδες ἤ γιά τίς κυριότερες, γιά τµήµατα τῶν ὁμάδων Ἠ 
γιά ὁλόκληρες τίς ὁμάδες, αὐτό εἶναι ἄλλο ζήτημα). ᾿Από δῶ 
προκύπτει καί ἢ ἀνάγκη τοῦ συμβιβασμοῦ, δηλ. τέτιων παραχῶ- 
ρῄσεων σό ὁρισμένα σημεῖα πού δέν τά ἁἀποδεχόταν ἡ πλειο- 
ψηφία, ἀλλά τά ζητοῦσε ἡ µειοψηφία.Μιά ἁπ᾿ αὐτές τίς συµβΡι- 
βαστικές παραχώρήσεις ἦταν ἢ ἀπάλειψη ἀπό τήν ἀπόφαση 
τῆς λέξης: λικβινταρισµός. Ιδιαίτερα ἀνάγλυφη ἐκδήλωση 
αὐτοῦ τοῦ συμβιβαστικοῦ χαρακτήρα τῶν ἀποφράσεων τῆς ὅλο: 
µέλειας εἶναι ἡ ὑπό ὄρεις παράδοση ἀπό µέρους τῶν µπολσε- 
βίκῶν τῆς περιουσίας τῆς ὁμάδας τους σέ τρίτα πρόσωπα. 
Ἕνα µέρος τοῦ κόµµατος παραδίνει ὑπό ὅρους τήν περιουσία 
του σέ τρίτα πρόσωπα (τῆς διεθνοῦς σοσιαλδημοκρατίας) πού 
θά πρέπει ν ἀποφασίσουν, ἄν τά χρήματα οὐτά θά δοθοῦν στήν 
ΚΕ ή ἄν θά ἐπιστραφοῦν στήν ὁμάδα. ὍὉ ἐντελῶς ἀσυνήθιστος 
καί ἀπίθανος γιά ἕνα κανονικό, µή διασπασµένο κόµµα χαρα- 
κτήρας τῆς συμφωνίας αὐτῆς, δείχνει καθαρά μέ ποιούς ὅρους 
οἵ µπολσεβίκοι δέχτηκον τή συμφωνία. Ἡ διακήρυξη τῶν 
μπολσεβίκων, πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἄρ. 11 τοῦ ΚΟ, λέει 
καθαρά πὠς βασικός ἰδεολογικοπολιτικός ὄρος εἶναι ἡ ἔφαρμο- 
γη τῆς ἀπόφασης «πού καταδικάζει τό λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό καί ἀναγνωρίζει τήν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτά τά ρεύ- 
µατα σάν ἀπαρόγραπτο στοιχεῖο τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τοῦ 
κόμματος», πώς µιά ἀπό τίς ἐγγυῆσεις γιά τήν ἐφαρμογή αὐτῆς 
τῆς γραμμῆς εἶναι Ἡ σύνθεση τοῦ ΚΟ, πώς Π συνέχιση τῆς 
ἔκδοσης τοῦ φραξιονιστικοῦ ὀργάνου καί ἡ συνέχιση τῆς φρα- 
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ξιονιστικῆς πολιτικῆς ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων δίνει τό 
δικαίωµα στούς µπολσεβίκους «νά ζητήσουν ἁπό τόν μεσεγγυητή 
τήν ἐπιστροφή τῶν χρημάτων». Ἡ ΚΕ δέχτηκε αὐτούς τούς 
ὅρους καί στήν ἀπόφαση γιά τά κέντρα τῶν ὁμάδων ἀναφέρ- 
θηκε ἄμεσα στή διακήρυξη αὐτή τῶν µπολσεβίκων. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, πρέπει νά ἐκπληρωθοῦν οἱ ὅροι αὖ- 
τοί ἤ ὄχι; Οἱ ὅροι αὐτοί εἶναι σύμφωνοι μέ τούς τύπους ἤ ὄχι; 
Ὁ σ. Ἰόνοφ, πού μιλάει περιφρονητικά γιά τήν «τυπικότητα», 
δέν κατάλαβε τήν πιό στοιχειώδη διαφορά ἀνάμεσα στή συµ.- 
φώνία, σάν βάση τοῦ συμφώνου (--σάν ὄρος γιά τήν παράδοση 
τῶν χρημάτων ἀπό μέρους τῶν µπολσεβίκων, ὄρος πού τόν 
ἐνέκρινε ἢ ὁμόφωνη ὀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά µέ τά κέντρα 
τῶν ὁμάδων), καί στήν τήρηση τῶν τυπικῶν ὅρων τοῦ συμφώ: 
νου, σάν βάση γιά τή διαφύλαξη τῆς ἑνότητας, 

”Αν τώρα ὁ σ. Ἰόνοφ, ὕστερα ἀπό τὴν ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ, σχετικά μέ τά κέντρα τῶν ὁμάδων παίρνει περιφρονητικἤ 
στάση ἀπέναντι στήν «τυπικότητα», τότε µέ τῇ στάση του αὐτή 
περιφρονεῖ ὅλη τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά μέ τά κέντρα 
τῶν ὁμάδων. Τό σόφισµα τοῦ σ. Ἰόνοφ καταλήγει σό τοῦτο 
δῶ: ὅλες οἳἵ ἀποφάσεις τῆς ΚΕ πάρθηκαν ὄχι µόνο κατά πλειο- 
ψηφία, ἁλλά καί μέ συμφωνία τῶν ἀντιμαχόμενων ρευμάτων 
πάνω σέ µερικά βασικά ζητήματα, συνεπῶς καί γιά τό μέλλον 
οἱ ἀποφάσεις αὐτές τυπικά δέν εἶναι ὑποχρεωτικές καί ἢ µεῖο- 
ψηφία ἔχει δικαίωµα νά ζητήσει νά γίνει συμφωνία! Εφόσον 
οἱ ἀποφάσεις τῆς ΚΕ περιέχουν τό στοιχεῖο τῆς συμφωνίας, 
μπορεῖ πάντα οἱ ἀποφάσεις αὐτές νά παραβιάζονται, γιατί ἢ 
συμφωνία εἶναι ζήτημα προαιρετικό ! 

Μήπος µ]ά τέτια σοφιστεία δέν εἶναι µιά ἀδόξια σκεπασμµένη 
ὑπεράσπιση τῶν λικβινταριστῶν ; 

"Αν ὅμως τά σοφίσµατα τοῦ Ἰόνοφ δέν εἶναι παρά γελοῖα, 
ἡ προσπάθεια τῆς ΚΕ (τῆς ὁλομέλειας) νά κάνει τό ἀνώτατο 
ὅριο τῶν δυνατῶν ὑποχωρήσεων περιεῖχε ἕνα στοιχεῖο ψυχολο- 
γικά καί πολιτικά σὠστό, ὀρθό. Οἱ µενσεβίκοι καί οἱ ὀτζοβι- 
στές συμφωνοῦσαν στίς λυσασµένες συκοφαντικές ἐπιθέσεις 
ἐνάντια στό Μπ. Κ. (Μπολσεβίκικο Κέντρο) καί τοῦ ἐπιρίπτανε 
τίς πιό σφοδρές κατηγορίες. Δέν εἶναι οἱ διαφωνίες ἀρχῶν, 
ἔλεγαν οἵ µενσεβίκοι καί οἱ ὀτζοβιστές, ἁλλά ἡ «κακεντρέχεια» 
τοῦ Μπ. Ἐ.. πού περισσότερο ἀπόλα καί κατά πρῶτο λόγο μᾶς 
ἀπομακρύνει ἀπό τό κόμμα Ἡ. 


Ἡ Συγκρίνετε τή γνώµη τοῦ Ἰόνοφ: «Ὁ σ. Μάρτοφ ὑποστήριζε µέ τήν 
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Αὐτή εἶναι µιά πολύ σοβαρή περίπτωση καί, ἄν δέν ξεκαθα- 
ριστεῖ, δέν εἶναι δυνατό νά κατανοηθεῖ, γιατί ἣ πορεία τῆς 
ἑνωτικῆς µος κρίσης δέν ἀκολουθεῖ παρά µόνο αὐτό τό ὀνρόµο. 
Ὑπερασπιστές τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὁὀτζοβισμοῦ ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν δέν ὑπῆρχαν: οὔτε οἵ µενσεβίκοι, οὔτε οἵ βπε- 
ριοντοφικοί τολμοῦσαν νἁ πάρουν µιά τέτια θέση. ᾿Εδῶ φάνηκε 
τό χαρακτηριστικό γνώρισμα, πού ἀπό καιρό τὀ ἔχει ἐπιση- 
μάνει ἡ φιλολογία µας (καί ἐπανειλημμένα ἐπισημάνθηκε στη 
διεθνἠ φιλολογία ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές), τῶν σύγχρο- 
νων «κριτικῶν» τοῦ μαρξισμοῦ καί τῶν κριτικῶν τῆς πραγµα- 
τικά μαρξιστικῆς τακτικῆς: ἀναποφασιστικότητα, ἕλλειψη ἄρ- 
χῶν, κρύψιμο τῆς «νέας» γραμμῆς, συγκάλυψη τῶν συνεπῶν 
ἐκπροσώπων τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ. Δέν εἴ- 
μαστε λικβινταριστές, αὐτός εἶναι φραξιονιστικός ὄρος, φώ- 
ναζαν οἵ µενσεβίκοι. Δέν εἴμαστε ὀτζοβιστές, αὐτό εἶνει φρα- 
ξιονιστική ὑπερβολή, τούς σεγοντάοανε οἱ βπεριοντοφικοί. Καί 
χίλιες δυό κατηγορίες ἐπιρίπτονταν στό Μπ. Κ.. γιά τά πιό δια- 
φορετικά ζητήματα μέχρι καί τό λεγόμενο «ποινικό ζήτημα» 
(διάβαζε: ἁπαλλοτρίωση) μέ σκαπό νά σκεπαστοῦν καί νά 
παραμεριστοῦν σέ δεύτερη μοίρα οἵ πολιτικές διαφωνίες σέ 
ζητήματα ἀρχῶν. | 

Σ αὐτό οἱ μπολσεβίκοι ἀπάντησαν: καλά, κύριοι, η ΚΕ ἄς 
ἐξετάσει ὄλες τίς κατηγορίες σας καί ὀνάλογα ἄς «κρίνει καί 
ἄς ἀποφασίσει». Πέντε ἐθνικοί σοσιαλδηµοκρότες παίρνουν 
µέρος στήν ὁλομέλεια, ἀπ᾿ αὐτούς ἐξαρτιέται νά παρθεῖ µιά 
ἀπόφαση καί πολύ περισσότερο ὁμόφωνη ἀπόφαση. Ας γίνουν 
αὐτοί οἱ «κριτέςλγιά νά ξεκαοθαρίσουν τίς κατηγορίες σας (δηλ. 
τῶν µενσεβίκων καί τῶν βπεριοντοφικῶν) καί γιά νά τκανο- 
ποιῄσουν τίς ἀξιώσεις σας ἀπό τό Μπ. Κ.. Οἱ µπολσεβίκοι 
προχώρησαν πιό πέρα. Συμφώνησαν νά φτάσουν κατά τή λήψη 
τῶν ἀποφάσεων στό ἀνώτατο ὅριο τῶν συμβιβασμῶν πού ἕδη- 
τοῦσαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ βπεριοντοφικοίἰ. 

Καί ἔγινε τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ὑποχωρήσεων στίς ἀποφά- 
σεις σχετικά µέ τήν κατάσταση στό κόµµα καί γιά τή συνδιά- 
σκεψη, ἐξετάστηκαν ὅλες οἱ «κατηγορίες» καί ἱκανοποιήθηκα» 
ὅλες οἱ ἀξιώσεις πρός τό Μπ. ἔ. µέβάση τήν ἀπόφαση μαΐ τῶν 
πέντε ἐθνικῶν σοσιαλδημµοκρατῶν. 


ἴδια ἐπιμονὴή στήν ὁλομέλεια ὅτι «οἱ ἐπικίνδυνες παρεκκλίσεις» δεξιοῦ 
χαρακτήρα εἶναι ἐπινόηση τῶν κακεντρεχῶν µπολσεβίκων, ὅτι ὃ μοναδικός 
ἐχθρός τοῦ κόμματος εἶναι τό Μπολσεβίκικο Κέντρο µέ τή οραξιονιστικηή 
του τάση νά διευθύνει» (σελ.. 22 τοῦ ἄρθρου πού παραθέτουμε). 
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Μόνο ἔτσι μπορούσαμε ν ἀφαιρέσουμε ἀπό τούς ἀντιπάλους 
τῆς κομματικῆς γραμμῆς, δηλ. τῆς ἀντιλικβινταριστικῆς γραμ- 
μῆς, κάθε δυνατότητα νά βρίσκουν προφάσεις, κάθε δυνατότητα 
υά ξεφύγουν ἀπό τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος σύμφωνα μὲ 
τίς ἀρχές. Καί τή δυνατότητα αὐτή τούς τήν ἀφαιρέσαμε. 

"Αν τώρα ὁ ᾿Αξελρόντ, ὃ Μάρτοφ καί Σία στήν «᾿Απαραί- 
τητη συμπλήρωση», ὁ ᾽Αλέξινσκι καί Σία στό φυλλάδιο τῶν 
βπεριοντοφικῶν προσπαθοῦν νά βγάλουν πάλι στό φῶς τῆς 
ἡμέρας τίς κατηγορίες ἐνάντια στό Μπ. Κ.. τά κουτσομπολιά, 
τίς συκοφαντίες, τίς Ψψευτιές καί τίς διαβολές, οἱ κύριοι αὐτοί 
ἀπαγγέλλουν μόνοι τους τήν καταδίκη τοὺς. Ν ἀρνηθοῦν τό 
γεγονός ὅτι ἦ ὁλομέλεια ἐξέτασε ὁμόφωνα ὅλες τίς κατηγορίες 
τους, ὅτι μέ τὴν ἀπόφασή της ἁπόριψε ὅὄλες τίς κατηγορίες 
καί δέχτηκε ὅτι εἶναι ἁσύστατες, αὐτό δέν εἶναι δυνατό νά τό 
ἀρνηθοῦν, αὑτό δέν μποροῦν νά τό ἀρνηθοῦν οὔτε τοῦτοι οὔτε 
ἐκεῖνοι οἱ ἤρῶες τῶν ραδιουργιῶν. Κι’ ἄν ἔτσι ἔχει τό πράγμα, 
γίνεται τώρα φανερό γιά ὅλους καί γιά τόν καθένα, πώς αὐτοί 
πού ἀρχίζουν πάλι τίς ραδιουργίες (Αξελρόντ, Μάρτοφ,᾽Αλέ- 
ἔινσκι καί Σία) εἶναι ἁπλῶς πολιτικοί ἐκβιαστές, πού μέ τά 
κουτσομπολιό θέλουν νά σκεπάσουν τά ζητήματα ἀρχῆς. Καΐ 
δέν θά τούς μεταχειριστοῦμε παρά µόνο σάν πολιτικούς ἐκβια- 
στές. Δέν θά ἁἀσχοληθοῦμε µέ ἄλλα ζητήματα, ἐκτός ἀπό τό 
ζήτημα τῆς ἐφαρμογῆς ἀπό τό κόμμα τῆς ἀντιλικβινταριστικῆς 
καί ἀντιοτζοβιστικῆς γραμμῆς, καί ϐ) ἀφήσουμε στούς ᾿Αξελ- 
ρόντ, Μάρτοφ καί ᾽Αλέξινσκι νά κυλιοῦνται ὅσο θόλουν στή 
λάσπη. 

Οἱ συμβιβασμοί καί οἱ ὑποχωρήσεις τῶν μπολσεβίκων, ἡ 
συμφωνία τους γιά τίς ἀποφάσεις, πού σέ πολλά σημεῖα δέν 
ἦταν ἁρκετά κατηγορηµατικές, ἦταν ἁπαραίτητες γιά νά ξεκα- 
θαριστεῖ ὁ διαχωρισμός ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Οἱ µπολσεβίκοι, 
ἱκονοποιώντας ὅλες τίς ἀξιώσεις τῶν µενσεβίκων καί τῶν 
ὀτζοβιστῶν, πού Ἡ πλειοψηφία τῶν ἐθνικῶν ἃ τίς παραδέχτηκε 
σάν αὠστές, πέτυχαν ὥστε τό ζήτημα νά γίνει γιά τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, ἀνεξάρτητα ἀπό τὴν κατεύθυνση ὅπου ἀνήκουν, 
γιά ὅλους, ἐκτός ἀπό τούς ἐξεπαγγέλματος ἐκβιαστές, ἀποκλει- 
στικά ζήτημα ἐφαρμογῆς τῆς κομματικῆς γραμμῆς, γραμμῆς 


ΣΘά θυµίσουµε πώς θετικἠ ψῆφο στην ὁλομέλεια εἶχαν 4 µενσεβίκοι, 
4 µπολσεβίκοι, 1 βπεριοντοφικός, 1 λεττονός, 2 μπουντιστές καί 2 πολωνοί, 
δηλ. οἱ µπολσεβίκοι ἀπέναντι στούς µενσεβίκους καί στούς βπεριοντοφι- 
κούς δέν εἶχαν τήν πλειοψηφία ἀκόμη καί µαζί µέ τούς πολωνούς καί τό 
λεττονό;: ἔκριναν οἱ μπουντιστές. 
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ἀντιλικβινταριστικῆς καί ἀντιοτζοβιστικῆς. Σέ κανέναν, οὔτε 
σ᾿ ἕναν ἄνθρωπο µέσα στό κόμμα δέν ἔχει μπεῖ περιορισμός 
στην κομματική δουλιά, στή συμμετοχή του στην ἐφαρμογή 
τῆς γραμμῆς αὐτῆς' κανένα ἐμπόδιο γιά τήν ἐφαρμογή της, 
κανένα ξένο περιστατικό πού νά φδέρνει ἐμπόδια δέν ἔμεινε 
στήν ἀπόφαση, πού ἡ ψἠήφισή της ἐξαρτιόταν ἀπό τούς ἔθνι- 
κούς σοσιαλδηµοκράτες. Καίΐ ἄν τώρα ξανά καί ἀκόμη πιό καθα- 
ρά οἱ λικβινταριστές ἔδειξαν ποιοί εἶναι, τό γεγονός αὐτό 
ἀποδείχνει πώς τά ἐξωτερικά ἐμπόδια ἦταν ἐπινόηση, στάχτη 
στά μάτια, κουτσομπόλικη ὑπεκφυγή, µέθοδος μηχανοράφων 
τῶν ὁμίλων καί τίποτε παραπάνω. 

Γι αὐτό καί ὁ διαχῶρισμός καί τό ξεκαθάρισμα ἄρχισαν 
οὐσιαστικά µόνο ὕστερα ἁπό την ὁλομέλεια' τό ξεκαθάρισμα 
αὐτό γίνεται ἀποκλειστικά πάνω σ᾿ ἕνα βασικότατο ζήτημα 
ἀρχῆς: τό ζήτημα τῆς διάλυσης τοῦ κόμματός µας. Οἱ «συμφι- 
λιωτιστές» ἐκεῖνοι πού ἔμειναν κατάπληκτοι, πικράθηκαν, πα- 
ραξενεύτηκαν ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ διαχῶρισμός ἄρχισε µετά 
τήν ὁλομέλεια, µέ τήν ἔκπληξήτους ἀπόδειξαν µόνο πώς εἶναι 
αἰχμάλωτοι τῆς διπλωματίας τοῦ ὁμίλου. “Ο διπλωμάτης τοῦ 
ὁμίλου μποροῦσε νά πιστεύει πώς ἣ ὑπό ὅρους συμφωνία μέ 
τούς Μάρτοφ καί Μαρτίνοφ, τόν Μαξίμοφ καί τό δεύτερο βπε- 
ριοντοφικό 111 εἶναι τό τόλος κάθε διαχῶρισμοῦ, γιατί οἵ δια- 
φορές ἀρχῶν γιά ἕναν τότιο΄ διπλωμάτη εἶναι ζήτημα δευτε- 
ρεῦον. ᾿Αντίθετα, γιά ὅποιον τό ζήτημα ἀρχῆς σχετικά µέ τό 
λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό στέκεται σέ πρώτη γραμμή, 
δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἐκπληκτικό στό ὅτι ἀκριβῶς µετά τήν 
ἱκανοποίηση ὅλων τῶν ἀξιώσεων τοῦ Μάρτοφ., τοῦ Μαξίμοφ 
κ.ᾶ., ἀκριβῶς µετά τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ὑποχωρήσεων πού 
ἔγιναν ἀπέναντί τους σέ ζητήματα ὀργανωτικά Κτλ., ἔπρεπε 
ν΄ ἀρχίσει ὁ διαχωρισμός καθαρά πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν. 

Αὐτό πού γίνεται στό κόµµα µετά τήν ὁλομέλεια δέν εἶναι 
χρεωὠκοπία τῆς κομματικῆς ἑνοποίησης, ἀλλά εἵναι ἀρχή τῆς 
ἑνοποίησης ἐκείνων πού πραγματικά μποροῦν καί θέλουν νά 
δουλέψουν στό κόμμα καί κατά τρόπο κομματικό, εἶναι ἀρχή 
γιά τό ξεκαθάρισμα τοῦ πραγματικοῦ κομματικοῦ συνασπισμοῦ 
τῶν μπολσεβίκων, τῶν κομματικῶν µενσεβίκων, τῶν ἐθνικῶν, 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού δέν ἀνήκουν σέ ὁμάδες ἁπό τούς 
ἐχθρικά διακείµενους πρός τό κόµµα ἀποστάτες, ἀπό τούς µισο- 
Φιλελεύθερους καί τούς μισοαναρχικούς Ἀ. 


Ανάμεσα στά ἄλλα, γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ συνασπισμοῦ τῶν ΥΚΟ- 
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Συνεχίξοντας τήν ἐξέταση τῶν ἐλλείψεων πού παρουσιάς 
ζουν οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, πρέπει νά σταθῶ τώρα στ 
πρῶτο σημεῖο τῆς ἀπόφασης σχετικά µέ τήν κατάσταση όσα 
στό κόμμα. Τό σημεῖο αὐτό δέν θίγει, εἶναι ἀλήθεια, ζητήματα 
τέτια πού συνδέονται ἄμεσα µέ τή µιά ή τήν ἄλλη ἀντίληψη 
γιά τήν κομματική ἑνοποίηση, θά πρέπει ὅμως νά κάνω µιά 
παρέκβαση, γιατί ἢ ἑρμηνεία τοῦ πρώτου αὐτοῦ σημείου προ- 
κάλεσε κιόλας ὄχι λίγες συζητήσεις µέσα στό κόμμα. 

Στό δικὀ µου σχέδιο ἀπόφασης δέν ὑπῆρχε διόλου τό ση- 
μεῖο αὐτό, καί ἐγώ- καθώς καί ὅλη ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«ΠΠρολετάρι»-- τό πολέμησα μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο. 
Τό σημεῖο αὐτό τό ἔβαλαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ πολωνοί, τούς 
ὁποίους μερικοί µπολσεβίκοι προειδοποιοῦσαν ἐπίμονα πὠς ἢ 
ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ ἀσαφοῦς, σκοτοινοῦ σημείου θά δηµιουρ- 
γήσει ἀναπόφευκτα παρεξηγήσεις ἤ--ἀκόμη χειρότερο --θά 
ἐξυπηρετήσει τούς λικβινταριοτές. 

Δέν ὑπάρχει λόγος νά πῶ ὅτι στήν ὁλομέλεια ὑπόβσολα σέ 
κριτική µιά σειρά θέσεις τοῦ σημείου αὐτοῦ γιά ἔλλειψηῃη περι- 
εχοµένου, γιά κενότητα καί ταυτολογία. Τό νά λέει κανείς 
ὅτι ἡ τακτική τῶν σοσιαλδημοκροτῶν εἶναι πόντοτε ἑνιαία στή 
ῥάση της ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί νά μην κοθορίξαι ποιές εἶναι 
αὐτές οἱ βάσεις ἀρχᾶν, γνατί, καί γιά ποιές ἀκριβῶς βάσεις 
(μαρξισµός γενικά, εἴτε ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη θέση τοῦ μαρξισμοῦ) 
πρόκειται ἐδῶ' τό νά λέει κανείς ὅτι ἡ τακτική τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν εἶναι ὑπολογισμένη πάντα νά δίνει τό ἀνώτατο ὅριο 


λοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους (συνα- 
σπισμοῦ ἀπόλυτα ὅμοιοῦυ µέ τό συνασπισμό τῶν ὁπαδῶν τοῦ Ζωρές καί τοῦ 
Ἔρβέ κατά τῶν ὀπαδῶν τοῦ Γκέντ 112) μπορεῖ νά βοηθήσει καί τό παρακάτω 
γεγονός: ὁ Μάρτοφ στήν «Απαραίτητη συμπλήρωση» κοροϊδεύει τόν 
Πλεχάνοφ, γιατί δίνει σημασία στή σύνθεση τῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴ σχολή. 
Ὁ Μάρτοφ λέει Ψέματα. Στην ὁλομέλεια ὁ ἰδιος ὁ Μόρτοφ μέ ὅλους τοὺς 
µενσεβίκους, μέ τόν Μαξίμοφ καί μέ τή βοήθεια τοῦ Τρότσκι πάλευε για 
νά παοθεῖ ἀπόφαση πού θά ἀναγνώριζε γιά κομματική τήν ὁτζοβιστική 
σχολή στό ΝΝ, µέ τήν ὁποία ἡ ΚΕ ἔπρεπε νά ἔρθει σέ συμφωνία! Μέ 
δυσκολία πετύχαμµε νά χρεωκοπήσουμε τόν ἀντικομματικό αὐτό συνασπισμό. 

Φυσικά, µιά καί οἱ γκολοσοφικοί καί οἱ βπεριοντοφικοί ἀνήκουν στό 
κόμμα, ἔχουν ὅλο τό δικαίωµα νά μπαίνουν σέ συνασπισμούς. Τό ζήτημα 
δέν εἶναι ἄν ἔχουν τό δικαίωµα, ἀλλά κατά πόσο στέκεται ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
ὁ συνασπισμός. Αὐτός εἶναι συνασπισμός ἀνθρώπων χωρίς ἀοχές, ἐνάντια 
στήν κομμµματικότητα καί στήν ἐμμονή στίς ἀρχές. 
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τῶν ἀποτελεσμάτων καί νά μήν καθορίζει οὔτε τούς ἄμεσους 
σκοπούς (τά ἄμεσα πιθανά ἁἀποτελέσματα) τῆς πάλης στή 
δοσµένη στιγµή, οὔτε τά εἰδικά µέσα πάλης γιά τή δοσµένη 
αὐτή στιγµή: τό νά λέει κανείς ὅτι ἡ τακτική ὑπολογίζει τούς 
διάφορους Σρόµους πού μπορεῖ νά ἀκολουθήσει ἡ ἐξέλιξη καί 
νά µήν καθορίζει συγκεκριµένα τούς δρόμους αὐτούς, τό νά λέει 
χιλιοειπωμένες ἀλήῆθειες ὅτι ἡ τακτική πρέπει νά συντελεῖ στή 
συγκέντρωση τῶν δυνάµεων, νά Κάνει τὸ προλεταριάτο ἱκανό 
νά διεξάγει ἄνοιχτή πάλη καί νά ἐκμεταλλεύεται τίς ἀντιθέσεις 
τοῦ ἀσταθοῦς καθεστῶτος, ὅλα αὐτά εἶναι ὀἐλλείψεις ὁλοφάνε- 
ρες, πού χτυποῦν στά µάτια καί μετατρέπουν ὅλο τό σημεῖο 
σέ ἄχρηστη καί περιττή σαβούρα. 

“Ὑπάρχει ὅμως καί κάτι χειρότερο στό σημεῖο αὐτό. Ὑπάρ- 
χει ἕνα παραθυράκι γιά τούς λικβινταριστές, πού τό ἐπισήῆμα- 
ναν τόν καιρό τῆς ὁλομέλειας διάφορα µέλη της, ὄχι μόνο οἱ 
µπολσερίκοι, ἀλλά καί ἕνας µπουντιστής, ἀκόμη καί ὁ Τρότσκι. 
Πρόκειται γιά τή φράση πού λέει ὅτι στὀ συνειδητό προλετα- 
ριάτο «πρώτη φορά παρουσιάζεται ἢ δυνατότητα, ἀφοῦ ὄργα- 
νωθεῖ σέ μαζικό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα, νά ἐφαρμόζει 
συνειδητά, σχεδιασμένα καί μέ συνέπεια αὐτή τή μέθοδο τα- 
κτικῆς τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας»λ. (Ποιά εἶναι αὐτή 
ἡ μέθοδος; Προηγούμενα γινόταν λόγος γιά τίς βάσεις ὀρχῶν 
τῆς τακτικῆς, κι’ ὄχι γιά τή µέθοδό της, καί ἀκόμη λιγότερο 
γιά κάποια συγκεκριμένη μἐθοδο). 

Γιά ποιό λόγο πρώτη φορά, ρωτοῦσαν ἐκεῖνοι πού ὑπόβα- 
λαν σέ κριτική τό σημεῖο αὐτό στήν ὁλομέλεια.”Αν γιά τό 
λόγο ὅτι κάθε βῆμα ἀνάπτυξης τῆς χώρας δίνει καί κάτι τό 
καινούργιο, τό ἀνώτερο καί στό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς καί στό 
χαρακτήρα τῆς ταξικῆς πάλης κτλ., τότε ἔχουμε νά κάνουμε 
πάλι μέ µιά κοινοτοπία. Τότε ἡ κάθε στιγµή πάντα καί ὁπωσ- 
δήποτε προσθέτει κάτι πού παρουσιάζεται γιά πρὠτηή φορά σέ 
σχέση μέ τήν προηγούµενη στιγµή. ᾿Εμεῖς ὅμως περνᾶμε µιά 
συγκεκριμένη στιγµή, µιά στιγµή πτώσης κατά τήν περίοδο 
τῆς ἀντεπανάστασης, µιά στιγµή τεράστιας μείωσης τῆς δρα- 
στηριότητας τῶν μαζῶν καί τοῦ σοσιαλδημοκρστικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος ὕστερα ἀπό τήν ἐπαναστατική ἄνοδο. Καί ἄν 
Ἡ στιγµή αὐτή χαρακτηρίζεται σάν στιγµή πού δίνει γιά πρώτη 
φορά στό προλεταριάτο τή δυνατότητα νά ἐφαρμόσει συνειδη- 
τά κτλ. τή μέθοδο τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, τότε τά 
λόγια αὐτά θά ὁδηγήσουν ἀναπότρεπτο σέλικβινταριστική ἑρ- 
µηνεία, σέ καθαρά φιλελεύθερη ἐξύμνηση τῆς περιόδου τῆς 
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ΠΠ Δούμας, περιόδου δῆθεν εἰρηνικῆς καί δῆθεν νόµιµης, σέ 
σχέση µέ τήν περίοδο τῆς θύελλας καί τῆς ἐφόδου, σἐ σχέση 
μέ τήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης, τότε πού ἡ πάλη τοῦ προλε- 
τοριάτου διεξαγότον µέ ἄμεσα ἐπαναστατικές μορφές καί οἳἵ 
φιλελεύθεροι τήν ἔβριζαν, ἀποκαλώντας την «παραφροσύνη 
τοῦ αὐθόρμητου». 

Γιά νά ἐπιστήσω ἰδιαίτερα τήν προσοχή σ’᾿ αὐτό τόν κίν- 
δυνο λικβινταριστικῆς ἑρμηνείας τοῦ πάρα πολύ ἀσαφοῦς ση- 
µείου, ὑπόβαλα σ᾿ αὐτή τή συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας µιά ὁλό- 
κληρη σειρά γραπτές δηλώσεις, ὑπογραμμίζοντας µιά σειρά 
σημεῖα ἀπό τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν. Νά δυό ἀπό τίς δηλό- 
σεις µου: 

1) «Μέ ἀπαίτηση τοῦ Λένιν ἀναγράφονται στά πρακτικά τά 
ἑξῆς ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ σ. Τ. (πολωνοῦ σοσιαλδημµοκράτη): 
«εἶναι ἐντελῶς λαθεµένη ἡ ἑρμηνεία ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει ὑποτί- 
µηση τῆς τακτικῆς τῆς ἐπανάστασης σέ σύγκριση μέ τήν τα- 
κτική τῆς ἀντεπανάστασης)». 

2) «Μέ ἀπαίτηση τοῦ Λένιν ἀναγράφεται δτά πρακτικά ἣ 
ἀναφώνηση τοῦ σ. Μάρτοφ («σωστά !») ὅταν ὁ 1. (μπολσεβί- 
κος πού ὑποστήριζε τό σημεῖο αὐτό) εἶπε πώς οἳ ἐπίμαχες λέ- 
ξεις δέν μειώνουν, ἀλλά αὐξάνουν τή σηµασία τῆς ἐπανάστα- 
σης καί τῶν μεθόδων της σέ σύγκριση µέ τίς ἀντεπαναστατικές 
μεθόδους). 

Καί οἵ δυό δηλώσεις διαπιστώνουν ὅτι καί ὁ πολώνός καί 
ὃ µπολσεβίκος, μὲ σύμφωνο καί τόν Μάρτοφ, εἴχαν ἀρνηθεῖ 
κατηγορηματικά νά δεχτοῦν καί τήν ἐλάχιστη παραδοχή μιᾶς 
λικβινταριστικῆς ἑρμηνείας τοῦ σημείου αὐτοῦ. ᾿Εννοεῖται πώς 
οἳ δυό αὐτοί σύντροφοι δέν εἶχαν καµιά πρόθεση νά δόσουν 
τέτια ἑρμηνεία. 

Εΐναι ὅμως ἀπό πολύ καιρό γνωστό ὅτι σἐ ἐφαρμογή ὑπό- 
κειται ὁ νόμος καί ὄχι τά αἴτια τοῦ νόµου, ὄχι οἵ προθέσεις 
τοῦ νομοθέτη. Ἡ σημασία τοῦ προκείµενου σημείου γιά τή ζύ- 
µωώση καίτἠν προπαγάνδα δέν θά καθοριστεῖ ἁπό τίς καλές προ- 
θέσεις τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου συντάκτητου, ἀπό τίς δηλώσεις 
τους στήν ὁλομέλεια, ἀλλά ἀπό τόν ἀντικειμενικό συσχετισμό 
τῶν δυνάµεων καί τῶν ρευμάτων µέσα στό ρωσικό τμῆμα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας (οἱ µή ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ζή- 
τηµα ἄν θά δόσουν ἰδιαίτερη προσοχή στό ἁσαφές αὐτό ση- 
μεῖο). 

Γι αὐτό µέ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον περίµενα νά δῶ πῶς θά 
ἑρμηνευτεϊῖ τό σημεῖο αὐτό στὀν τύπο, καί προτίµησα νά μή 
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βιαστῶ νά ἐκφράσω τή γνώµη µου, προτίµησο ν’ ἀκούσωὼ πρῶτα 
τίς κρίσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού δέν πῆραν µέρος στήν 
ὁλομέλεια ἤ τίς κρίσεις τῶν γκολοσοφικῶν. 

Τό πρῶτο κιόλας φύλλο τῆς «Γκόλος» ὕστερο ἀπό τήν ὅλο- 
µέλεια ἔδοσε ὑπεραρκετό ὑλικό γιά νά κριθεῖ ι συζητησή µας 
σχετικά μέ τό πῶς θά ἑρμηνεύουν τό σημεῖο αὐτό. 

Στό ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ικόλος» γιά 
τά ἁἀποτελέσματα τῆς ὁλομέλειας διαβάζουμε: 

«Βέβαια, θά ἦταν ἐντελῶς ἀκατανόητο καί παράλογο νά 
ὑποθέσουμε πώς ἢἡ ΚΕ μέ τίς λέξεις αὐτές» («πρώτη φορά» 
κτλ.) «ἤθελε νά καταδικάσει ἔμμεσα τήν τακτική µας στὀ πᾶ- 
ρελθόν, ἐφόσον ἦταν προσαρμοσμένη στήν ἐπαναστατική κατά- 
σταση» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συντάκτη φύλ. 19-20, 
σελ. 18). 

Πολύ καλά! Ὁ συντάκτης χαρακτηρίζει τὴ λικβινταρι- 
στική ἑρμηνεία ἁἀκατανόητη καί παράλογη. Ὡστόσο, διαβά- 
ζοντας παρακάτω συναντοῦμε στήν ἴδια παράγραφο τόν ὀκό- 
λουθο ἰσχυρισμό: 

«Μέ τά λόγια αὐτά ἀναγνωρίζεται ἐπίσημα η σχετική καθυστέρηση 
τῆς πολιτικῆς µας ζωῆς στὀ παρελθόν, παρά τίς ἑπαναστατικές μορφές 
μέ τίς ὁποῖες ἐκδηλωνόταν, πράγµα πού, ἄς τό ποῦμε µέ τήν εὐκαιρία αὐτὴ, 
ἦταν µιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες τῆς Ἠττας τῆς ἑπανάστασης' μέ τά λόγια αὐτά 
ἀναγνωρίζεται ἐπίσημα ὅτι ἣ τακτική µας στὀ παρελθόν εἶχε ἐξαιρετικά 
στοιχειώδη χαρακτήρα, καί ὅτι οἱ καθυστερηµένες κοινωνικές σχέσεις τήν 
καταδίκαζαν νά εἶναι τέτια;’ μέ τά λόγια αὐτά, τέλος, ἀναγνωρίζεται ἐπίσημα 
ὅτι ὁποιαδήποτε καί ἄν εἶναι ἡ πολιτική κατάσταση στό μέλλον, κάθε προ- 
σπάθεια νά γυρίσουμε στή δικτατορία τῶν κλειστῶν παράνομων ὁμίλων 
µέσα στό κίνηµα μέ ὅλη τήν πολιτική πού συνδέεται μ αὐτό τό πράγμα, 
θά ἦταν ἀποφασιστικό βῆμα πρός τά πίσω». 


Δέν εἶναι, ἀλήῆθεια, ὡραῖο; 

Δέν ξέρει κανείς ἀπό ποῦ ν᾿ ἀρχίσει γιά νά ξεδιαλύνει αὐτό 
τόν πλοῦτο τῶν «μαργαριταριῶν». 

Θ᾽ ἀρχίσω ἁπό τήν τριπλή παραπομπή στην «ἐπίσημη ἆνα- 
γνώριση». Πόσες φορές δέν εἰρωνευόταν ἢ ἴδια ἡ «Γκόλος» 
κάθε φορά πού ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη ἀπόφαση παραδεχόταν ἐπί- 
σηµα τήν ἐκτίμηση τοῦ παρελθόντος, τήν ἐκτίμηση τῆς ἐπα- 
γάστασης, τὴν ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τῶν ἁστικῶν κομμάτων 
κτλ.! Ορίστε ἕνα δειγµατάκι τῆς εἰλικρίνειας τῶν φωνασκιῶν 
ἐνάντια στήν «ἐπισημότητα»: ὅταν στούς γκολοσοφικούς δέν 
ἀρέσει µιά σαφής ἀπόφαση τοῦ κόµµατος, τότε εἰρωνεύονται 
τήν ἀξίωση νά λύνονται «ἐπίσημα» τά σύνθετα, λέει, ἐπιστημο- 
γικά ζητήματα κτλ. κτλ., ὅπως τά «Φοζία[Ιςδέδομε ΜοπαίςΠεί[ίθ» 
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κοροϊδεύουν τήν ἀπόφαση τῆς Δρέσδης κατά τῶν ὀπορτουνι- 
στῶν ἤ ὅπως οἱ βέλγοι μινιστεριαλιστές τῶν ἡμερῶν µας κο- 
ροϊδεύουν τήν ἀπόφαση τοῦ Αμστερνταμ Ἠδ, ᾿Από τήν ἄλλη 
µεριά, ὅμως, μόλις τοῦ γκολοσοφικοῦ τοῦ φάνηκε ὅτι ὑπάρ- 
χει κάποιο παραθυράκι γιά τό λικβινταρισµό., ὁρκίζεται τρεῖς 
φορές σέ θεούς καί δαίµονες πώς αὐτό ἔχει «ἀναγνωριστεῖ 
ἐπισημα», | 

Καὶ ὅταν ἕνας γκολοσοφικός ὁρκίζεται σέ θεούς καί δαί- 
μονες, νά ξέρετε πώς... δὲν λέει τήν ἀλήθεια. Τό νά γίνεται 
λόγος γιά «ἐπίσημη ἀναγνώριση» τῆς ἑρμηνείας του ἀπό τό 
συντάκτη τοῦ ἄρθρου εἶναι πολύ περισσότερο κουτόὀ, γιατί 
τό ἄαφισβητήσιμο τῆς ἑρμηνείας τοῦ σημείου αὐτοῦ ἀποτέ- 
λεσε εἰδικά τό ἀντικείμενο συζητήσεων στήν ΚΕ, καί μάλι- 

τα ἀπό τίς δηλώσεις τίς ἐπίσημα καταχωρηµένες στά πρα- 
ητικά --ναϊ, ναί] ἐπιτέλους πραγματικά «ἐπίσημα» |--- πού 
ἀποτύπωσαν τά λόγια αὖτά τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ μπολσεβί- 
κου, φαίνεται, πώς αὐτοί δέν ϐθ) ἀναγνωρίσουν ποτέ γιά σωστές 
τίς ἑρμηνεῖες τῆς «Γκόλος». Ὁ συντάκτης µας ἁπλῶς ρεζι- 
λεύτηκε μό τίς φωνασκίες γιά ἐπίσημη ἀναγνώρισῃη. 

Οἱ λέξεις «γιά πρώτη φορά» ἀναγνωρίζουν τῇ «σχετική 
καθυστέρηση τοῦ παρελθόντος», ἄς τὀ πάρουμε καί ἔτσι, ἄν 
καί δέν φαίνεται ἀπό πουθενά, γιατί πρέπει νά ἀναφέρεται 
στήν πολιτική ζωή ἀκριβῶς καί ὄχι στίς ἄλλες πλευρές τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης' ἀλλά τό νά προσθέτει κανείς: «παρά τίς 
ἐἑπαναστστικές μορφές», σηµαίνει νά δείχνει πολύ ἀπρόσεκτα 
τά γαϊδουρινά αὐτιά τοῦ βεχιστῆ. Μποροῦμε νά βάλουμε στοί- 
χημα πώς ὅταν διαβάσουν τὀ µέρος αὐτό οἱ 90 τουλάχιστο 
ἀπό τούς 100 φιλελεύθερους θά γεμίσουν Φιλιά τούς Υγκολο- 
σοφικούς, ἐνῶ ἀπό τούς ἑκατό ἐργάτες τουλάχιστο οἱ 90 θά 
ὀγκαταλείψουν τούς ὁπορτουνιστές. Καΐ «μέ τήν εὐκαιρία» 
αὐτὴ, ἄς ποῦμε ὅτι ἡ προσθήκη σχετικά µέτίς «αἰτίες τῆς ἥττας 
τῆς ἐἑπανάστασης» ξεσκεπάζει ὁλότελα τούς συντάκτες τοῦ 
λικβινταριστικοῦ πεντάτοµου: αὐτοί θέλουν νά περάσουν τίς 
φιλελεύθερες ἀπόψεις τοὺς γιά τό ρὀλο τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐἑπανάσταση, καλύπτοντάς τες μέ µιά ἁἀσαφή ἀπόφαση. 
Γι’ αὐτό μιλᾶνε γιά «στοιχειώδη χαρακτήρα» ἁκόμη καί ---ση- 
μειῶστε το αὐτό] --- γιά ἐξαιρετικά στοιχειώδη χαρακτήρα 
τῆς «τακτικῆς µας τοῦ παρελθόντος». Ὁ «ἐξαιρετικά» στοι- 
χειώδης χαρακτήρας τῆς τακτικῆς, αὐτό, βλέπετε. ἀπορέει 
ἀπό τά λόγια ««γιά πρώτη φορά» νά ἐφαρμόζουμε συνειδητά, 
σχεδιασμένα, καί μέ συνέπεια (στὀ μαζικό κόμμα) τή μέθοδο 
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τῆς διεθνοῦς σοσιαλδημοκρατίας»Ά. Ἡ τακτική τῆς ἐποχῆς 
τῆς νόμιμης πάλης, τῆς ἐποχῆς τῆς σχετικῆς ἐλευθερίας τοῦ 
τύπου, τῶν μαζικῶν ἑνώσεων, τῶν ἐκλογῶν μέ τή συμμετοχή 
τῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων, τῆς γενικῆς ἀφύπνισης τοῦ 
πληθυσμοῦ, τῶν γρήγορων ταλαντεύσεων στήν πολιτική τῆς 
κυβέρνησης, τῆς ἐποχῆς μερικῶν μεγάλων νικῶν κατά τῆς κυ- 
βέρνησης, ἢ τακτική αὐτή ἦταν ἐξαιρετικά στοιχειώδης, ὅπως 
φαίνετοι σέ σύγκριση µέ τή µή στοιχειώδη τακτική τοῦ 1909- 
19101 Πόσο βουτηγµένος στῆν ἁποστασία πρέπει νά εἴἶσαι, 
πόσο ἅἄθλια σοσιαλδηµοκρατική ἀντίληψη τῶν «γεγονότων 
πρέπει νά ἔχεις, γιά νά κάνεις τέτιες ἑρμηνεῖες | 

Τό νἁ συμπεραίνει ὅμως κανείς ἀπό τίς λέξεις «γιά πρώτη 
φορά» «ὅτι καταδικάζεται ἡ δικτατορία (11) τῶν στενῶν πα- 
ράνοµων ὁμίλων, αὐτό πιά εἶναι ὁλότελα ἀσύγκριτο. Στήν ἔπο- 
χῆ τῆς «ἐξαιρετικά στοιχειώδους» τακτικῆς τοῦ 1905-1907 
ἡ καθοδήγηση τῶν ἐργατῶν ἀπό µέρους τοῦ κόμματος ἔμοια- 
ζε πολύ περισσότερο, σημειῶστε το παρακαλῶ, μό «δικτατο- 
ρίΩ» ἀπ) ὅ,τι τόὸ 1909-1910, προερχόταν πολύ περισσότερο 
ἀπό τίς «παράνομες» ὀργανώσεις καί συγκεκριµένα ἀπό τούς 
«ὁὀμίλους», πού ἦταν πιό «κλειστοί) ἀπ᾿ ὅ,τι στίς μέρες µας! 
Γιά νά προσδόσουµε ἀληθοφάνεια σ’ αὐτή τῇ διασκεδαστική 
βαθύνοια πρέπει νά θυμίσουμε πώς οἳἵ ὀπορτουνιστές καί οἱ 
φίλοι τῶν καντέτων τὀν καιρό τῆς ἑπανάστασης αἰσθάνονταν 
τόν ἑαυτό τους ἀνάμεσα στούς ἐργάτες σάν «κλειστό ὅμιλο» 
καί βρίσκουν πώς τώρα στήν πάλη γιά τή νομιμότητα (μήν 
ἀστειεύεστε !) δέν εἶναι «κλειστοί» (ὁ ἴδιος ὃ Μιλιουκόφ εἶναι 
μαζί µας}, δὲν ἀποτελοῦν «ὅμιλο» (ἔχουμε νόμιμα περιοδικά 
τῶν ἀποστατῶν), δέν εἶναι «παράνομοι» κτλ., κτλ. 

Γιά πρώτη φορά τό προλεταριότο, ὀργανωμένο σέ µαξικό 
Σοσιαλδημοκρατικό κόμμα, βλέπει ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους 
πού θέλουν νά θεωροῦν τόν ἑαυτό τους Ἠἡγέτες τοῦ, µιά τόσο 
συστηματική καί συνεπή ροπή πρός τή φιλελεύθερη ἀποστα- 
σία. 

Αὐτό τό δίδαγµα ἀπό τήν ἑρμηνεία τοῦ περίφημου σημείου 

Μ΄) αὐτό τό πνεῦμα ἑρμηνεύει τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ καί ὁ σ. Αν (βλ. 
τό ἄρθρο του «Απ ἀφορμή ἕνα γράμμα ἀπό τόν Καύκασο» σέ τοῦτο τό 
φύλλο τοῦ «ἈΝτισκουσσιόννι Λιστόκ»). ὍὉ σ. ᾿Αν µέ τό ἄρθρο του ἐπιβεβαιώ- 
γει τίς πιό βαριές κατηγορίες τοῦ συντάκτη τοῦ «Γράµµατος ἀπό τὀν ΓΚαύ- 
κασο», συντρόφου Κ. Στ. Ἠ4, παρόλο πού ἀποκαλεῖ τό γράµµα αὐτό «λί- 


βελλο». Θά ἐπανέλθουμε στό περίεργο ἀπό πολλές ἀπόψεις ἄρθρο τοῦ σ. 
Αν. 


26 "Απαντα λένιν. η όμος 419. 
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«γιά πρώτη φορά» θά ὑποχρεωθεῖ, θέλοντας καί µῆ, νά τό πά- 
ρει ὑπόψη του ἑκεῖνος ὁ σύντροφος πολωνόὀς καί ἐκεῖνος ὁ 
σύντροφος μπολσεβίκοςἈ, πού δήλωσαν ἐπίσημα ὅτι βρίσκουν 
ἐντελῶς λαθεµένη τή λικβινταριστική ἑρμηνεία τοῦ σημείου 
τους. 


5. Ἡ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΔΕΚΕΗΜΒΡΗ (1908) 
ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥΣ 


Οἱ τελευταῖες παρατηρήσεις σχετικά μέ τίς ἑλλείψεις τῆς 
ἀπόφασης τῆς ὁλομέλειας πρέπει ν᾿ ἀφοροῦν τά εἰσαγωγικά 
λόγια στό πρῶτο σημεῖο πού λέει: «Γιά ν᾿ ἀναπτυχθοῦν οἱ 
βασικές θέσεις τῆς ἀπόφασης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ 1905 ἡ ΚΕ ἀποφασίζει...». Ἡ διατύπωση αὐτή εἶναι ἆπο- 
τέλεσμα τῆς ὑποχώρησης πού ἔγινε στούς µενσεβίκους καί 
σ’ αὑτή τήν περίπτωση θά πρέπει νά σταθοῦμε πολύ περισ- 
σότερο, γιατί ἐδῶ ἔχουμε νά κάνουμε ξανά μ’ ἕνα χτυπητό 
παράδειγµα ἀνέντιμης στάσης ἀπέναντι στήν ὑποχώρηση, ἢ 
ὁλοφάνερης ἀνικανότητας νά κατανοηθεῖ ἣ σηµασία τῶν κοµ- 
ματικῶν ἀποφάσεων στά ζητήματα τῆς τακτικῆς. 

Τό σχέδιο ἀπόφασης, πού εἶχε ἐγκριθεῖ ἀπό τήν πλειοψ]]- 
φία τῆς ἐπιτροπῆς, καί, συνεπῶς, εἶχε ἐξασφαλισμένους τούς 
περισσότερους ψήφους στήν ὁλομέλεια, ἔλεγε: «γιά τήν ἐπι- 
πύρωση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908 καί τῆν ἀνά- 
πτυξή τους...». Οἱ µενσεβίκοι καί στήν περίπτωση αὐτὴ ἕη- 
τησαν τελεσιγραφικά νά κάνουμε ὑποχώρηση, ἀρνούμενοι νά 
ψηφίσουν τὴν ἁἀπόφαση στὀ σύνολό της, ἄν μείνουν οἱ 
λέξεις «γιά τήν ἐπικύρωση», γιατί τήν ἀπόφαση τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1908 τή θεωροῦν ἁποκορύφωμα τοῦ «φραξιονισμοῦ». Κά- 
ναµε τήν ὑποχώρηση πού ζήτησαν καί δέν ἀρνηθήκαμε νά 
ψηφίσουμε τήν ἀπόφαση χωρίς τίς λέξεις γιά ἐπικύρωση. Δέν 
θά λυπόµουνα καθόλου γι αὐτή τήν ὑποχώρηση, ἄν πετύ- 
χαινε τό σκοπό, δηλ. ἄν οἱ µενσεβίκοι κρατοῦσαν ἀπέναντι 
στήν κομματική ἀπόφαση µιά ἔντιμη στάση, πού ἄν δέν ὑπάρ- 
χει εἶναι ἀδύνατο νά γίνει ἀπό κοινοῦ δουλιά. Τό κόμμα µας 
δέν μπορεῖ νά καθορίζει μέ ἄλλο τρόπο τά βασικά του καθή- 


Ἐ Στήν ὁλομέλεια οἱ σύντροφοι αὐτοί ἑρμήνευαν τήν ὃ { μέ τῆν ἔννοια 
ὅτι θἐλοὺν νά τονίσουν τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς διαφοροποίησης, τήν 
πρὀοδο τῆς καθαρά σοσιαλιστικῆς συνείδησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, τό 
δυνάµωµα τῆς ἀντίδρασης τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ σκέψεις αὐτές εἶναι σῶ- 
στἐς, φυσικά, ἀλλά δέν ἔχουν ἐκφραστεῖ (καί δέν εἶναι αὐτές πού ἔχουν 
ἐκφραστεῖ) στίς θέσεις πού ἁπαρτίζουν τήν ὃ 1. 
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κοντα στά ζητήματα τῆς τακτικῆς, τῆς ὀργάνωσης καί τῆς 
κοινοβουλευτικῆς δουλιᾶς τὴν ἐποχή τῆς ΠΙ Δούμας, παρά µέ 
τόν τρόπο πού τά καθόρισε στίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 
1908. Χωρίς νά ἀρνούμαστε πώς τότε ἡ φραξιονιστική πάλη 
ἦταν πολύ ἔντονη, δέν θά ἐπιμένουμε στή µιά ἤ τήν ἄλλη 
αὐστηρή λέξη τῶν ἀποφάσεων ἑκείνης τῆς περιόδου, πού στρέ- 
φονταν ἐνάντια στούς λικβινταριστές. Οπωσδήποτε ὅμως ἐπι- 
µένουμε στίς βασικές τοὺς θέσεις, γιατί τό νά μιλᾶμε γιά τό 
κόμμα, γιά τήν κομµατικότητα, γιά τὴν κομματική ὀργάνωση 
θά σήμαινε ὅτι πετᾶμε στόν ὀέρα μεγάλα λόγια, ἄν ἀπομακρυ- 
νόµασταν ἀπό τῃ μοναδική ἀπάντηση πού ἔδοσε τό κόµµα 
καί τήν ἑπαλήθευσε ἡ δουλιά ἑνός χρόνου στά σπουδαιότερα, 
στά ζωτικά ζητήµατα, πού ἄν ἔμεναν χωρίς ἀπάντηση δέν θά 
μπορούσαμε νά κάνουμε βῆμα οὔτε στήν προπαγάνδα, οὔτε 
στη ζύμωση, οὔτε στήν ὀργάνωση. Εἵμαστε ἐντελῶς ἔτοιμοι 
νά παραδεχτοῦμε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δουλέψουμε ἀπό κοι- 
νοῦ γιά τῇ διόρθωση τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν, τήν ἐπανεξέτασή 
τους σύμφωνα µέό τήν κριτική τῶν συντρόφων ὅλων τῶν ὅμά- 
δων, µαζί καί τῶν κομματικῶν µενσεβίκων, φυσικά’ ξέρουμε 
πώς μερικές θέσεις τῶν ἁποφάσεων αὐτῶν θά ἐξακολουθήσουν, 
πιθανόν, γιά κάµποσο καιρό νά συζητιοῦνται µέσα στό κόμμα 
καί δέν θά μπορέσουμε νά τίς λύσουμε διαφορετικά στὀ προ- 
σεχές µέλλον, παρά µόνο μέ ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας. ᾿Εφό- 
σον ὅμως ἡ ἐπανεξέταση αὐτή δέν ἄρχισε καί δέν τέλειωσε, 
ἐφόσο» τό κόμμα δέν ἔχει δόσει µιά καινούργια ἀπάντηση 
στό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς ἐποχῆς τῆς ΙΠ Δούμας καί τῶν 
καθηκόντων πού ἀπορέουν ἀπ᾿ αὐτῆ, ἀπαιτοῦμε ὁπωσδήποτε 
ἀπό ὅλους τούς κομματικούς σοσιαλδηµοκράτες, ὅποιες καί 
ἄν εἶναι οἱ ἀπόψεις τους, νά ἔχουν γιά ὁδηγό στή δράση τους 
αὐτές ἀκριβῶς τίς ἀποφάσεις. 

Θά ἕἔλεγε κανείς ὅτι αὐτό εἶναι ἤ ἀλφαβήτα τῆς κομµατικό- 
τητας. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι δὲν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλη στάση 
ἀπέναντι στίς κομματικές ἀποφάσεις. 'Ἡ στροφή ὅμως πρός 
τό λικβινταρισμό. πού ἔκανε ἡ «Γκόλος» µετά τήν ὁλομέλεια, 
τήν ἀνάγκασε καί πάνω σ’ αὐτό τό ζήτημα νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό 
τῆν ὑποχώρηση τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος, ὄχι γιά νά 
περάσει στή νομιµμόφρονη κομματική θέση, ἀλλά γιά νάἁ ἐκδη- 
λώσει ἀμέσως τή δυσαρέσκειά της γιά τό μέγεθος τῆς ὑποχό- 
ρησης! (Οἱ γκολοσοφικοί ξέχασαν µόνο, ὅπως φαίνεται, πώς 
ὅποιος πρῶτος προκάλεσε συζήτηση ἀπ ἀφορμή τή συµβι- 
βαστική ἀπόφαση πού πάρθηκε ὁμόφωνα, ἐκφράζοντας τή 
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δυσαρέσκειά του γι αὐτή καί τήν ἀπαίτηση νά γίνουν νέες 
ὑποχωρήσειίς, νέες διορθώσεις, αὐτός μέ τῇ στάση τοὺ ἔδοσε 
στήν ἄλλη πλευρά τὀ δικαίωµα νά ζητᾶ νά γίνουν διορθώσεις 
πρός τήν ἀντίθετη κατεύθυνση. Κι’ ἐμεῖς, φυσικά, θά κάνουμε 
χρήση αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος). 

Τό ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος», ἀρ. 
19-20. πού ἀποσπάσματά του παραθέτω σχετικά μέ τά ἀποτε- 
λέσματα τῆς ὁλομέλειας, γράφει εὐθύς ἐξαρχῆς πώς οἱ εἶσα- 
γωγικές λέξεις στήν ἀπόφαση εἶναι συμβιβασμός. Αὐτό εἶναι 
μιά ἀλήῆθεια πού μεταβάλλεται σὲ ψέμα, ὅταν ἀποσιωπᾶται τό 
ὅτι ἢ ἄρνηση τῆς πλειοψηφίας τῆς ΚΕ νά ἐπικυρώσει ἀνοι- 
χτά ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908 καί ὄχι µόνο 
τίς βασικές τους θέσεις, ἦταν ἕνας συμβιβασμός πού τὀν ἐπέ- 
βαλε τό τελεσίγραφο τῶν µενσερίκων | 

«Κατά τή γνώµη µας, συνεχίζει ἡ «ΙΓ κόλος», ἣ φράση αὐτή 
συνδέεται πολύ ἄσχημα µέ τό ξεκάθαρο περιεχόµενο τῶν σπου- 
δαιότατων σημείων τῆς ἀπόφασης, δείχνοντας µιά ὁρισμένη 
στροφή στήν ἐξέλιξη τοῦ κόμματος, ὡστόσο, ὅμως, ἀποτελεῖ 
βέβαια τή συνέχεια ὅλου τοῦ παρελθόντος τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, λιγότερο ὅμως ἁπόλα» (11) «συνδέεται ἴσα-ῖσα 
μέ τὴν «κληρονομιά τοῦ Λονδίνου» Ἠ5δ, Ὡστόσο θά εἵμασταν 
ἁδιόρθωτοι δογµατιστές, ἄν νοµίζαµε πώς μποροῦμε νά πετύ- 
χουμε μονομιᾶς ἀπόλυτη ταυτότητα γνωμῶν µέσα στό κόµµα 
μας, ὅν θυσιάζσµε ἕνα µεγάλο βῆμα τοῦ κινήματος πρὀς τά 
µπρός γιά χάρη τῆς πρωτοκαθεδρίας» (11). «Τή διόρθωση 
αὐτῶν τῶν λαθῶν τῆς ἀπόφασης μποροῦμε νά τήν ἀναθέσουμε 
στούς ἱστορικούς». 

Αὐτόὸ δημιουργεῖ τήν ἐντύπωση ὅτι οἱ γκολοσοφικοί πού 
πΏῆραν µέρος στήν ὁλομέλεια σάν νά ἔφαγαν κατσάδα ἀπό 
τούς δικούς τοὺς ρώσους λεγκαλιστές, σάν τὸν Πότρεσοφ καί 
Σία, ἡ ἀπό τούς συντάκτες τῆς «Γκόλος», πού δέν ἦταν στήν 
ὁλομέλεια, γιά τήν «ὑποχωρητικότητά τοις ἀπένοντι στούς 
μπολσεβίκους» καί ὅτι σάν νά τούς ζήτησαν συγγνώμη. Ἔ- 
μεῖς, λένε. δέν εἵμαστε δογµατιστές, ἄς διορθώσουν οἱ ἴστο- 
ρικοί τά λάθη τῆς ἀπόφασης| 

Τολμοῦμε νά παρατηρήσουμε, σχετικά μέ τήν µεγαλεπή- 
βολη αὐτή δήλωση, πὠς οἱ κομμµατικοί σοσιαλδηµοκράτες 
συντάσσουν ἀποφάσεις ὄχι γιά τούς ἱστορικούς, ἀλλά γιά νά 
καθοδηγοῦνται πραγτικά ἀπό τίς ἀποφάσεις αὐτές στή ὃδουλιά 
τους τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης, τῆς ὀργάνωσης. Τό κὀμ- 
μα δέν ἔχει ἄλλο τρὀπο νά προσδιορίσει τά καθήκοντα 
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τῆς δουλιᾶς αὐτῆς γιά τήν περίοδο τῆς ΠΙ Δούμας. Γιά 
τούς λικβινταριστές, φυσικά, οἱ κομματικές ἁἀποφάσεις εἶναι 
μηδέν, ἐπειδή, κατά τή γνώµητους, καί ὅλο τό κόμμα εἶναι 
μηδέν, ἐπειδή, κατά τή γνώµη τους, καί μ᾿ ὅλο τό κόµµα (καί 
ὄχι µόνο μέ τίς ἀποφάσεις του) µόνο οἱ «ἱστορικοί» μποροῦν 
ν᾿ ἀσχολοῦνται μέ ὠφέλεια καί ἐνδιαφέρον. Μέ τούς λικβιντα- 
ριστές ὅμως οὔτε οἳ µπολσεβίκοι, οὔτε οἱ κομµατικοί µενσε- 
βίκοι θέλουν νά δουλέψουν καί δέν θά δουλέψουν στήν ἴδια 
ὀργάνωση. Θά παρσκαλέσουµε τούς λικβινταριστές νά πᾶνε 
μέ τούς μπεζγκολοφικούς Ἠδ ἤ μέ τούς ἑἐνέσους 117, 

Αν οἱ γκολοσοφικοί φέρνονταν τίµια ἀπέναντι στό κὀμ- 
μα, ἄν πραγματικά ἔπαιρναν ὑπόψη τό κόμμα καί ὄχι τὀν Πό- 
τρεσοφ καί Σία, τήν ὀργάνῶση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν καί ὄχι τόν ὅμιλο τῶν λεγκαλιστῶν λογίών, τότε θά 
ἐκφράζανε διαφορετικά τή δυσαρέσκειά τοὺς γιά τίς ἀποφά- 
σεις τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908. Ἴσα-ΐσα τώρα, ὕστερα ἁπό τήν 
ὁλομέλεια, θά σταματοῦσαν τό ἀνάρμοστο, χαρακτηριστικό 
µόνο γιά τούς καντέτους, περιφρονητικό χαχάνισµα γιά κά- 
ποιες ἐκεῖ δά «παράνομες» «ἀποφάσεις». Θά καταπιάνονταν 
πρακτικά μέ τό ξεκαθάρισμα τῶν «ἀποφάσεων αὐτῶν καί µέ 
τή διὀρθωσή τοὺς σύμφωνα µέτίς ἀπόψεις τους, σύμφωνα μέτίς 
ἀντιλήψεις τοὺς σχετικά µέ τήν πείρα τοῦ 1907-1910. Αὐτό, µά- 
λιστα, θά ἦταν δουλιά γιά τήν πραγματική κομματική ἑνοποίη- 
ση, γιά τήν προσέγγιση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δράσης πάνω 
σό µιά γραµµή. Οἵ γκολοσοφικοί πού ἀρνοῦνται νά τό κάνουν 
αὐτό, στήν οὐσία ἐφαρμόζουν ἀκριβῶς τό πρόγραµµα τῶν λικρι- 
νταριστῶν. Πραγμµστικά, ποιό εἶναι τό πρόγραµµα τῶν λικβι- 
νταριστῶν σ᾿ αὐτό τό ζήτημα; Τό πρὀγραμµά τους εἶναι νά 
ἀγνοοῦν τίς ἀποφάσεις τοῦ παράνομου, τοῦ καταδικασµένου 
σέ ἐξαφάνιση κτλ. κόμματος καί ν᾿ ἀντιπαραθέτουν στίς 
ἀποφάσεις τοῦ κόμματος τήν ἄμορφη «δουλιά» τῶν ἐλεύθερων 
σκοπευτῶν, πού αὐτοαποκαλοῦνται σοσιαλδηµοκράτες καί 
πού βολεύτηκαν, ἀνακατεμένοι μέ τούς φιλελεύθερους, τούς 
ναρόντνικους καί τούς μπεζζαγκλαφικούς, σέ διάφορα νόµιµα 
μικρά περιοδικά, νόµιµους συλλόγους κτλ. Δέν χρειάζονται 
κανενός εἴδους ἀποφάσεις, καμιά «ἐκτίμηση τῆς σύγχρονης 
στιγμῆς», κανένας προσδιορισμός τῶν ἅμεσων σκοπῶν τῆς 
πάλης µας καί τῆς στάσης µας ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα, 
ὅλα αὐτά τά ἀποκαλοῦμε (κατά τό παράδειγµα τοῦ Μιλιου- 
κόφ!) «δικτατορία τῶν παράνομων κλειστῶν ὁμίλων» (χωρίς 
νά βλέπουμε πώς μέ τὴν ἁμορφία µας, τήν ἀνοργανῶσιά µας, 
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τή διασπορά µας οὐσιαστικά προσφέρουμε τή «δικτατορία» 
στούς φιλελεύθερους ὀμίλους |). 

Μάλιστα, μάλιστα, δέν χωράει ἀμφιβολία πὠς σχετικά 
μέ τή στάση ἀπέναντι στίς κομματικές ἀποφάσεις οἱ λικβι- 
νταριστές δέν μποροῦν ν᾿ ἀπαιτοῦν τίποτε ἄλλο ἀπό τούς Υγκο- 
λοσοφικούς, παρά µόνο νά τίς εἰρωνεύονται περιφρονητικά 
καί νά τίς ἀγνοοῦν. 

Δέν πρέπει νά πάρει κανείς σιά σοβαρά τήν ἄποψη ὅτι ἤ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά μέ τήν κατάσταση στό κόμμα τό 
1909-1910 συνδέεται «λιγότερο ἀπόλα» μέ τήν κληρονομιά 
τοῦ Λονδίνου, γιατί ἡ ἀνοησία αὐτῆς τῆς ἄποψης εἶναι ὅλο- 
φάνερη. Κοροϊδεύουν τό κόμμα ὅταν λένε: εἵμαστε ἔτοιμοι 
νά πάρουµε ὑπόψη µας «ὅλο τό παρελθὀν» του, δέν παίρνουμε 
ὅμως ὑπόψη µας τό παρελθόν ἐκεῖνο πού συνδέεται ἄμεσα μέ τό 
παρόν καί οὔτε τό παρόν! Μ᾽ ἄλλα λόγια: εἵμαστε ἔτοιμοι 
νά πάρουµε ὑπόψη ἐκεῖνο πού δέν καθορίζει τήν τωρινή µας 
διαγώγή. Εἵμαστε ἕἔτοιμοι (τό 1910) νά πάρουµε ὑπόψη «ὅλο 
τό παρελθόν» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἑκτός ἀπό τό παρελ- 
θόν ἐκεῖνο πού περιέχει τίς ἀποφάσεις σχετικά μέ τὸ Ἑόμμα 
τῶν καντέτων τῆς περιόδου 1907-1908-1909, τά κόμματα ἐρ- 
γασίας τῆς περιόδου 1907-1908-1909, τά καθήκοντα τῆς πά- 
λης στήν περίοδο 1907-1908-1909. Εἵμαστε ἔτοιμοι νά τά πά- 
ρουµε ὑπόψη ὅλα, ἐκτός ἀπό ἐκεῖνο πού πρέπει νά πάρουμε 
ὑπόψη γιά νά γίνουμε τώρα κομμµατικοί στήν πράξη, νά κά- 
νουµε τήν κομματική δουλιά, νά πραγματοποιοῦμε τήν κομµα- 
τική δουλιά, νά ἐφαρμόζουμε τήν κομματική τακτική, νά κα- 
τευθύνουµε μέ κομματικό τρόπο τῇ σοσιαλδηµοκρατική δρά- 
ση στήν ΠΙ Δούμα. 

Πρέπει νά ποῦμε πρός ντροπή τῆς Μπούντι, ὅτι στό ὄργανό 
της παραχωρεῖ θέση σέ παρόμοια λικβινταριστικά δημοσιεύ- 
µατα πού εἰρωνεύονται τήν κληρονομιά τοῦ Λονδίνου, ὅπως 
τό ἄρθρο τοῦ σ. Ἰόνοφ (σελ. 22). «Πέστε, σᾶς παρακαλῶ, 
γράφει ὁ Ἰόνοφ, ποιά σχέση ἔχουν οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου τοῦ Λονδίνου µέ τήν τωρινή στιγµή καί μέ τά ζητήματα 
πού βρίσκονται σῄηµερα στήν ἡμερήῆσια διάταξη; Τολμῶ νά 
ἐλπίζω, πὠς καί ὁ σ. Λένιν µαζί µέ ὅλους τούς ὁμοϊδεάτες τοῦ 
αὐτό δέν τό ξέρει». 

Βέβαια, πῶς μπορῶ νά ξέρω ἕνα τόσο σοφό πράγμα] ᾿Από 
ποῦ νά ξέρω πώς στίς βασικές ὁμάδες τῶν ἁστικῶν κομμάτων 
(μαυροεκατονταρχίτες, ὀχτωβριστές, καντέτοι, ναρόντνικοι) 
δέν ἔγινε κοµµιά οὐσιαστική ἀλλαγή στήν ταξική σύνθεσή 
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τους, στήν πολιτική τους, στή στάση τους ἀπέναντι στό προ- 
λεταριάτο καί στήν ἐπανάσταση ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1907 ὥς 
τὴν ἄνοιξη τοῦ 1910; ᾿Από ποῦ νά ξέρω πώς οἱ ἁσήμαντες 
ἐπιμέρους ἀλλαγές, πού μπορεῖ νά ἀξίζει νά σημειωθοῦν στόν 
τοµέα αὐτό, ἔχουν τονιστεῖ στίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 
1908: ᾿Από ποῦ νά τά ξέρω ὅλα αὐτά; 

Γιά τόν Ἰόνοφ ὅλα αὐτά. ὅπως φαίνεται, δὲν ἔχουν σχέση 
μέ τή σηµερινή στιγµή καί μέ τά ζητήµατα πού βρίσκονται 
στήν ἡμερήσια διάταξη. Γι αὐτόν εἶναι περιττά πράγματα, 
κάποιος ἐκεῖ δά καθορισμός τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος ἀπέ- 
ναντι στά µήῆ προλεταριακά κόμματα. Γιατί νά παραφορτά- 
σουµμςο τὀν ἑαῦτό µας; Δέν εἶναι μήπως πιό ἁπλό νά ὀνομά- 
σουµε «ἄκτακτα µέτρα ἀσφάλειας» κτλ. αὐτή τήν τάση γιά 
ἐπεξεργασία ἑνός κομματικοῦ καθορισμοῦ τῆς προλεταριακῆς 
τακτικῆς; Δέν εἶναι πιό ἁπλό νά µετατρέψουµε τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες σέ ἐλεύθερους σκοπευτές, σέ ἀδέσποτους, πού νά 
λύνουν τά ἄμεσα ζητήματα «ἐλεύθερα», χωρίς κανενός εἴδους 
«ἕκτακτα µέτρα ἀσφάλειας», σήµερα μαζί μέ τούς φιλελεύθε- 
ρους στό περιοδικό «Νάσι Πομόϊ», αὔριο μέ τούς µμπεζγκο- 
λοφικούς στό συνέδριο τῶν παράσιτων τῆς λογοτεχνίας, µε- 
θαύριο µέ τούς ὀπαδούς τοῦ Ποσσέ µέσα στό συνεταιρισμό 3Ηδ. 
Μόνο... µόνο πού, ἀγαπητή παπαδίτσα, σέ τί θά διαφέρει αὐτό 
ἀπό ἐκεῖνο πού προσπαθοῦν νά πετύχουν οἱ λεγκαλιστές-λικ- 
βινταριστές; Σέ τίποτε ἀπολύτως]| 

Οἱ κομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες πού δέν εἶναι ἱκανοποιη- 
µένοι ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ Λονδίνου ἤ ἁπό τίς ἀποφάσεις 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908 καί θέλουν νά δουλέψουν στό κόµµα, 
μέ κομματικό τρόπο, θά κάνουν κριτική τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν 
στόν κομματικό τύπο, θά προτείνουν τροποποιήσεις, θά πεί- 
θουν τούς συντρόφους, θά προσπαθοῦν νά κατακτήσουν τήν 
πλειοψηφία µέσα στό κόµµα. Μέ τέτιοὺς ἀνθρώπους μπορεῖ νά 
µή συμφωνοῦμε, ἢ στάση τους ὅμως ἀπέναντι στή δουλιά θά 
εἶναι κομματική, δέν θά βοηθοῦν τήν ἀποσύγθεση, ὅπως κά- 
νουν ὃ Ἰόνοφ, ἢ «Γκόλος» καί Σία. 

Κοιτάξτε τόν κ. Πότρεσοφ. 

ὍὉ «σοσιαλδημοκράτης» αὐτός, πού ἐπιδείχνει στό κοινό 
τήν ἀνεξαρτησία του ἀπό τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, ἆἄνα- 
φωνεῖ στὀ περιοδικό «Νάσα Ζαριά», τεῦχος 2, σελ. 50: «ζαί 
πόσα εἶναι αὐτά τά ζητήματα, πού χωρίς τή λύση τους δέν µπο- 
ρεῖ οὔτε βῆμα νά γίνει, δέν μπορεῖ ὃ ρωσικός μαρξισμός νά 
εἶναι ἕνα ἰδεολογικό ρεῦμα, πού νά ἔχει συγκεντρώσει πραγµα- 
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τικά ὅλη τή δραστηριότητα καί τή δύναμη» (δέν θά μπορούσα- 
τε νά λέτε λιγότερα λόγια, φίλτατεκ. ἀνεξάρτητεί) «τῆς ἐπανα- 
στατικῆς συνείδησης τῆς ἐποχῆς] Πῶς προχωρεῖ ἡ οἰκονομική 
ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας, ποιά ἀνακατάταξη δυνάµεων ἐπιφέρει 
κάτω ἀπό τό βρόχο τῆς ἀντίδρασης, τί γίνεται στὀ χωριό καί 
στήν πόλη, ποιές ἀλλαγές φέρνει ἡ ἀνάπτυξη αὐτή στήν κοι- 
νωνική σύνθεση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας κτλ. κτλ.; 
Ποῦ εἶναι ἡ ἀπάντηση, ἡ µιά πρώτη ἁπάντηση στά ἐρωτήματα 
αὐτά, ποῦ εἶναι ἡ οἰκονομική σχολή τοῦ ρώωσικοῦ μαρξισμοῦ; 
Καί τί ἔγινε ἡ πολιτική λειτουργία τῆς σκέψης, μέ τήν ὁποία 
κάποτε ἀσχολοῦνταν ὁ µενσεβικισµός; Οἵ ὀργανωτικές του 
ἀναζητήῆσεις, ἡ ἀνάλυση ἀπό µέρους του τοῦ παρελθόντος, Ἡ 
ἐκτίμηση του γιά τό παρόν» 

Αν ὁ ἀνεξάρτητος αὐτός δέν ξεστομοῦσε παρατραβηγµένες 
φράσεις καί σκεπτόταν πραγματικά ἐκεῖνο πού λέει, θά καταλά- 
βαινε ἕνα πολύ ἁπλό πράγμα. "Αν πραγµστικά ὃ ἐπαναστάτης 
µαρξιστής δέν μπορεῖ νά κάνει οὔτε βῆμα, ἄν δέν λύσει αὐτά 
τά προβλήματα (καί αὐτό εἶναι σωστό), τότε µέτή λύση τους-- 
ὄχι µέ τήν ἔννοια τῆς ἐπιστημονικῆς ὁλοκλήρωσης, τῶν ἐπι- 
στημονικῶν ἐρευνῶν, ἀλλά μέ τήν ἔννοια τοῦ κάθορισμοῦ τῶν 
ἐνεργειῶν πού πρέπει νά γίνουν καί πῶς πρέπει νά γίνουν---μέ 
τή λύση τους πρέπει νά ἀσχολεῖται τό δΣασιαλδηµοκρατικό 
κόμμα. Γιατί, «ἑπαναστατικός μαρξισμός» ἔξω ἀπό τὀ Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα εἶναι ἁπλῶς κουβέντες τοῦ σαλονιοῦ ἑνός 
νόμιμου φλύαρου, πού κάποτετόν πιάνει ἡ ἐπιθυμία νά παινευτεῖ 
ὅτι «κι ἐμεῖς ἐπίσης» εἵμαστε σχεδόν σοσιαλδηµοκράτες. Τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἔδοσε µιά πρώτη ἀπάντηση στά 
παραπάνω προβλήµατα καί τήν ἔδοσε ἀκριβῶς στίς ἀποφάσεις 
τοῦ Δεκέμβρη 1908. 

Οἱ ἀνεξάρτητοι τά κανόνισαν πολύ ἔξυπνα: στό νόμιμο τύ- 
πο διαρηγνύουν τά ἱμάτιά τους καί ρωτᾶνε, «ποῦ ἔδοσαν οἵ 
ἐπαναστάτες µαρξιστές µιά πρώτη ἀπάντηση;». Οἵ ἀνεξάρτητοι 
ξέρουν πώς στὀ νόμιμο τύπο δέν εἶναι δυνατό νά τούς δοθεῖ 
ἀπάντηση. ᾿Ενῶ στόν παράνομο τύπο οἵ φίλοι τῶν ἀνεξάρτη- 
των αὐτῶν (οἵ γκολοσοφικοί) ἀποφεύγουν περιφρονητικά νά 
δόσουν ἁπάντηση στά ζητήµστα, «πού ἄν δέν λυθοῦν εἶναι ἀδύ- 
νατο νά γίνει ἔστω καί βῆμα». Ἔτσι πετυχαίνουν αὐτό πού 
χρειάζεται στούς ἀνεξάρτητους (δηλ. τούς ἁποστάτες τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ) ὅλου τοῦ κόσμου: ἠχηρές φράσεις καί ταυτόχρονα 
στήν πράξη ἀνεξαρτησία ἀπό τό σοσιαλισμό, καθώς καί ἀπό 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 
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"Ας περάσουμε τώρα στό ξεκαθάρισμα τῶν ὅσων συνέβηκαν 
µετά τήν ὁλομέλοιο. Στό ζήτημα αὐτό ὁ Τρότσκι καί ὁ Ἰόνοφ 
δίνουν µιά ὁμόφωνη καί ὁπλή ἀπάντηση. «Οὔτε στίς ἔξωτερι- 
κές συνθῆκες τῆς πολιτικῆς ζωῆς, λέει ἡ ἀπόφαση τῆς Βιέννης, 
οὔτε στίς ἐσωτερικές σχέσεις τοῦ κόμματός µας δέν ἔγινε ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ὁλομέλεια Καμιά πραγματική ἀλλαγή πού θά µπο- 
ροῦσε νά δυσκολέψει τή δουλιά γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμµ- 
µατος...». Φραξιονιστική ὑποτροπή, κρηρονοµιά τῶν φραξιο- 
νιστικῶν σχέσεων, πού δέν ἐξαλείφθηκε, αὐτό εἶναι ὅλο. 

Ὁ Ἰόνοφ δίνει τήν ἴδια ἐξήγηση σχετικά μέ τά «πρόσωπα». 

«Ἡ ὁλομέλεια τέλειῶσε. Ὅσοι πῆραν µέρος σ᾿᾽αὐτήν ἔφυ- 
γαν γιά τά µέρη τους...Οἵ Ἠγέτες τῶν παλιῶν ὁμάδων ἔμειναν 
ἐλεύθεροι, χειραφετήθηκαν ἀπό κάθε ξένη ἐπίδραση καί πίεση. 
Ταυτόχρονα ἔφτασον ἔγκαιρα σημαντικές ἐνισχύσεις. Γιά ὃδρι- 
σµένους οἳ ἐνισχύσεις αὐτές εἶναι ὁ σ. Πλεχάνοφ πού τόν τε- 
λευταῖο καιρό προπαγανδίζει ἔντονα τήν κήρυξη στρατιωτικοῦ 
νόµου µέσα στό κόµµα. Γιά ἄλλους εἶναι τά δεκαέξι «παλιά 
κομματικά στελέχη, πολύ γνωστά στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»» (βλ. φύλ. 19-20, «ἊΑνοι- 
χτό γράμμα»). «Πῶς λοιπόν κάτω ἁπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες νά 
μή ριχτοῦν στή µάχη; Καίΐ ἀμέσως κιόλας καταπιάστηκαν μέ 
τήν παλιά «ὑπόθεση» τῆς ἀλληλοεξόντωσης» («ὌΌτκλικι 
Μπούντα», ἀρ. φύλ. 4, σελ. 22). 

Οἱ φραξιονιστές πῆραν ἔγκαιρα «ἐνισχύσεις» καί ἔανατσα- 
κώθηκαν, αὐτό εἶναι ὅλο. Εἶναι ἀλήθεια πὠς σάν «ἐνίσχυση» 
γιά τούς µπολσεβίκους ἔφτασε ἔγκαιρα ἕνος κομμµατικός µεν- 
σεβίκος, ὁ Πλεχάνοφ, «ἔφτασε ἔγκαιρα» κηρύσσοντας τόν πό- 
λεμο στούς λικβινταριστές, αὐτό ὅμως δέν ἐνδιαφέρει τόν Ἰό- 
νοφ. Τοῦ Ἰόνοφ δέν τοῦ ἀρέσει, προφανῶς, ἡ πολεμική τοῦ 
Πλεχάνοφ κατά τοῦ Πότρεσοφ, τοῦ σ.]. (πού πρότεινε «νά δια- 
λυθοῦν τά πάντα)) κτλ. Εἶναι δικαίωμά του, φυσικά, νά ἔπι- 
κρίνει τήν πολεμική αὐτή. Πῶς ὅμως μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ 
αὐτή ἡ «κήρυξη στρατιωτικοῦ νόµου µέσα στό κόμμα»; Ὁ 
πόλεμος ἑνάντια στούς λικβιταριστές εἶναι κήρυξη στρατιώ- 
τικοῦ νόµου µέσα στό κόμμα, ἄς θυμηθοῦμε τή «φιλοσοφία» 
αὐτή τοῦ σ. Ἰόνοφ. 

Γιά τούς µενσεβίκους τοῦ ἐξωτερικοῦ ἡ ἐνίσχυση ἦταν οἵ 
ρῶσοι µενσεβίκοι. Τό περιστατικό αὐτό ὅμως δέν ὑποχρεώνει 
καθόλου τόν σ. Ἰόνοφ νά σκεφτεῖ. 
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Εΐναι εὐνόητο ποιό πρακτικό συμπέρασμα βγαίνει ἀπό µιά 
τότια «ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς» ἀπό τόν Τρότσκι καἰ τόν Ἰόνοφ. 
Δέ» ἔχει συμβεῖ τίποτε τό ἰδιαίτερο. ᾽Απλῶς ἕνας φραξιονιστι- 
κός καυγάς. Νά μποῦν νέοι κΆρυκες τῆς οὐδετερότητας, καί ἡ 
δουλιά θά εἶναι ἐντάξει. Ὅλα ἐξηγοῦνται μέ τὴν ἄποψη τῆς 
διπλωματίας τῶν ὁμίλων. "Ολες οἱ πρακτικές συνταγές εἶναι 
ἁπλῶς διπλωματία τῶν ὁμίλων. 'Ὑπάρχουν αὐτοί πού «ρἰχτη- 
καν στή μάχη», ὑπάρχουν αὐτοί πού ἐπιθυμοῦν «νά συμφιλιό- 
σουν»: ἐδῶ ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἢ ὑπόμνηση γιά τό «θεμέλιο», ἐκαῖ νά 
προστεθεῖ ὁ τάδε στό «ὄργανο», ἀλλοῦ «νά γίνει ὑποχώρηση» 
στούς λεγκαλιστές σχετικά μέ τούς τρόπους σύγκλησης τῆς 
συνδιάσκεψης... Παλιά, ἀλλά πάντα νέα ἱστορία τοῦ πνεύματος 
τῶν στενῶν ὁμίλων τοῦ ἐξωτερικοῦ | 

'᾿Εμεῖς ἔχουμε διαφορετική γνώµη γί αὐτό πού συνέβηκε 
ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια. 

Ἡ ὁλομέλεια, ἀφοῦ πῆρε ὁμόφωνες ἀποφάσεις, διέψευσε 
ὄλες τίς «στρεψόδικες» κατηγορίες καί ἔτσι κόλλησε ὁριστικά 
στόν τοῖχο τούς λικβινταριστές. Δέν μποροῦν νά κρύβονται πιά 
πίσω ἀπό σκευῶρίες. Δέν μποροῦν πιά νά ἐπικαλοῦνται τήν 
ἁδιολλαξία κοί τή «µηχονική καταστολή» (παραλλαγές: 
ἕκτακτα µέτρα ἀσφάλειας, στρατιωτικός νόμος, κατάσταση πο- 
λιορκίας κτλ.). Μποροῦν ν᾿ ἀποχωρήσουν ἀπό τό κόμμα µόνο 
ἐξαιτίας τοῦ λικβινταρισμοῦ τους (ὅπως οἱ βπεριοντοφικοί 
μποροῦν ν᾿ ἀποχωώρήσουν µόνο ἐξαιτίας τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί 
τῆς ἀντιμαρξιστικῆς φιλοσοφίας τους). 

Οἱ λικβιντοριστές, ὅταν τούς κολλήσάαμε στόν τοῖχο, ἔδει- 
ξαν «ποιοί» εἶναι. Τό κέντρο τους στή Ρωσία, ἄσχετα ἄν εἶναι 
επίσημο ή ἀνεπίσημο, µισοπαράνοµο (Μιχαήλ καί Σία). ἡ ἀπό- 
λυτα νόμιμο (Πότρεσοφ καί Σία), ἀπάντησε µέ ἄρνηση στήν 
πρόσκληση νά ἐπανέλθει στό κόµµα. Οἱ ρῶσοι λεγκαλιστές- 
λικβινταριστές διέκοψαν ὁριστικά τίς σχέσειςτους μέ τό κόµ.- 
μα καί συγκρότησαν τήν ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτήτων σοσιαλιστῶν 
(ἀνεξάρτητων ὁπό τό σοσιαλισμό καί ἐξαρτημένων ἀπό τό 
φιλελευθερισμό, φυσικά). Ἡ ἀπάντηση τοῦ Μιχαήλ, καί Σίας, 
ἀπό τή µιά, τά δημοσιεύματα τῶν «Νάσα Ζαριά» καί «Βοζροζ- 
ντένιγε», ἀπό τὴν ἄλλη, σημαίνουν ἀκριβῶς ἕνώση τῶν ἀντι- 
κομματικῶν ὁμίλων τῶν «σοσιαλδημοκρατῶν» (πιό σωστά: τῶν 
δῇθεν σοσιαλδημοκρατῶν) σέ ὁμάδα ἀνεξάρτητων σοσιαλι- 
στῶν. Νά γιατί οἱ «συμφιλιωτικές» προσπάθειες τοῦ Τρότσκι 
καί τοῦ Ἰόνοφ εἶναι τώρα γελοῖες καί ἀξιοθρήνητες. Μόνο μέ 
την πληρη ἀνικανότητα κατανόησης τῶν γεγονότων μποροῦν 
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νά ἐξηγηθοῦν οἳἵ προσπάθειες αὐτές, πού τώρα εἶναι ἆβλα- 
βεῖς, γιατί δέν ἔχουν κανέναν μέ τό µέρος τους, ἐκτός ἀπό 
τούς διπλωμάτες τῶν ὁμίλων στό ἑξωτερικό, ἑκτός ἀπό τὴν 
ἁἀκατανοησία καί τὴν ἄγνοια μερικῶν κάπου στήν ἁἀπόμερη 
ἐπαρχία. 

Οἱ συμφιλιωτιστές ὰἃ Ι4α Τρότσκι καί Ἰόνοφ ἔπεσαν ἔξω, 
γιατἰ πῆραν τίς εἰδικές συνθῆκες πού διευκόλυναν τή συμφι- 
λιωτιστική διπλωματία νά ἀνθίσει στήν ὁλομέλεια, γιά συνθῆ- 
κες πού χαρακτηρίζουν γενικά τή σηµερινή κομματική ζωή. 
Ἔπεσαν έξω, γιατί τή διπλωματία, πού ἔπαιξε τό ρόλο της 
στήν ὁλομέλεια, χάρη στίς συνθῆκες πού δημιούργησαν βαθιές 
τάσεις γιά συμφιλίῶση (γιά κομματική ἑνοποίηση) στίς δυό 
κύριες ὁμάδες, τή διπλωματία αὐτή τήν πῆραν γιά αὐτοσκοπό, 
γιά µέσο πολύχρονου παιχνιδιοῦ ἀνάμεσα στά «συγκεκριµένα 
πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα». 

τὴν ὁλομέλεια ὑπῆρχε πραγματικά ἔδαφος γιά διπλωματικό 
ἑλιγμό, γιατί ἡ κομματική ἑνοποίηση τῶν κομματικῶν µπολοσε- 
βίκων καί τῶν κομματικῶν μενσεβίκων ἦταν ἁπαραίτητη, καί 
ἦταν ἀδύνατο νά γίνει χωρίς ὑποχωρήσεις,χωρίς συμβιβασμούς. 
"Οταν καθορίζονταν τά ὅρια τῶν ὑποχωρήσεων «οἳ τίµιοι µεσο- 
λαβητές» προωθήθηκαν ἀναπόφευκτα στήν πρώτη θέση. ἆνα- 
πόφευκτα. γιατί, γιά τούς κομματικούς µενσεβίκους καί τούς 
κομματικούς µπολσεβίκους τό ζήτημα σχετικά μέ τά ὅρια τῶν 
ὑποχωρήῆσεων ἦταν ζήτημα δευτερεῦον, ἐφόσον ἐξακολουθοῦσε 
νά ἰσχύει ἢ βάση ἀρχῶν ὅλης τῆς ἑνοποίησης. Οἵ «συμφιλιῶ- 
τιστές» ὰ ἰα Τρότσκι καί Ἰόνοφ, ἀφοῦ στήν ὁλομέλεια προωθή- 
θηκαν στήν πρὠτη θέση καί ἀπόκτησαν τή δυνατότητα νά παί- 
ἔουν τό ρόλο τοῦ «κήρυκα τῆς οὐδετερότητας», τοῦ «κριτῆ» 
γιά νά παραμεριστοῦν οἵ διχόνοιες, νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ «ἀξι- 
ώσεις» ἀπέναντι στό Μπ. δ.. φαντάστηκαν πώς ὅσο ὑπάρχουν 
τά «συγκεκριµένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα» αὐτοί θά µπο- 
ροῦν πάντα νά παίζουν τό ρόλο αὐτό] Διασκεδαστική πλάνη. 
Οἱ µεσολαβητές χρειάζονται ὅταν εἶναι ἀνάγκη νά καθορι- 
στοῦν τά ὅρ:α τῶν ὑποχωρήσεων, πού εἶναι ἀπαραίτητες γιά 
νά ἐπιτευχθεῖ ὁμοφωνία. Τά ὅρια τῶν ὑποχωρήσεων πρέπει νά 
καθορίζονται ὅταν ὑπάρχει ὁλοφάνερα κοινή βάση ἀρχῶν γιά 
την ἑνοποίηση. Τό ζήτημα ποιός θά πάρει µέρος στήν ἑνο- 
ποίηση αὐτή ὕστερα ἀπ᾿ ὅλες τίς ὑποχωρήῆσεις, ἔμενε τότε 
ἀνοιχτό, γιατί καταρχήν ἔπρεπε ὁπωώσδήποτιε νά ὑποθέσουμε 
συμβατικά πώς ὅλοι οἳ σοσιαλδηµοκράτες θά θελήσουν νά 
μποῦν στό κόμμα, ὅλοι οἵ µενσεβίκοι θά θελήσουν νά ἔφαρ- 
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µόσουν ἔντιμα τήν ἀντιλικβινταριστική ἀπόφαση καί ὅλοι οἵ 
βπεριοντοφικοί τήν ἀντιοτζοβιστική ἀπόφαση. 

Τώρα ὅμως δέν χρειάζονται εἵ µεσολαβητές, δέν ὑπάρχει 
θέση γι’ αὐτούς, γιατί δέν ὑπάρχει ζήτημα ὁρίου τῶν ὑποχωρή- 
σεὠν. Καί δέν ὑπάρχει ζήτημα ὁρίου τῶν ὑποχωρήσεων, ἔπει- 
δή δέν ὑπάρχει ζήτημα γιά ὁποιεσδήποτε ὑποχωρήσεις. ὍὌλες 
οἱ ὑποχωρήσεις (καί μάλιστα ὑπερβολικές) ἔγιναν στήν ὅλο- 
µόλεια. Τώρα τό ζήτημα ἀφορᾶ ἀποκλειστικό τῇ θέση ἀρχῶν 
τῆς πάλης ἐνάντια στό λικβινταρισµό, καί μάλιστα ὄχι ἐνάντια 
στό λικβινταρισµό γενικά, ἀλλά ἐνάντια σέ µιά συγκεκριμένη 
ὁμάδα λικβινταριστῶν-ἀνεξάρτητων, ἐνάντια στήν ὁμάδα τῶν 
Μιχαήλ, καί Σίας, στήν ὁμάδα τῶν Πότρεσοφ καί Σίας.Αν 
τώρα ὃ Τρότσκι καί ὁ ἼἸόνοφ θά σκεφτοῦν «νά συμφιλιώσουν» 
τό κόµµα µέτά συγκεκριµένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα, τότε 
γιά μᾶς, γιά ὅλους τούς κομματικούς µπολσεβίκους, γιά ὅλους 
τούς κομματικούς µενσεβίκους, αὐτοί δέν θά εἶναι παρά µόνο 
προδότες τοῦ κόμματος. 

Οἱ συμφιλιωτιστές-διπλωμάτες ἤταν «ἰσχυροί» στήν ὅλο- 
µόλεια ἀποκλειστικά γιά τό λόγο καί στὀ βαθµό πού καί οἱ 
κομµατικοί µπολσεβίκοι καί οἱ κομµατικοί µενσεβίκοι ἤθελαν 
εἰρήνη καί στό ζήτημα σχετικά μέ τούς ὅρους τῆς εἰρήνης 
(ἔδιναν δευτερεύουσα σημασία σέ σχέση µέ τό ζήτημα τῆς ὄντι- 
λικβινταριστικῆς καί ἀντιοτζοβιστικῆς τακτικῆς τοῦ κόμµα- 
τος. ᾿Βγώ, λογουχάρη, ἔβρισκα τίς ὑποχωρήσεις ὑπερβολικές 
καί πάλευα γιά τό ὅριο τῶν ὑποχωρήσεων (αὐτό ὑπονοεῖ ἡ 
«ΙΓ κόλος» στό Φφύλ. ἀρ. 19-20 καί γι’ αὐτό μιλάει ἀπροκά- 
λυπτα ὁ ἼἸόνοφ). Ὡστόσο, τότε ἤμουν ἔτοιμος νά συμφωνήσω 
καί θά ἤμουν ἔτοιμος νά συμφωνήσω καί τώρα ἀκόμη καί μέ 
ὑπέρμετρες ὑποχωρήσεις, ἀφοῦ δέν θά ὑπονομευόταν ἡ γοαμµή 
τοῦ κόµµατος μ᾿᾽αὐτό, ἀφοῦ οἱ ὑποχωρήσεις δέν θά ὁδηγοῦσαν 
στην ἄρνηση τῆς γραμμῆς αὐτῆς, ἀφοῦ οἱ ὑποχωρήῆσεις θά 
χρησίμευαν σάν γέφυρα γιά τήν προσέλκυση στό κόμμα ἀν- 
θρώπων ἁπό τό λικβινταρισμµό καί τόν ὀτζοβισμό. Ὕστερα ὅμως 
ἀπό τή συσπείρώση καί τίς ἐπιθέσεις τοῦ Μιχαήλ, καί Σίας, τοῦ 
Πότρεσοφ καί Σίας ἐνάντια στό κόµµα καί ἐνάντια στήν ὅλο- 
µόλεια δέν πρὀκειται νά κάνω κανενός εἴδους συνομιλίες καί 
κανενός εἴδους ὑποχῶρήσεις, γιατί τό κόμμα τώρα εἶναι ὑπο- 
χρεωμένο νά ξεκόψει ἀπό τούς ἀνεξάρτητοιὶς αὐτούς, εἶναι ὑπο- 
χρεῶώμένο νά τούς πολεμήσει ἀποφασιστικά, ὁλοκληρωτικά καί 
ὁριστικά σάν ξεκαθαρισµένους λικβινταριστές. Καί μπορῶ νά 
τό λέω αὐτό µέ βεβαιότητα ὄχι µόνο γιά τόν ἑαυτό µου, ἀλλά 
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καί γιά ὅλους τοὺς κομματικούς µπολσεβίκους, Οἱ κομµατικοί 
µενσεβίκοι ἐκφράστηκαν ξεκάθαρα µέ τό ἴδιο πνεῦμα, µέ τό 
στόµά τοῦ Πλεχάνοφ καί ἄλλων, καὶ οἳἵ «συμφιλιωτιστές)- 
διπλωμάτες ἃ 14 Τρότσκι κοαί Ιόνοφ, ὅταν ὑπάρχει µιά τέτια 
κατάσταση πραγμάτων µέσα στό κόμμα, θά πρόπει ἤ νά ἐγκατα- 
λείψουν τίς διπλωµατίες τους, ἤ νά φύγουν ἀπό τό κόμμα καί 
γά πᾶνε μέ τούς ἀνεξάρτητους. 

Γιά νά πειστοῦμε ὅτι οἱ λεγκαλιστές ἑνώθηκαν ὁριστικά σέ 
ὁμάδα ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν, ἀρκεῖ νά ρίξουμε µιά γενική 
ματιά στό γεγονότα πού ἀκολούθησαν τήν ὁλομέλεια, ἀρκεῖ νά 
τά ἐκτιμῆσουμε στήν οὐσία τους καί ὄχι µόνο ἀπό τήν ἄποψη 
ἐκείνης τῆς ἀσήμαντης καί µικρόπρεπης ἱστορίας τῶν «δια- 
πληκτισμῶν», στήν ὁποία τοῦ κάκου περιορίζεται ὁ Ἰόνοφ. 

1) Ὁ Μιχαήλ, ὃ Ῥόμαν καί ὁ Γιούρι χαρακτηρίζουν καί τίς 
ἀποφάσεις τῆς ΚΕ (τῆς ὁλομέλειας) καί τῆν ἴδια τήν ὕπαρξή 
της ἐπιβλαβη. ᾽᾿Από τόν καιρό πού τό γεγονός αὐτό ἠρθε στή 
δημοσιότητα πέρασαν πάνω-κάτω 2 μῆνες καί δέν διαψεύστηκε' 
Ἐΐναι φανερό πώς εἶναι σὠστό 3 

2) Οἵ δεκαέξι ρῶσοι µενσεβίκοι, στούς ὁποίους ἀνηκουν του- 
λάχιστον δυό ἀπό τήν παραπάνω τριάδα καί πολλοί ἐξέχοντες 
µενσεβίκοι λόγιοι (Τσερεβάνιν, Κολτσόφ κ.ἄ.) µέ δημοσιεύ- 
ματά τους στή «Γκόλος», μέ ἔγκριση τῆς Συντακτικῆς ἔπι- 
τροπῆς, δικοιώνουν τήν ἀποχώρηση τῶν µενσεβίκων ἁπό τό 
κόμμα. καί παρουσιάζονται μέ µιά καθαρά λικβινταριστική 
διακήρυξη. 

3) Τό νόµιµο µενσεβίκικο περιοδικό «Νάσα Ζαριά» δΏµο- 
σιεύει ἕνά προγραμµατικό ἄρθρο τοῦ κ. Πότρεσοφ, στό ὁποῖο 
ἀναφέροται ἀνοιχτά πώς «δέν ὑπάρχει κόµµα σάν ἑνιαία καί 
ὀργανωμένη ἱεραρχία ὀργάνων» (τεῦχος 2, σελ. 61). πώς δέν 
μπορεῖ νά διαλυθεῖ «κάτι πού στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρ- 
χει πιά σάν ὀργανωμένο σύνολο» (στό ἴδιο). ᾿Ανάμεσα στούς 
συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ φιγουράρουν οἱ Τσερεβάνιν, 
Κολτσόφ, Μαρτίνοφ, Αὐγουστόβσκι, Μάσλοφ, Μάρτοφ, ὁ 
ἴδιος ἐκεῖνος Λ. Μάρτοφ πού εἶναι σέ θέση νά συμμετέχει 
στην «ὀργανωμένη ἱεραρχία ὀργάνων» τοῦ παράνομου κόμµα- 


ΣΜόλις τώρα ἐκδόθηκε τό φύλ. ἀρ. 2ἱ τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα». Στὴ σελ. 16 ὁὃ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν ἐπιβεβαιώνουν τήν ἀλήθεια 
αὐτοῦ τοῦ γεγονότος καί μιλοῦν γιά «ἄρνηση τριῶν συντρόφων (11) νά 
μποῦν στήν ΚΕ». Ὅπως συνῄθως, βρίξοντας πατόκορφα τούς «Τίσκο--Λέ- 
γιν», κρύβουν ἔτσι τό γεγονός ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν Μιχαήλ, καί Σίας µετα- 
βλήθηκε ὁριστικά σέ ὁμάδα ἀνεξάρτητων. 
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τος, πού ἔχει κέντρο, ὅπως ἔχει ἕνα «ὀργανωμένο σύνολο», καί 
ταυτόχρονα νά εἶναι μέλος μιᾶς νόµιµης ὁμάδας πού κηρύσσει, 
μέ τήν εὐσπλαχνική συγκατάθεση τοῦ Στολίπιν, τό παράνομο 
αὐτό κόμμα ἀνύπαρκτο. 

4) Στό ἐκλοϊκευτικό µενσεβίκικο περιοδικό «Βοζροζντένι- 
γε» (τεῦχος 5. 30 Μάρτη 1910). πού ἔχει τούς ἴδιους συνεργά- 
τες, ἕνα ἀνυπόγραφο ἄρθρο, δηλ. ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἔπι- 
τροπῆς, παινεύει τό παραπάνω ἄρθρο τοῦ κ. Πότρεσοφ, πού 
δημοσιεύτηκε στό «Νάσα Ζαριά» καί συμπληρώνει, ἀφοῦ πα- 
ραθέτει τό ἴδιο ἀπόσπασμα πού παράθεσα ἐγώ παραπάνω: 

«Δέν ὑπάρχει τίποτε πού πρέπει νά διαλυθεῖ, καί ἄς προσθέ- 
σουµε ἐμεῖς» (δηλ. ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «Βοζροζντέ- 
νιγε») «ἀπό μέρους µας, ὅτι τό ὄνειρο νά ἀποκατασταθεῖ ἣ 
ἱεραρχία αὐτῆ στήν παλιάτης, τήν παράνομη µορφή δέν εἶναι, 
παρά µιά ἐπιβλαβής, ἀντιδραστική οὐτοπία, πού σημαίνει ὅτι 
οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ πιό ρεαλιστικοῦ κάποτε κόμματος ἔχουν 
χάσει τό πολιτικό αἰσθητήριο» (σελ. 51). 

Ὅποιος θεωρεῖ ὅτι ὅλα αὐτά τά γεγονότα εἶναι συμπτώματι- 
κά, εἶναι φανερό πώς δέν θέλει νά δεῖ τήν ἀλήθεια. "Ὅποιος 
σκέπτεται νά ἐξηγήῆσει τά γεγονότα αὐτά σάν «ὑποτροπή τοῦ 
φραξιονισμοῦ» ἀποκοιμίζει τόν ἑαυτό του μέ κούφια λόγια. 
Τί γυρεύει ἐδῶ ὁ φραξιονισµός καί ἤ φραξιονιστική πάλη, ἀπό 
τήν ὁποία καί ἡ ὁμάδα τοῦ Μιχαήλ καί Σίας, καί ἡ ὁμάδα τοῦ 
Πότρεσοφ καί Σίας ἀποτραβήχτηκαν ἐδῶ καί πολύν καιρό; 
Οχι, γιά ὅποιον δέν θέλει νά κλείνει ἐπίτηδες τά μάτια. δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία. 'Ἡ ὁλομέλεια παραμέρισε 
κάθε ἐμπόδιο (πραγµατικό ἤ φανταστικό) γιά τήν ἐπάνοδο τῶν 
κομματικῶν λεγκαλιστῶν στό κόμμα, κάθε ἐμπόδιο γιά τήν 
οἰκοδόμηση παράνομου κόµµατος, παίρνοντας ὑπόψη τίς νέες 
συνθῄκες καί τίς νέες µορφές χρησιμοποίησης τῶν νόμιµμων 
δυνατοτήτων. Οἱ τέσσερεις µενσεβίκοι, µέλη τῆς ΚΕ καί οἵ 
δυό συντάκτες τῆς «Γκόλος» ἀναγνώρισαν ὅτι ἔχοὺυν παρᾶμε- 
ριστεῖ ὅλα τά ἐμπόδισο γιά ἀπό κοινοῦ κομματική δουλιά. 'Ἡ 
ὁμάδα τῶν ρώσων λεγκαλιστῶν ἔδοσε τήν ἀπάντησή της στη» 
ὀλομέλεια. Ἡ ἀπάντηση αὐτή ἦταν ἀρνητική: δέν θέλουμε ν᾿ 
ἀσχολούμαστε μέ τήν ἀνασύσταση καί τό δυνάµωµα τοῦ παρά- 
νοµου κόμματος, γιατί εἶναι ἀντιδραστική οὐτοπία. 

Ἡ ἁπάντηση αὐτή εἶναι τό µεγαλύτερο πολιτικό γεγονός 
στήν ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος. 'Ἡ ὁμάδα 
τῶν ἀνεξάοτητων (ἀπό τό σοσιαλισμό) σοσιαλιστῶ» συσπει- 
ρώθηκε ὁριστικά καί ξέκοψε ὁριστικά ἀπό τό Σοσιαλδηµοκρα- 


οι 
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τικό κόµµα. Κατά πόσο ἡ ὁμάδα αὐτή εἶναι διαμορφωμένη. 
ἄν ἀποτελεῖται ἀπό µιά ὀργάνωση, ἤ ἀπό µιά σειρά χὠριστούς 
ὀμίλους, πολύ Ίο5ε (ἐλεύθερα, χαλαρά) συνδεµένους μεταξύ 
τους, αὐτό δέν τὀὸ ξέρουμε γιά τήν ὅὥρα, δέν ἔχει ἄλλῶστε 
σημασία. Σηµασία ἔχει ὅτι οἱ τάσεις γιά σχηματισμό ὁμάδων 
ἀνεξάρτητων ἀπό τό κόµµα, πού ὑπῆρχαν ἀπό παλιά στούς µεν- 
σεβίκους, ὁδήγησαν τώρα σ' ἕνα νέο πολιτικὀ σχηματισμό. 
Καί στό ἑξῆς ὅλοι οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, πού δέν θέ- 
λουν ν αὐταπατῶνται, πρέπεὶ νά θεωροῦν σάν γεγονός τήν 
ὕπαρξη τῆς ὁμάδας αὐτῆς τῶν ἀνεξάρτητων. 

Γιά νά διασαφηνίσουµε τή σηµασία οὐτοῦ τοῦ γεγονότος, 
θά ἀναφέρουμε πρίν ἀπόλα «τούς ἀνεξάρτητους σοσιαλιστές» 
τῆς Γαλλίας, πού στό πιό προηγμένο, στό πιό ξεκαθαρισµένο 
ἀπό κάθε τί τό παλιό, ἁστικό κράτος, ὁδήγησαν ὥς τό ἔπακρο 
τίς τάσεις τῆς πολιτικῆς αὐτῆς κατεύθυνσης. Ὁ Μιλλεράν, ὁ 
Βιβιανί, ὃ Μπριάν ἀνῆκαν στό Σοσιαλιστικό κόμμα, ὡστόσο 
ἐπανειλημμένα ἐνεργοῦσαν ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἀποφάσεις του, 
παρά τίς ἀποφάσειςτου, καί ἡ εἴσοδος τοῦ Μιλλεράν σέ ἀστική 
κυβέρνηση, µέ τήν πρόφαση τῆς σωτηρίας τῆς δηµοκροτίας 
καί τῆς προστασίας τῶν συμφερόντων τοῦ σοσιαλισμοῦ, προ- 
Κάλεσε τῆ ρήξη του μέ τό κόμµο. Ἡ ἁστική τάξη ἀντάμειψε 
τούς προδότες τοῦ σοσιαλισμοῦ., δίνοντάςτους ὑπουργικά χαρ- 
τοφυλάκια. Ἡ τριάδα τῶν γάλλων ἀποστατῶν ἐξακολουθεῖ ν΄ 
ἀποκαλεῖ τόν ἑαυτό της καί τήν ὁμάδα της ἀνεξάρτητους σο- 
σιαλιστές, ἐξακολουθεῖ νά δικαιολογεῖ τή στάση της μέ τό ὅτι 
ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος καί τῆς 
κοινωνικῆς μεταρύθµισης. 

Τούς δικούς µας ἀνεξάρτητους, φυσικά, ἡ ἁστική κοινωνία 
δέν μπορεῖ νά τούς ἀνταμείψει τόσο γρήγορα: αὐτοί ἀρχίξουν 
τή δράση τους σέ συνθῆκες ἀσύγκριτα πιό καθυστερηµένες 
καί εἶναι ἀναγκασμένοι νά ἱκανοποιοῦνται μέ τούς ἐπαίνους 
καί τή βοήθεια τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης (πού ἀπό πα- 
λιά ὑποστήριζε τίς τάσεις τῶν µενσεβίκων γιά «ἀνεξαρτησία»). 
Ἡ βασική τάση ὅμως καί ἐδῶ καί ἐκεῖ εἶναι ἢ ἴδια: ἢ ἀνεξαρ- 
τησία ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα αἰτιολογεῖται μέ τά συμφέ- 
ροντα τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος' «ἢἤ πάλη γιά τή νομιμότητα» 
(σύνθηµα μέ διατύπωση ἆ-λά Λτάν, πού τό ἅρπαξε μέ πολύ 
ζῆλο τό περιοδικό τῶν ἀποστατῶν «Βοξροξντένιγε», τεῦχος 5. 
σελ. 7) ἀνακηρύσσεται σύνθημα τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν 
πράξη συνασπίζονται οἱ ἁστοί διανοούμενοι (οἵ κοινοβουλευ- 
τικοί στή Γαλλία, οἱ λόγιοι σέ μᾶς) πού δροῦν σέ ἀγαθή σύμ- 
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πνοια μέ τούς φιλελεύθερους ἀποκρούεται ἢ πειθαρχία στό 
κόμμα: χαρακτηρίζουν τό κόμμα ἀνεπαρκῶς «ρεαλιστικό» καί 
ὁ Μιλλεράν καί Σία, καί τό «Βοζροζντένιγε» µέ τή «Γκόλος»' 
γιά τό κόµµα λένε πώς εἶναι «δικτατορία τῶν κλειστῶν παρά- 
νοµων ὁμίλων» («Ικόλος»), πώς κλείνεται σέ ἕνα στενό ἔπα- 
ναστατικό σύνδεσμο, πού ζημιώνει τῇ µεγάλη πρόοδο (Μιλ- 
λεράν καί Σία). 

Παρακάτω, γιά νά διασαφηνιστεῖ ἢ θέση τῶν ἀνεξαρτήτων 
μας, πάρτε τήν ἱστορία τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ δικοῦ µας ρωσικοῦ 
«Λαϊκοσοσιαλιστικοῦ κόμματος». 'Η ἱστορία αὐτή θά βοηθή- 
σει νά καταλάβουν τήν οὐσία τοῦ ζητήματος ὅσοι, λόγω τῆς 
τεράστιας διαφορᾶς τῶν ἐξωτερικῶν συνθηκῶν τῆς «δουλιᾶς» 
τους, δέν βλέπουν τή συγγένεια τῶν ἀνεξαρτήτων µας μέ τούς 
Μιλλεράν καί Σία. Τό ὅτι οἱ «ἐνέσοι) µας ἀντιπροσωπεύουν 
τῆ λεγκαλιστική καί μετριοπαθή πτέρυγα τῆς µικροαστικῆς 
δημοκρατίας, εἶναι πασίγνωστο, καί νοµίζώω πώς κανένας µαρ- 
ξιστής δέν ἀμφέβαλε γι οὐτό! Οἵ λαϊκοί σοσιαλιστές παρου- 
σιάστηκαν σάν λικβινταριστές τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς 
καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῶν µικρο- 
αστῶν δημοκρατῶν στό συνέδριο τῶν ἐσέρων κατά τό τέλος 
τοῦ 1905: παρουσιάστηκαν σέ στενότατο συνασπισμό μέ τούς 
ἐσέρους στίς ἐφημερίδες τῶν ἡμερῶν τῆς ἐλευθερίας τό φθινό- 
πῶρο τοῦ 1905 καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1906. Νομιμοποιήθηκαν καί 
σχημάτισαν αὐτοτελές κόµµα τό φθινόπωρο τοῦ 1906, πράγµα 
πού δέν τούς ἐμπόδισε στίς ἐκλογές τῆς Π Δούμας καί στή ἩΠ 
Δούμα ἁπό καιρό σέ καιρό νά συγχωνεύονται σχεδόν μέ τούς 
ἐσέρους. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1906 μοῦ ἔτι χε νά γράψω στήν «11ρολε- 
τάρυ) γιά τούς λαϊκούς σοσιαλιστές καί τούς ἀποκάλεσα «ἐσε- 
ρικούς µενσεβίκους Ἡ. Πέρασαν τριάµιση χρόνια καί ὁ Πό- 
τρεσοφ καί Σία τά κατάφεραν ν᾿ ἀποδείξουν στούς κομµατι- 
κούς µενσεβίκους πὠς εἶχα δίκιο. Πρέπει μονάχα ν ἀναγνωρί- 
σουμε πώς ἀκόμη καί οἱ κ.κ. Πεσεχόνοφ καί Σία ἐνήργησαν 
πολιτικά πιό τίµια ἀπό τόν κ. Πότρεσοφ καί τήν ὁμάδα του, 
ὅταν, ὕστερα ἀπό πολλές πολιτικές πράξεις οὐσιαστικά ἄνε- 
ξάρτητες ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέρων, αὐτοανακηρύχτηκαν 
ἄνοιχτά ἀνεξάρτητοι ἀπό τούς ἐσέρους, χὠριστό πολιτικό 
κόμμα. Βέβοια, ἢ «τιμιότητα» αὐτή καθορίστηκε, ἀνάμεσα 
στ ἄλλα, καί ἀπό τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων: ὁ Πεσεχό- 
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νοφ θεωροῦσε τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἀδύνατο καί νόμιζε πώς 
ἀπό τή µή τυπική ἕνωση μαζί του γάνει αὐτός' ὁ Πότρεσοφ 
νόμιζε πὠς κερδίζει αὐτός ἀπό τὴν πολιτική ἀζέφτσινα Ἠ95, 
ὅταν ἐξακολουθεῖ νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του σοσιαλδηµοκράτη. 
ἐνῶ οὐσιαστικά εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπό τό Σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα. 

Ὅ κ. Πότρεσοφ καί Σία θεωροῦν γιά τήν ὥρα ὅτι τούς συµ.- 
φέρει Καλύτερα νά κρύβονται κάτω ἁπό ξένο ὄνομα, νά χρησιµο- 
ποιοῦν στά κλέφτικα τό κύρος τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, ὑποσκάπτοντάς το 
ἀπό τά µέσα, ἐνεργώντας οὐσιαστικά ἐνάντιάτου, καί ὄχι ἁπλῶς 
ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτό. Εἶναι πιθανό ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν ἀνεξαρτή- 
τῶν µας θά προσπαθήσει νά πετάει µέ ξένα φτερά ὅσο τό δυνατό 
µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα’ εἶναι πιθανό, οἱ ἀνεξάρτητοι 
νά πετάξουν µόνοιτους τῇ µάσκα, ὕστερα ἀπό κάποιο χτύ- 
πηµα ἐνάντια στὀ κόµµα, ὕστερα ἀπό µιά µεγάλη ἀποτυχία τῆς 
παρόνοµης ὀργάνῶσης, ἢἤ µέσα σέ µιά ἐξαιρετικά ἑλκυστική 
συγκυρία, ὅπως, λογουχάρη, ἡ δυνατότητα νά μποῦν στἠ Δού- 
μα ἀνεξάρτητα ἀπό τό κόμμα; δέν μποροῦμε νά προβλέψουμε 
ὅλα τά περιστατικά τοῦ πολιτικοῦ τους τσαρλατανισμοῦ. 

Ἕνα πράγµα ὅμως ξέρουμε σίγουρα, ὅτι γιά τό κόµµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, γιά τό ΣΔΕΚΡ, ἡ συγκαλυμµένη δράση τῶν 
ἀνεξάρτητων εἶναι ἐπιζήμια καί ὀλέθρια καί ὅτι πρέπει νά τήν 
ξεσκεπάζουµε μέ κάθε τρόπο, νά βγάζουμε τούς ἀνεξάρτητους 
στά φόρα καί νά κάνουμε γνωστό ὅτι διέκοψαν κάθε σχέση τους 
μό τό κόµµα. 'ΗἩ ὁλομέλεια ἔκανε ἕνα τεράστιο βῆμα πρός αὖ- 
τή τῃν κατεύθυνση: ὅσο περίεργο καί ἄν φανεῖ αὐτό ἀπό πρὀ- 
τη µατιά, ὡστόσο ἀκριβῶς ἡ συγκατάθεση (ἀνειλικρινής ἤ ἆσυ- 
νείδητη) τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Μαρτίνοφ, ἀκριβῶς οἵ πολύ 
µεγάλες, ἀκόμη καί οἱ ὑπέρμετρες ὑποχωρήσεις πρός αὐτούς, 
βοήθησαν νά φανεῖ τό ἀπόστημα τοῦ λικβινταρισμοῦ, τό ἀπό- 
στηµα τῆς ἀνεξαρτησίας µέσα στό κόμμα µας. Κανένας καλο- 
προαίρετος σοσιαλδηµοκράτης, κανένα µέλος τοῦ κόμματος, 
ὁποιαδήποτε ὁμάδα καί ἄν συμπαθεῖ, δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ 
τώρα πώς ἡ ὁμάδα τοῦ Μιχαήλ καί Σίας, ἡ ὁμάδα τοῦ Πότρεσοφ 
καί Σίας εἶναι ἀνεξάρτητες, πώς οὐσιαστικά δέν ἀναγνωρίζουν 
τό κόμμα, δέν θέλουν τό κόμμα, δουλεύουν ἑνάντια στό κόμμα. 

Τό κατά πόσο γρηγορα ἤ ἀργά προχωρεῖ τό προτσές τῆς 
ὠρίμανσης τῆς ἁπόσπασης τῶν ἀνεξάρτητων καί τοῦ σχηµα- 
τισμοῦ χωριστοῦ τους κόµµατος, ἐξαρτιέται, φυσικά, ἀπό πολ.- 
λές αἰτίες καί περιστατικά, πού δέν μποροῦν νά ὑπολογιστοῦν. 
Οἵ λαϊκοί σοσιαλιστές εἶχαν ἰδιαίτερη ὁμάδα πρίν τήν ἐπανά- 
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σταση καί ἢ ἀποχώρηση τῆς ὁμάδας αὐτῆς, πού προσωρινά 
καί ἐνμέρει εἶχε προσχωρήσει στούς σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες, ἦταν ἐξαιρετικά εὔκολη. Οἱ ἀνεξάρτητοί µος ἔχουν ἀκόμη 
προσωπικές παραδόσεις καί δεσμούς µέ τό κόµµα, πού συγκρα- 
τοῦν τό προτσές τῆς ἁπόσπασης, οἵ παραδόσεις ὅμως αὐτές 
ὅλοένα ἀτονοῦν, καί, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ ἐπανάσταση καί ἡ 
ἀντεπανάσταση ἁναδείχνουν καινούργιους ἀνθρώπους, ἁπαλ- 
λαγµένους ἀπό κάθε ἑπαναστατική καί κομματική παράδοση. 
Τό περιβάλλον τῶν «βεχοφικῶν» διαθέσεων σπρώχνει μέ ἐξαι- 
ρετική ταχύτητα τήν ἀσταθή διανόηση πρός τήν ἀνεξαρτησία. 
“Ἡ «παλιά» γενιά τῶν ἐἑπαναστατῶν ἀποχωρεῖ ἀπό τὴ σκηνή. 
ὍὉ Στολίπιν καταδιώκει μέ ὅλα τά µέσα τούς ἐκπροσώπους 
αὐτῆς τῆς γενιᾶς, πού οἱ περισσότεροί τους ἀἁποκάλυψαν ὅλα 
τους τά ψευδώνυμα καί ὅλα τους τά συνῶώµοτικά µέτρα στίς 
μέρες τῆς ἐλευθερίας, στά χρὀνια τῆς ἑπανάστασης. Μέ τίς 
φυλακές, τίς ἐξορίες, τά κάτεργα, τὀν ἐκπατρισμό διαρκῶς αἲ- 
ξάνει ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού βγαίνουν ἐκτός µάχης, ἐνῶ ἡ νέα 
γενιά μεγαλώνει ἀργά. Στίς γραμμές τῆς διανόησης, ἰδιαίτερα 
ἐκείνης πού «βολεύτηκε») στόν ἕνα ἦ στόν ἄλλο τοµέα τῆς νό- 
µιµης δράσης, ἀναπτύσσεται πλήρης δυσπιστία πρός τό παρά- 
νοµο κόµµα, ἡ ἀπροθυμία νά καταναλώνει δυνάµεις γιά µιά δου- 
λιά ἐξαιρετικά δύσκολη καί ἐξαιρετικά ἄχαρη στίς μέρες µας. 
«Οἱ φίλοι στή δυστυχία φαίνονται» καί ἡ ἑργατική τάξη, πού 
περνάει τά βαριά χρόνια τῆς ἐπίθεσης ἀπό τήν πλευρά καί τῶν 
παλιῶν καί τῶν νέων ἀντεπαναστατικῶν δυνάµεων, ὁπωσδήποτε 
θά δεῖ νά τὴν ἐγκαταλείπουν πολλοί, πάρα πολλοί διανοούμενοι, 
«φίλοι προσῶρινοί», φίλοι στή διάρκεια τῆς γιορτῆς, φίλοι µό- 
νο τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης, φίλοι, πού ἦταν ἐπαναστάτες 
τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης, ἀλλά τά βάζουν κάτω στήν ἐπο- 
χἠή τῆς ὑποχώρησης τῆς ἐπανάστασης καί πού εἶναι ἔτοιμοι 
μέ τίς πρῶτες ἐπιτυχίες τῆς ἀντεπανάστασης νά ρίξουν τό σύν- 
θηµα τῆς «πάλης γιά τή νομιμότητα». 

Σέ μιά σειρά εὐρωπαϊκές χῶρες οἳ ἀντεπαναστατικές δυνά- 
μεις κατόρθωσαν νά σαρώσουν τά ὑπολείμματα τῶν ἐπανα- 
στατικῶν καί σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων τοῦ προλεταριάτου, 
λογουχάρη µετά τό 184Ν8. Ὁ ἁστός διανοούμενος, πού στά νεα- 
νικά του χρόνια εἶχε προσχωρήσει στη σοσιαλδημοκρατία, 
εἶναι ἔτοιμος, λόγω τῆς ὅλης μικροαστικῆς του Ψυχολογίας, 
νά τά παρατήσει καί νά πεῖ: ἔτσι ἦταν, ἔτσι θά εἶναι' τό νά 
ὑπερασπίζεις τὴν παλιά παράνοµη ὀργάνωση εἶναι χαμένος 
κόπος) τό νά δημιουργεῖς καινούργια εἶναι περισσότερο ἀκόμη 
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χαμένος κόπος' ἐμεῖς γενικά «ὑπερτιμήσαμε» τίς δυνάµεις τοῦ 
προλεταριάτου στήν ἁστική ἐπανάσταση, λαθεμένα δόσαµε 
«καθολική» σηµασία στό ρόλο τοῦ προλεταριάτου. Ὅλες αὐτές 
οἱ ἰδεοῦλες τοῦ «Κοινωνικοῦ κινήματος» τῆς ἀποστασίας ᾱ- 
µεσα ἤ ἔμμεσα σπρώχνουν πρός τήν ἀπάρνηση τοῦ παράνομου 
κόμματος. Ὁ ἀνεξάρτητος, µιά καί στάθηκε σέ κατηφορικό ἔ- 
δαφος, δέν ἀντιλαμβάνεται πώς γλιστράει ὅλο καί πιό χαμηλά, 
δέν ἀντιλαμβάνεται πὠς δουλεύει χέρι-χέρι μέ τόν Στολίπιν: 
ὁ Στολίπιν μέτίς ἐκτελέσεις, µέτήν ἀστυνομία, µέτίς κρεµάλες 
καί τά κάτεργα ἀποσυνθέτει τό παράνομο κόμμα, οἱ φιλελεύ- 
θεροι Κάνουν ἄμεσα τὀ ἴδιο, προπαγανδίζοντας ἀνοιχτά τίς 
ἰδέες τῶν βεχιστῶν, οἵ ἀνεξάρτητοι µέσα στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες συμβάλλουν ἔμμεσα στήν ἀποσύνθεση τοῦ παράνομου 
κόμματος, ὅταν φωνάζουν γιά «νέκρωση» του, ὅταν ἀρνοῦνται 
νά τό βοηθήσουν, ὅταν δικαιολογοῦν τήν ἁποχώρηση τους 
ἀπ᾿ αὐτό (βλ. τό γράµµα τῶν 16 στό φύλ. ἀρ. 19-20 τῆς «Ι κό- 
λος»). Σκαλί-σκαλί. 

Δέν θά παραβλέψουμε τό γεγονός ὅτι ὁ ἀγώνας γιά τό κόμ- 
μα θά γίνεται γιά μᾶς τόσο πιό δύσκολος, ὅσο περισσότερο θά 
παρατείνεται ἡ ἀντεπαναστατική περίοδος. Τό ὅτι οἱ κομµα- 
τικοί δέν ὑποτιμοῦν τόν κίνδυνο, ὅτι τόν βλέπουν κατάματα, 
τό δείχνει λογουχάρη τό ἄρθρο τοῦ σ. ΕΚ. στό φύλ. ἀρ. 13 τοῦ 
ΚΟ.Ἡ κατηγορηµατική ὅμως καί ἀνοιχτή ἀναγνώριση τῆς ἀδυ- 
ναµίας τοῦ κόμματος, τῆς ἀποσύνθεσης τῶν ὀργανώσεων καί 
τῶν δυσκολιῶν τῆς κατάστασης δέν δημιουργεῖ στόν σ. Κ. 
--ὅπως δέν δημιουργεῖ καί σέ κανένα κομματικό--- οὔτε γιά µιά 
στιγµή τήν ἀμφιβολία ἄν χρειάζετοι ἤ ὄχι τό κόµµα, ἄν χρειά- 
ζεται ἤ ὄχι νά δουλέψουμε γιά τήν ἀνασυγκρότησή του. Ὅσο 
πιό δύσκολη εἶναι ἡ θέση µας, ὅσο περισσότερο μεγαλώνει 
ὁ ἀριθμός τῶν ἐχθρῶν (προχτές προστέθηκαν σ᾽αὐτούς οἱ βε- 
χιστές, χτές οἱ λαϊκοί σοσιαλιστές, σημερα οἱ ἀνεξάρτητοι 
σοσιαλδηµοκράτες), τόσο πιό πολύ θά συσπειρώνονται ὅλοι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες, ἀνεξάρτητα ἀπό ἀποχρώσεις, γιά νά ὕπε- 
ρασπίσουν τό κόμμα. Πολλούς σοσιαλδηµοκράτες, πού µπο- 
ροῦσε νά τούς διασπάσει τό ζήτημα γιά τό πῶς πρέπει νά ὁδηγῆ- 
σοὺυµε στήν ἔφοδο τίς ἐπαναστατικά διατεθειµένες καί ἀφοσιῶ- 
μένες στἠ σοσιαλδημοκρατία µάζες, δέν μπορεῖ παρά νά τούς 
συσπειρώσει τό ζήτημα ἄν πρέπει νά παλέψουμε ὑποχρεωτικά 
γιά τή διαφύλαξη καί τό δυνάµωμµα τοῦ παράνομου Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, πού δημιουργήθηκε στήν πε- 
ρίοδο 1895-1910. 
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'Οσοναφορᾶ τήν «Γκόλος» καί τούς γκολοσοφικούς, αὖ- 
τοί ἐπιβεβαίωσαν πολύ χτυπητά ἐκεῖνο πού εἰπώθηκε γι αὐτούς 
στήν ἀπόφαση τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ τόν Ἱούνη τοῦ περασμένου χρόνου. «Στό 
μενσεβίκικο στρατόπεδο τοῦ κόμματος, λέει ἡ ἀπόφαση αὐτή 
(βλ. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», 
σελ. 6). μέ τήν ὁλοκληρωτική αἰχμολώτιση τοῦ ἐπίσημου 
ὀργάνου τῆς ὁμάδας, τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἀπό 
"τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, ἡ μειοψηφία τῆς ὁμάδας, 
ἀφοῦ δοκίµασε ὥς τό τέλος τό δρόμο τοῦ λικβινταρισμοῦ, ὑψό- 
νει τώρα φωνή διαμαρτυρίας γι αὐτό τό δρόµο καί ἀναζητεῖ 
καί πάλι κομματική βάση γιάτή δράση της...» 3. Ο δρόμος τοῦ 
λικβινταρισμοῦ ὥς τό «τέρμα» ἀποδείχτηκε πιό μακρύς ἀπ 
ὅ,τι νομίζαμµε τότε, ἡ ὁρθότητα ὅμως τῆς βασικῆς σκέψης τῶν 
παραπάνω λέξεων ἔχει ἀποδειχθεῖ ἀπό τά γεγονότα. Ἰδιαίτερα 
ἐπιβεβαιώθηκε ὁ ὄρος «αἰχμαλώτιση ἀπό τούς λικβινταριστές» 
πού χρησιμοποιεῖται γιά τήν «1 κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». 
Αὐτοί ἀκριβῶς εἶναι αἰχμάλφοτοι τῶν λικβινταριστῶν, πού δέν 
τολμοῦν οὔτε ἀνοιχτά νά ὑπερασπίσουν τό λικβινταρισμµό, 
οὔτε ἀνοιχτά νά ἐξεγερθοῦν ἐναντίον του. Αὐτοί καί στήν ὅλο- 
µέλεια ψιῆφισαν ὁμόφωνα τίς ἀποφάσεις ὄχι σάν ἐλεύθεροι 
ἄνθρωποι, ἁλλά σάν αἰχμάλωτοι, ποὺ πῆραν προσῶρινά ἄδεια 
ἀπό τούς «ἀφέντες» τους καί ξαναγύρισαν τήν ἑπόμενη τῆς 
ὁλομέλειας στό ζυγό τους. Μή ὄντας σέ θέση νά ὑπερασπίσουν 
τό λικβινταρισμὀό, ἐπέμεναον νά προβάλλουν σώνει καί καλά 
ὅλα τά ἐνδεχόμενα (καί ὅλα τά ἐπινοημένα !) ἐμπόδιαι πού δέν 
εἶχαν σχέση μέ ζητήµατα ἀρχῶν, τούς ἐμπόδιζαν ὅμως ν᾿ ἄπο- 
κηρύξουν τό λικβινταρισµό. Καί ὅταν τά «ἐμπόδια» αὐτά παρα- 
µερίστηκαν, ὅταν ὅλες τους οἱ δευτερεύουσες, προσωπικές, ὁρ- 
γανωτικές, χρηματικές καί λοιπές ἀξιώσεις ἱκανοποιήθηκαν, 
«ψήφισαν» παρά τή θέλησή τους τήν ἀποκήρυξη τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ. Οἵ κακόµοιροι! Δέν ἤξεραν πὠς τόν ἴδιο καιρό ἡ δια- 
κηρυξη τῶν 16 βρισκόταν στό δρόµο πρός τὀ Παρίσι, πώς ἢ 
ὁμάδα τοῦ Μιχαήλ καί Σίας, ἡ ὁμάδα τοῦ Πότρεσοφ καί Σίας 
δυνάµωσαν, ὑποστηρίζοντας τό λικβινταρισµό. Καΐ στράφηκαν 
πειθῆνια, ἀκολουθώντας τούς 16, τόν Μιχαήλ, τόν Πότρεσοφ, 
πάλι πρός τό λικβινταρισμµό ! 

Τό µεγαλύτερο ἔγκλημα τῶν ἀνερμάτιστων «συμφιλιωτι- 
στῶν», σάν τόν Ἰόνοφ καί τόν Τρότσκι, πού ὑπερασπίζουν ἤ 


Σ Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 39. 'Η Σύντ. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΔΟΓΟΥ 901 


δικαιολογοῦν τούς ἀνθρώπους αὐτούς, εἶναι ὅτι τούς χαντακώ- 
νουν, ἐνισχύοντας τὴν ἑξάρτηση τοὺς ἀπό τό λικβινταρισμµό. 
Τή στιγµή πού ἡ ἀποφασιστική ἐκδήλωση κατά τοῦ Μιχαήλ, 
καί Σίας, κατά τοῦ Πότρεσοφ καί Σίας ὅλων τῶν σοσιαλδΏηµο- 
κρατῶν, πού δἐν ἀνήκουν σέ ὁμάδες, (ἀφοῦ τίς ὅμάδες αὐτές 
δέν τολμοῦν νά τίς ὑπερασπίσοῦυνε οὔτε ὁ Τρότσκι, οὔτε ὁ 
Ἰόνοφ|!) θά μποροῦσε νά ἐἑπαναφέρει στό κόμμα κάποιον ἀπό 
τούς γκολοσοφικούς αἰχμαλώτους τοῦ λικβινταρισμοῦ; οἳ µορ- 
φασμοί καί τά καμώματα τῶν «συμφιλιωτιστῶν» ἁπλῶς γεν- 
νοῦν στούς γκολοσοφικούς «μωρές ἐλπίδες», χωρίς νά συµ- 
φιλιώνοὺυν καθόλου τό κόμμα μέ τούς λικβινταριστές. 
"Αλλωστε, αὐτοί οἱ µορφασμοί καί τά καμώματα, ἀσφαλῶς, 
ἐξηγοῦνται σέ µεγάλο βαθµό καί ἁπλῶς µέ τὀ ὅτι δέν κατσλα- 
βαΐνουν τήν κατάσταση. Ὁ σ. Ἰόνοφ μπορεῖ νά περιορίζεται 
στὀ ζήτημα τῆς δημοσίευσης ἤ τῆς µἠή δημοσίευσης τοῦ ἄρ- 
θρου τοῦ Μάρτοφ. µόνο γιατί δέν καταλαβαίνει ὅτι οἱ βιεν- 
νέζοι ὁπαδοί τοῦ Τρότσκι μποροῦν νά ἀνάγουν τό ζήτημα στίς 
«συγκρούσεις» µέσα στό ΚΟ ἁπλῶς γιατί δὲν καταλαβαίνουν. 
Καΐ τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ («Στό σὠστό δρόµο»... πρὀςτὀ λικ- 
βινταρισμό) καί οἳ συγκρούσεις µέσα στό ΚΟ εἶναι µόνο ἔπι- 
μέρους ἐπεισόδια, πού δέν μπορεῖ νά τά καταλάβει κανείς, ἄν 
δἐν τά συνδέσει μέ τό ὅλο ζήτημα. Δογουχάρη, τό ἄρθρο τοῦ 
Μάρτοφ ἔδειξε καθαρά σέ μᾶς, πού µελετήσαμε ἐπί ἕνα χρόνο 
ὅλες τίς ἀποχρώσεις τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ γκολοσοφι- 
σμοῦ, πὠς ὃ Ἰάρτοφ ἔκανε στροφή (ἤ τὸν ὑποχρέωῶσαν νά κάνει 
στροφή). 4έν θά μποροῦσε ἕνας καί ὁ αὐτός Μάρτοφ νά ὑπο- 
γράψει τό «Γράμμα» τῆς ΚΕ σχετικά µέ τή συνδιάσκεψη καί 
γά γράψει τό ἄρθρο: «Στό σὠστό δρόµο». Ὁ Τρότσκι καί ὁ 
Ἰόνοφ, ἁποσπώντας τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ ἀπό τήν ἁλυσίδα 
τῶν γεγονότων, ἀπό τό «Γράμμα» τῆς ΚΕ πού προηγήθηκε 
ἀπό τό ἄρθρο, ἀπό τό φύλ. ἀρ. 19-20 τῆς «Γκόλος» πού ἆἄκο- 
λούθησε τό ἄρθρο, ἀπό τή διακήρυξη τῶν 16, ἀπό τά ἄρθρα 
τοῦ Ντάν («Ἡ πάλη γιά τή νομιμότητα»), τοῦ Πότρεσοφ καί 
τῆς «Βοζροζντένιγε», ἀποσπώντας ἀπό τήν ἴδια τήν ἁλυσίδα 
τῶν γεγονότων τίς «συγκρούσεις» στό ΚΟ, χάνουν τή δυνατό- 
τητα νά καταλάβουν τά συμβάντα”. Καί, ἀντίθετα, ὅλα γίνονται 


Ἐ Πάρτε ἀκόμη γιά παράδειγµα τὴ «θεωρία τῆς ἰσοτιμίας» τῶν νόμιμων 
μεμονωμένων ἀτόμων τοῦ παράνομου κόμματος. Μήπως δέν εἶναι ὁλοφά- 
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τελείως κατανοητά, ἄν βάλουμε στό κέντρο ἐκεῖνο πού βρίσµε- 
ται στή βάση ὅλου τοῦ ζητήματος, καί συγκεκριµένα: τήν ὁρι- 
στική συσπείρωση τῶν ρώσων ἀνεξάρτητων καί τήν ὁριστικἠ 
ρήξη τους µέ τήν «ἀντιδραστική οὐτοπία» τῆς ἀνασυγκρότη- 
σης καί τοῦ δυναμώματος τοῦ παράνομου κόμματος. 
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Τό τελευταῖο ζήτημα πού πρέπει νά ἐξετάσουμε γιά νά ξεκα- 
θαρίσουµε τήν «ἑνωτική κρίση» τοῦ κὀμματός µας εἶναι ὁ 
λεγόμενος κομματικός μµενσεβικισµός καί ἡ ἐκτίμηση τῆς ση- 
µασίας του. 

Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐκτός ὁμάδων, δηλ. αὐιῶν πού θέλουν νά 
θεωροῦνται ἐκτός ὁμάδων, τοῦ Ἰόνοφ καί τοῦ Τρότσκι (ᾱρ. 
φύλ.. 12 τῆς «Πράβντα) καί ἀπόφαση τῆς Βιέννης) εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικές ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη. Ὁ Τρότσκι ἀγνοεῖ κα- 
τηγορηµατικά καί ἐπίμονα τόν κομματικό μενσεβικισμµό, πρά- 
γμα πού εἴχαμε σημµωοιώσει κιόλας στὀ φύλ. ἀρ. 13 τοῦ ΚΟ”, 
ἐνῶ ὁ Ιόνοφ προδίνει τὴν «ἐνδόμυχη» σκέψη τοῦ ὁμοϊδεάτη 
του, ὅταν λέει πώς ἣ σημασία τῶν δημοσιευμάτων τοῦ «σ. Π1λε- 
χάνοφ» (τούς ἄλλους κομματικούς µενσεβίκους ὁ Ἰόνοφ δέν 
θέλει νἁ τοὺς βλέπει), συνίσταται στήν «ἐνίσχυση» τῆς φρα- 
ξιονιστικῆς πάλης τῶν µπολσεβίκων, στην προπαγάνδιση τῆς 
«κήρυξης στρατιωτικοῦ νόµου µέσα στό κόμμα». 

Ὁ Τρότσκι καί ὁ Ἰόνοφ ἔπρεπε νά εἶχαν δεῖ πεντακάθαρα ὅτι 
ἡ θέση αὐτή δέν εἶναι ὀρθή., ἁπλῶς καί µὀνο ἐπειδή τή διαψεύ- 
δουν τά γεγονότα. ᾿Από τό φύλ. ἀρ. 13 τοῦ ΚΟ φοίνεται πώς σέ 
ἔφτά τουλάχιστο ὁμάδες βοήθειας τοῦ κόµµατος στὀ ἐξωτερικό 
--στό Παρίσι, στή Γενεύη, στή Βέρνη. στή Ζυρίχη, στή Λιέγη, 
στή Νίκαια, στὀ Σάν Ρεμό-- οἱ πλεχανοφικοί ἤ, πιὀ σωστά, οἱ 
κομµατικοί µενσεβίκοι, ξεσηκώθηκαν ἐνάντια στήν «Γκόλος», 
ἁπαιτώντας νά ἐκπληρωθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, 
ἀπαιτώντος νά κλείσει η «Γκόλος» καί τονίζοντας τό λικβι- 
ντοριστικὀ χαρακτήρα τῆς ἰδεολογικῆς θέσης πού πῆρε ἡ 
«Γκόλος» στό φύλ. ἀρ. 19-20. Τό ἴδιο προτσές, ἄν καί, ἴσως, 
λιγότερο παραστατικά, συντελεῖται καί ἀνάμεσα στά στελέχη 
στή Ρωσία. Εΐναι γελοῖο ν᾿ ἁποσιωποῦνται αὐτά τά γεγονότα. 
Τό νά προσπαθοῦμε, παρά τά γεγονότα αὐτά, νά παρουσιά- 
σουμε τήν πάλη τοῦ Πλεχάνοφ ἑνάντια στούς γκολοσοφικούς, 
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σάν ἀκαδημαϊκή «φραξιονιστική» πάλη. σημµαίνει-- ἀντιχει- 
µενικά---νά ταχθοῦμε μέ τό µέρος τῆς ὁμάδας τῶν ἀνεξάρτη- 
των-λεγκαλιστῶν ἐνάντια στὀ κόμμα. 

“Ἡ ὁλοφάνερα κάλπικη. ἡ ὁλοφάνερα ἀστήρικτη θέση πού 
πῆραν οἱ παρσπάνω «συμφιλιωτιστές», θά ἔπρεπε νά τούς ἀνοί- 
ξει τά µάτια καἰ νά τούς κάνει νά δοῦν τῇ σαθρότητα τῆς ἄπο- 
ψης ἀπό τήν ὁποία ξεκινοῦν, ὅτι δῇθεν ἤ σηµασία τῆς ἕνο- 
ποίησης στήν ὁλομέλεια περιοριζόταν στή συμφωνία «μέ συγ- 
κεκριµένα πρόσωπα, ὁμάδες καί ὄργανα». Δέν πρέπει νά ξεγε- 
λιόμαστε ἀπό τήν ἐξωτερική ὄψη τῶν κομμαιικῶν γεγονότων 
καί τίς ξεχωριστές ἰδιομορφίεςτους, πρέπει νά ἐκτιμοῦμε τήν 
ἰδεολογικοπολιτική σημασία τῶν ὅσων συμβαίνουν. "Αν κρίἰ- 
νουµε ἐπιφανειακά, ἢ συμφωνία εἶχε συναφθεῖ μέ κάποιους ΥγΚΟ- 
λοσοφικούς. Βάση ὅμως, ὄρος τῆς συμφωνίας ἦταν νά ἀποδε- 
χτοῦν οἱ γκολοσοφικοί τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ: αὐτό φαίνεται 
ἀπό τήν παραπάνω ἀνάλυση τῆς ἀπόφασης γιά τήν κατάσταση 
µέσα στό κόμμα”. ᾿Ἐπιφανειακά, ἴσα-ῖσα οἱ γκολοσοφικοί ἀπο- 
δείχτηκαν ἐκπρόσωποι τοῦ μενσεβικισμοῦ µέσα στό κόμμα, ἄν 
κρίνουμε, λογουχάρη, ἀπό τή σύνθεση τοῦ ΚΟ. Στήν πράξη 
τό ΚΟ µετά τήν ὁλομέλεια ἄρχισε νά μετατρέπεται σέ ὄργανο 
«συνεργασίας» τῶν κομματικῶν μπολσεβίκων καί τῶν πλεχα- 
νοφικῶν, ἐνῶ οἱ γκολοσοφικοί ἀντιδροῦσον μέ ὅλα τά µέσο. 
Παρατηρήθηκε ἕνα ζίκς-ζάκ στήν ἐξέλιξη τῆς κομματικῆς ἕνο- 
ποίησης: στήν ἀρχή εἴχαμε κάτι σάν ἕνα γενικό συμφιλιωτικό 
ἀνακάτωμα, χωρίς σαφἡή προσδιορισμό τῆς ἰδεολογικῆς βάσης 
τῆς ἑνοποίησης, ὕστερα ὅμως ἣ λογική τῶν πολιτικῶν τάσεων 
ὑπερίσχυσε, τό ξέκομμα τῶν ἀνεξάρτητων ἀπό τό κόμμα ἔπι- 
ταχύνθηκε μ᾿ αὐτό τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ὑποχωρήσεων πού 
ἔγιναν στούς γκολοσοφικούς στήν ὁλομέλεια. 

Ὅταν ἄκουσα στήν ὁλομέλεια καί εἶδα στήν «Ι κόλος» (ἀρ. 
φύλ.. 19-20, σελ. 18) τίς λυσασµένες ἐπιθέσεις ἐνάντια στό 
σύνθημα «συμφωνία τῶν ἰσχυρῶν ὁμάδων γιά πάλη ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές ἀπό τά δεξιά καί ἀπό τ ἀριστερά» (τό 
σύνθημα αὐτό τό πῆρε ἣ «Γκόλος» καί τό ἔβαλε σέ εἰσαγῶγικά, 


Σ ᾿Από τούς 4 µενσεβίκους, µέλη τῆς ΚΕ, πού πῆραν µέρος στήν ὁὅλο- 
µέλεια, οἱ δυό κατέβαλαν ὅλιες τίς προσπάθειες, Κάνοντας τό ἀνώτατο ὅριο 
ὑποχωρήσεων πρός τούς γκολοσοφικούς, γιά νά τούς μεταφέρουν πραγµα- 
τικά στ θέση τοῦ Πλεχάνοφ. Αὐτό δέν σηµαίνει πώς οἱ δυό αὐτοί ἦταν 
σταθεροί κομµατικοί, πώς ὑπῆρχαν ἐγγυήσεις ὅτι δέν θά ξαναγυρίσουν 
στούς γκολοσοφικούς. Αὐτό σηµαίνει πώς ὁ µενσεβικισµός βρισκόταν στό 
σημεῖο, πού δέν μποροῦσε ἀκόμη ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τήν κομματικότητα. 
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δέν ξέρω ὅμως γιατί δέν ἀναφέρεται ἀνοιχτά πώς τό σύνθημα 
αὐτό τό ὑπεράσπιζα ἐγώ πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια καί στήν ὅλο- 
µέλεια), σκέφτηκα: «αὈνατίθη 1», «Υναϊί απά 5εε» (ῇ ζωή θά 
δεἰξει1). Περιµένετε, κ.κ. γκολοσοφικοί, γιατί θέλετε νά κά- 
νετε λογαριασμό «χωρίς τὀν ξενοδόχο»: δέν πρόκειται γιά τό 
ὅτι ἡ ὁλομέλεια ἔδοσε τή δυνοτότητα σ’ ὅλους νά πάρουν µέ- 
ρος στη συμφωνία καί ὄχι µόνο στίς «ἰσχυρές», ἀπό τήν ἰδεο- 
λογικοπολιτική τους θέση ἰσχυρές, ὁμάδες. Τό ζήτημα εἶναι 
ἄν θά ἐπιτρέψουν οἵ «ξενοδόχοι» σος-- δηλ. οἵ ὁμάδες τῶν 
ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν-- νά μετατραπεῖ ἡ δυνατότητα αὐτή 
σέ πραγματικότητα. 

Πέρασαν μερικοί μῆνες καί µόνο τυφλοί μποροῦν νά µη 
βλέπουν τώρα πώς στήν πράξη ἴσα-ἴῖσα «ἡ συμφωνία τῶν ἰσχυ- 
ρῶν ὁμάδων» κάνει τήν κομματική ἑνοποίηση, τήν προωθεῖ 
«μέσα ἀπόλα τά ἐμπόδια». Ἔτσι πρέπει νά γίνει, καί µόνο ἔτσι 
μπορεῖ νά γίνει λόγω τοῦ πραγματικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνά- 
µεων µέσα στό κόμμα. Εϊναι ἀναμφισβήτητο, πὠς στό ἄμεσο 
μέλλον εἴτε ὅλα τά καθοδηγητικά ὄργονα τοῦ κόμματος ϐ᾽ 
ἀναδιοργανωθοῦν ἐπίσημα ἔτσι, πού νά ἐκφράζουν τή συμφῶ- 
νία αὐτή, εἴτε ἢ ζωή τοῦ κόμματος καί ἢ ἐξέλιξη τῆς ἔνοποί- 
ησῆς του θά τραβήξει ἕνα διάστηµα ἀνεξάρτητα ἀπό τά κα- 
θοδηγητικά του ὄργανα. 

Φυσικά, φαίνεται παράξενο ἀπό πρώτη µατιά ν᾿ ἀποκσλοῦν- 
ται «ἰσχυρή ὁμάδο» οἱ κομμµατικοί µενσεβίκοι, γιατί στη δο- 
σμένη στιγµή ἰσχυρότεροι, τουλάχιστο στὀ ἐξωτερικό, ὅπως 
φαίνεται, εἶναι οἱ Υκολοσοφικοί. ᾿Σμεῖς, ὅμως, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες θά κρίνουμε ποιός εἶναι ἰσχυρός ὄχι ἀπό τό πῶς ἐκδη- 
λώνονται οἳἵ ὁμάδες στό ἐξωτερικό, πῶς συνασπίζονται οἱ λό- 
γιοι µενσεβίκοι, ἀλλά ἀπό τό ποιανοῦ ἢ θέση εἶναι ἀντικειμε- 
νικά σωστή καί ποιανοῦ εἶναι καταδικασμένη ἀπό τή λογική 
τῆς πολιτικῆς κατάστασης νά ὑποταχθεῖ στούς «ἀνεξάρτητουςλ. 
Στά 1895-1900 οἵ ραμποτσεντέλτσι ἦταν ἰσχυρότεροι ἀπό τούς 
ἰσκριστές καί στό ἐξωτερικό καί στή Ρωσία, παρόλ’᾽ αὐτά ὅμως 
δέν ἦταν «ἰσχυρή ὁμάδα». 

Τώρα πού οἵ γκολοσοφικοί κινητοποίησαν ὄλεςτίς δυνάµεις 
ἐνάντια στὀν Πλεχάνοφ καί τόν περιέλοὺσαν πατόκορφα μέ 
βρωμόνερα-- κινητοποίησαν ὥς καί τόν κ. Πότρεσοφ, ὥς καί 
τήν ἀνάμνηση τοῦ πῶς «πρόσβαλαν» τόν Μάρτοφ τό 190]- 
1906 (5ίο | Ἶ ε- 
ται ἐξαιρετικά ἔκδηλη. Οἱ ᾽Αξελρόντ καί Σία ἔχουν καθυστερή- 
σει τροµερά ἀπό πολιτική ἄποψη, ἐκδίδοντας τόν ᾽Απρίλη στό 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΔΟΡΟΥ 905 


ἐξωτερικό µιά συλλογή ἀπό προσωπικές βρισιές ἐνάντια στόν 
Πλεχάνοφ, τή στιγµή πού στή Ρωσία τό «ἈΝάσα Ζαριά» τοῦ 
Φλεβάρη καί τόὸ «Βοζροζντένιγε» τοῦ Μάρτη µετάφεραν τό 
ζήτημα σέ ἐντελῶς ἄλλο ἐπίπεδο, τή στιγµή πού ὁ Πλεχάνοφ 
στό φύλ. ἀρ. 13 τοῦ ΚΟ πέρασε κιόλας ἀπό τήν ἱστορία τῶν 
διενέξεών του μέ τούς γκολοσοφικούς στήν πάλη ἐνάντια στή 
σημερινή πολιτική τους. Καίΐ οἳ γκολοσοφικοί βολοδέρνουν τὀ 
ἴδιο ἀνίσχυροι καί ἀναθυμοῦνται τίς παλιές (ἀκόμη πρίν τό 
1901 !) «προσβολές», ὅπως καί οἳ βπεριοντοφικοί, πού ἔξακο- 
λουθοῦν ἀκόμη ν᾿ ἀπευθύνονται στούς Ψυχόπονους γιά νά τούς 
ὑπερασπίσουν ἀπό τό Μπ. Κ. 

Καί δέστε πῶς προδίνονται ὅλο καί περισσότερο οἱ «προσ- 
βλημένοι» µας, πού τό 1910 γίνονται ἔξαλλοι μέ τή σκέψη γιά 
συμφωνία «Λένιν-Πλεχάνοφ», (δική τους ὀὁρολογία!), ἀκρι- 
βῶς ὅπως πρίν ἀπό ἕνα χρόνο γινόταν ἔξαλλος γιά τόν ἴδιο 
λόγο ὃ Μαξίμοφ. Ὅπως ὁ Μαξίμοφ, ἔτσι καί οἱ γκολοσοφικοί, 
προσπαθοῦν νά παρουσιάσουν τά πράγµατα σάν νά πρὀκειται 
τάχα γιά προσωπική συμφωνία τοῦ «Λένιν μέ τόν Πλεχάνοφ» 
καί ὅτι οἱ ἐνέργειες τοῦ τελευταίου ἐξηγοῦνται σάν «παράλογο 
καπρίτσιο» (σελ. 16 τοῦ φυλλαδίου «ὀΑπαραίτητη συμπλήρω- 
ση»), σάν «μεταμόρφωση τοῦ Σαύλου σέ Παὔλο», σάν «μετα- 
πήδηση ἀπό τό ἕνα µέρος στό ἄλλο» κτλ. κτλ. Ὁ Μάρτοφ κά- 
γει τἀδύνατα δυνατό γιά νά δυσφηµήσει (ἐκ τῶν ὑστέρων) τόν 
Πλεχάνοφ γι’ αὐτή τή µεταπήδηση, θυμίζοντας τήν «πεντά- 
χρονη δράση» (διά 3) τοῦ Πλεχάνοφ στό ρόλο τοῦ µενσεβίκου 
καί δέν καταλαβαίνει πώς ἴσα-ῖσα μ᾿αὐτό φτύνει κυρίως τόν 
ἴδιο τὀν ἑαυτό του. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή ὅμως τῆς «1 κό- 
λος» στήν ἴδια τήν «Απαραίτητη συμπλήρώση» μᾶς διαβεβαιώ- 
νει (σελ. 32) πώς ὁ Πλεχάνοφ ἦταν «μεγάλος» σ᾽αὐτήν ἀκριβῶς 
τήν παραπάνω πενταετία (1904.1908). Δέστε ὅμως τί βγαίνει 
ἀπ᾿ αὐτό. Οἱ µενσεβίκοι ἀνακηρύσσουντόν Πλεχάνοφ«μεγάλο» 
ὄχι γιά τή δράση του στήν εἰκοσαετία (1853-1903), πού ἔμενε 
πιστός στόν ἑαυτό του, τότε πού δέν ἦταν οὔτε µενσεβίκος, 
οὔτε µπολσεβίκος, ἀλλά ὃ θεμελιωτής τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
μά στήν πενταετία ἐκείνη, πού ὅπως ὁμολογοῦν καί οἱ ἴδιοι 
οἵ µενσεβίκοι «μεταπηδοῦσε», δηλ. δέν ἀκολουθοῦσε μέ συνέ- 
πεια τή µενσεβίκικη γραµµή. Βγαίνει τό συμπέρασμα πώς τό 
«μεγαλεῖο» συνίστατο στό νά µήν πέσει κανείς ὁλοκληρωτικά 
στό βάλτο τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
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Ὅμως ἡ πεντάχρονη ἀκριβῶς ἱστορία τοῦ μενσεβικισμοῦ, 
πού ὁ ᾽Αξελρόντ καί ὁΜάρτοφ τήῆ θυμήθηκαν σέἐ βάρος τους, 
δίνει µιά σειρά στοιχεῖα, πού βοηθᾶνε νά ἐξηγήσουμε τή διά- 
σπαση τῶν µενσεβίκων ὄχι μέ ἐκεῖνες τίς ἄθλιες, προσωπικές 
αἰτίες, στίς ὁποῖες ἐπιμένει ὁΜάρτοφ. 

Ὁ Πλεχάνοφ προσλαμβάνει τόν ᾿Αξελρόνι καί τὸν Μάρ- 
τοφ τό 1903, γράφοντας στό ἄρθρο «Τί δέν πρέπει νά κάνουμε», 
πού δημοσιεύτηκε στὀ φύλ. ἀρ. 52 τῆς «Ἴσκρω., πὠς θέλει 
νά ἑλιχθεῖ ἀπέναντι στούς ὀπορτουνιστές καί νά τούς διορθώσει 
μέ τούς ἑλιγμούς. Ἔτσι φτάνει ὥς τίς πιό βίαιες ἐπιθέσεις 
ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Στό τέλος τοῦ 1904 προσπαθεῖ 
νά συγκρατήσει τόν ᾽Αξελρόντ πού κατρακύλησε ἀνοιχτά στό 
φιλελευθερισμό («Σχέδιο καμπάνιας γιά τά ζέμστβο»), αὐτό 
ὅμως τό κάνει μέτέτιο τρόπο πού δέν λέει λέξη γιά τέτια µαργα- 
ριτάρια ὅπως ὃ χαρακτηρισμός, ὅτι οἱ διαδηλώσεις μπροστά 
στούς ζέμτσι εἶναι «ἀνώτερος τύπος διαδηλώσεων» (στήν µπρο- 
σούρα «Γράμμα πρὀς τήν ΚΕ», πού ἐκδόθηκε µόνο γιά τά µέλη 
τοῦ κόμματος). Τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 ὁ Πλεχάνοφ πείθεται ὅτι 
οἵ «ἑλιγμοί» δέν ὠφελοῦν καί ἀποχωρεῖ ἀπό τούς µενσεβίκους, 
ἱδρύει τό «Ντνιεβνίκ» καί κηρύσσει τή συνένώση μέ τούς µπολ- 
σεβίκους. Τό τεῦχος 3 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ» (Νοέμβρης τοῦ 1905) 
δέν εἶναι καθόλου µενσεβίκικο. 

Ὅ Πλεχάνοφ, ἀφοῦ ἔχασε ἑνάμισυ περίπου χρόνο σέ ἕλι- 
γμούς ἀπέναντι στούς ὀπορτουνιστές µέσα στό κόμμα (ἀπό τά 
τέλη τοῦ 1903 ὥς τήν ἄνοιξη τοῦ 1905). ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1906 
καί στή διάρκεια τοῦ 1907, ἀρχίζει τούς ἑλιγμούς ἀπέναντι 
στούς καντέτους. Στό διάστηµα αὐτό φτάνει σέ πολύ μεγαλύ- 
τερες ὁπορτουνιστικές ἀκρότητες σέ σύγκριση µέ τούς ἄλλους 
µενσεβίκους. "Οταν ὅμως αὐτός, πού τόν καιρό τῆς 1 Δούμας ἔρι- 
ξετό σύνθημα τῶν «ἑλιγμῶν», προτείνει ὕστερα ἀπότή διάλυσή 
της (στό τεῦχος 6 τοῦ «Ντνιεβνίκ») νά συμφωνήσουν τά ἔπα- 
ναστατικά κόμματα γιά πάλη ὑπέρ τῆς Συντακτικῆς Συνέλεν- 
σης, ἡ ἑφημερίδα «Προλετάρι» (ἀρ. φύλ. 2 τῆς 29 Αὐγούστον 
1906, στό ἄρθρο «Ταλαντεύσεις τακτικῆς») παρατηρεῖ ἀἁμέσως 
πώς ἢ θέση αὐτῃ δέν εἶναι καθόλου μενσεβίκικη”. 

ὍὉ Πλεχάνοφ στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τήν ἄνοιξη τοῦ 
1907, σύμφωνα µέτά λεγόμενα τοῦ Τσερεβάνιν, πού ἔχω κιόλας 
ἀναφέρει στόν πρόλογο τῆς συλλογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια», 
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παλεύει ἐνάντια στόν ὀργανωτικό ἀναρχισμό τῶν μενσεβίκων”. 
Τοῦ χρειάζεται ἡ σύγκληση ἑνός «ἑργατικοῦ συνεδρίου» σάν 
ἑλιγμός γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος καί ὄχι ἐνάντια στὀ 
κόμμα. Τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1907 ὁ Πλεχάνοφ, ὅπως ἔγρα- 
φε στήν «Απαραίτητη συμπλήρωση» ὁ Μάρτοφ, «χρειάστηκε 
νά χρησιμοποιήσει ὄχι λίγη εὐγλωττία» γιά νά ὑπερασπίσει 
τήν ἀνάγκη τοῦ παράνοµου (δηλ. τοῦ κομματικοῦ) ὀργάνου 
τῶν µενσεβίκων ἐνάντια στὀν ᾿Αξελρόντ (πού προτιμοῦσε, 
ὅπως φαίνεται, τά νόμιμα ὄργανα, πού οὐσιαστικά δέν ἦταν 
κομμµατ ικά). Τό 1905 ἡ σύγκρουση γιά τό ἄρθρο τοῦ Πότρεσοφ 
γίνεται ἡ ἀφορμή γιά νά διακόψει τίς σχέσεις µέ τούς λικβιντα- 
ριστές. 

Τί δείχνουν αὐτά τά γεγονότο; Δείχνουν ὅτι ἢ τωρινή διά- 
σπαση τῶν µενσεβίκῶν δέν εἶναι τυχαία, ἀλλά ἁναπόφευκτη. 
Οἵ «ἑλιγμοί δἐν δικαιώνουν ἐκεῖνον πού ἔκανε λάθη ἑνονό- 
ματι τῶν ἑλιγμῶν, καί ἐγώ δέν ἀνακολῶ τίποτε ἀπό ὅσα ἔχω 
γράψει ἐνόντια στά λάθη αὐτά τοῦ Πλεχάνοφ. Οἵ «ἑλιγμοί» 
ὅμως ἐξήγοδν, γιατί εἶναι εὔκολο σὲ ὁρισµένους µενσεβίκους 
νά προσχωρήσουν στούς ἀνεξάρτητους, ἐνῶ γιά ἄλλους εἶναι 
δύσκολο ἀκόμη καί ἀδύνατο. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης, πού μέ 
τούς ἑλιγμούς πού κάνει ὁδηγεῖ τήν ἐργατική τάξη στήν οὐὖρά 
τῶν καντέτῶν, δὲν τῆς προξενεῖ μικρότερη βλάβη ἀπό ἐκεῖνον 
πούτό κάνει αὐτό ἀπό µιά ἔμφυτη ροπή πρὀςτὀν ὀπορτουνισμό. 
Ὃ πρῶτος ὅμως θά καταφέρει, θά μπορέσει, θά προφτάσει νά 
σταματήσει ἐκεῖ, ὅπου οἱ δεύτεροι θά κυλῆσουν στό λάκκο. 
Μιά ρωσική παροιμία λέει: ἐξανάγκασαν κάποιον νά κάνει 
µετάνοιες κι’ αὐτός ἔσπασε τό κούτελό του. ὍὉ Πλεχάνοφ θά 
μποροῦσε νά πεῖ: ἐξαναγκάστε τούς διάφορους Πότρεσοφ καί 
Ντάν νά πᾶνε δεξιά γιά ἑλιγμό, καί αὐτοί θά πᾶνε δεξιά γιά 
λόγους ἀρχῆς. 

᾿Εκεϊ πού σταμάτησαν ὁρισμένοι µενσεβίκοι δικαιολογεῖ 
ἀπόλυτα τήν ὀνομασία τους: «κομμµατικοί µενσεβίκοι». Αὐτοί 
σταμάτησαν στην πάλη ὑπέρ τοῦ κόμματος ἑνάντια στούς ἆάνε- 
ξάρτητους-λεγκαλιστές. Αὐτό τό ἅπλό καί καθαρό ζήτημα 
τοῦ κάκου προσπαθοῦν νά τό ἀποφύγουν ὃὁ κ. Πότρεσοφ καί 
ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
στήν «Απαραίτητη συμπλήρωση». 

Καί ὁ Ἔνγκελς πάλευε ἐνάντια στούς ».Ὀ.Ε. (ἄγγλοι σο- 
σιαλδηµοκράτες)- -τά κλωθογυρίζει ὁ Πότρεσοφ (σελ. 24). 
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Σοφιστεία, φίλτατε. Ὁ ἜἜνγκελς διόρθωνε τό κόμμα 1290. ἐνῶ 
ἐσεῖς ὄχι µόνο δέν λέτε πῶς νά διορθωθεῖ τό κόμμα, ἀλλά οὔτε 
καί λέτε ἄνοιχτά ἄν χρειάζεται σήµερα τὀ παράνομο Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα, ἄν χρειάζεται τὸ ΣΔΕΚΡ ἤ ὄχι.Μπροστά 
στὀν Στολίπιν λέτε: ὄχι («Νάσα Ζαριάλ), ἐνῶ µπροστά στά 
µέλη τοῦ κόμματος, στὀν παράνομο τύπο δέν τολμᾶτε νά τό 
πεῖτε αὐτό, στριφογυρίζετε καί διαστρέφετε τά πράγματα. 

«Οἱ Δένιν-Πλεχάνοφ συνιστοῦν τόν πόλεμο ἑνάντια στίς 
νέες μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος (σελ. 51) «ἐμεῖς ξενι- 
νᾶμε ἀπό τήν κατάσταση, τίς συνθῆκες καί τίς ἀνάγκες τοῦ 
πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» (σελ. 32). βεβαιώνει Ἡ 
Συντακτική ἐπιτροπῆ. Σοφιστεία. φίλτστοι. Σεῖς μόνοι σας ὅμο- 
λογήσατε πὠς ἡ ὁλομέλεια ἔκανε τό πᾶν γιά νά γίνουν δεκτές 
οἱ νέες αὐτές μορφές, µά καί οἵ μπολσεβίκοι μέ τήν πάλη τους 
πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια τό ἀπόδειξαν αὐτό. Δέν διαφωνοῦμε 
γιά τό ἄν χρειάζονται οἵ «νέες μορφές», ἄν χρειάζεται νά διε- 
ξάγουµε νόµιµη δουλιά, ἄν χρειάζεται νά ἱδρύουμε νόµιµους 
συλλόγους, δέν διαφωνοῦμε καθόλου γι’ αὐτό. Διαφωνοῦμε γιά 
τό ἄν ἐπιτρέπεται στούς λεγκαλιστές, πού κάνουν τέτια δου- 
λιά, σάν τή δουλιά τῆς ὁμάδας τοῦ Μιχαήλ, καί Σίας, τῆς ὁμά- 
ὃας τοῦ Πότρεσοφ καί Σίας, νά θεωροῦν τόν ἑαυτό τους σο- 
σιαλδηµοκράτες, ἐνῶ εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπό τό Χόμμα τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν, ἤ ἄν οἳ σοσιαλδηµοκράτες κομµατικοί εἶναι 
ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀναγνωρίζουν τό κόμμα, νά διακηρύσσουν 
την ἀναγκαιότητά του, νά δουλεύουν σ᾿ αὐτό, νά δουλεύουν 
γιά τήν ὀργάνωσή του, νά συγκροτοῦν παράνομους πυρῆνες 
παντοῦ καί σ’᾽ ὅλες τίς ἑνώσεις γιά σωστές σχέσεις μαζί του 
κτλ. Καΐ πολύ καλά ξέρετε πώς τώρα-- ὕστερα ἀπό τήν ὅλομέ- 
λεια-- διαφωνοῦμε µόνο γι’ αὐτό τό πράγμα. 

Οἵ γκολοσοφικοί προσπαθοῦν νά παρουσιάσουν τήν ἐπι- 
δίωξή µας νά πλησιάσουμµε τούς κομματικούς µενσεβίκους, 
νά ἔρθουμε σέ συμφωνία µαζί τους γιά νά παλέψουμε γιά τό 
κόμμα ἐνάντια στούς ἀνεξάρτητοὺς, σάν προσωπικό συνασπι- 
σµό τῶν «Λένιν-Πλεχάνοφ». Βρίζουν ἀκόμη τό συντάκτη τοῦ 
ἄρθρου κατά τοῦ Πότρεσοφ, πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἆὁρ. 
47-45 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», γιά τό «δουλόπρεπο) τό- 
νο «πού σπεκουλάρει πάνω στή συμφωνία») μέτόν Πλεχάνοφ' 

Στό ἄρθρο αὐτό στή σελίδα 7 διαβάζω: 

«Βέβαια, καί ὅλα τά λάθη τοῦ Πλεχάνοφ στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
πήγασαν ἀκριβῶς ἀπό τό ὅτι δέν ἀκολούθησε µέ συνέπεια τή γραµµή πού 
ὁ ἴδιος ἀκολουθοῦσε στήν παλιά «Ἴσκρο»». 
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”Ας κρίνουν οἱ ἀναγνῶστες ποιό μοιάζει περισσότερο µέ 
«κολακεία») καί μέ «σπεκουλάτσια»: αὐτό πού τονίζεται ἆνοι- 
χτά. τό ὁποῖο οἱ µπολσεβίκοι θεωροῦν λάθος τοῦ Πλεχάνοφ, 
εἴτε ἣ ἀπονομῆ στὀν Πλεχάνοφ τοῦ τίτλου τοῦ «μεγάλου» 
ἀκριβῶς γιά τήν περίοδο πού ἦταν µενσεβίκος καί πού «μετα- 
πηδοῦσε», ὅπως λένε οἵ µενσεβίκοι. 

«Ὁ Πλεχάνοφ θά εἶναι μαζί µας», γράφει ἡ Συντακτικῃ 
ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὅταν «θά ἔρ- 
θει πάλι ὁ καιρός τῶν ὑπεύθυνων»» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τῆς 
«Γκόλος») «πολιτικῶν ἐνεργειῶν» (σελ. 32τῆς «Απαραίτητης 
συμπλήρῶσης)). 

Αὐτό εἶναι πολιτική ἀγραμματοσύνη, ὁσοναφορᾶ ὅμως τη 
«σπεκουλάτσια» εἶναι ἄρκετά καθαρό. ᾿Αγραμματοσύνη γτατί 
τώρα ἴσα-ἴῖσα εἶναι καιρός γιά νά κάνουν οἱ παλιοί ἡγέτες ἐχα- 
τό φορές πιό ὑπεύθυνες πολιτικές ἐνέργειες ἀπ᾿ ὅ,τι τόν καιρό 
τῆς νόµιµης πάλης, ὅταν ἡ µάζα µόνη της πολύ εὐκολότερα 
θά βρεῖ τό δρόµο. Ἐΐναι καθαρό µέ τήν ἔννοια τῆς «σπεκου- 
λάτσιας», γιατί ἐκφράζεται ἢ προθυμία νά ἀναγνωριστεῖ πάλι 
ὁ ἨἩλεχάνοφ σάν µενσεβίκος, ὅταν ϐθ) ἀρχίσει πάλι «νά ἑλίσ- 
σεται). 

᾽Αποροῦμε γιατί οἱ γκολοσοφικοί δέν καταλαβαίνουν τή 
σημασία πού ἔχει ἡ στάση τους αὐτῃ, ὅπως καί ἡ φράση, λο- 
γουχάρη. τοῦ ᾿Αξελρόντ: «δὲν θελήσαμε νά ταπεινωθοῦμε» 
(μπροστά στόν Πλεχάνοφ) «ὥς τό ἐπίπεδο τῶν δουλοπρεπῶν 
λακέδωῶν» (σελ. 19). Συμπεριφέρεστε ἀκριβῶς σάν τούς ἀνθρώ- 
πους ἐπείνους πού χαρακτηρίσατε μέ τίς τελευταῖες λέξεις. 
Ἡ στάση σας ἀπέναντι στὀν Πλεχάνοφ ἀνταποκρίνεται ἀκρι- 
βῶς στή διατύπῶση αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων: «ἢ φίλοι φίλοι ἤ 
ἀπό δυό χωριά». 

Πέντε χρόνια ζητούσατε τῇ «φιλία», τώρα σέ 32 σελίδες 
ὁιπλοῦ σχήματος «ὖγίνεστε ἀπό δυό χῶριά» καί στή σελίδα 
32 δηλώνετε: «εἵμαστε ἔτοιμοι)» νά τόν ἀναγνωρίσουμε καί 
πάλι γιά µενσεβίκο, καί νά γίνουμε «φίλοι». 

Ὅσο γιά μᾶς, μέ τό δίκιο µας θά ποῦμε πώς τόν καιρό τῶν 
«μεταπηδήσεων» ὁ Πλεχάνοφ ποτέ δέν ἦταν µπολσεβίκος, 
Ἐμεῖς δέν τὀν θεώροῦμε καί ποτέ δέν θά τὀν θεωρήσουμε µπολ- 
σεβίκο. Τόν θεωροῦμε ὅμως κομματικό µενσεβίκο, ὅπως καί 
Κάθε µενσεβίκο πού εἶναι ἱκανός νά ξεσηκωθεῖ ἐνάντια στήν 
ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν καί νά τούς πολεμήσει 
ὥς τό τέλος. Θεωροῦμε ἀναντίρητο τό χρέος ὅλων τῶν µπολ- 
σεβίκων στίς σημερινές δύσκολες στιγµές, πού στήν ἡμερή- 


910 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


σια διάταξη μπαίνει ἡ πάλη γιά τό μαρξισμό στόν τοµέα τῆς 
θεωρίας καί γιά τό κόμμα στόν τοµέα τῆς πρακτικῆς δράσης 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, νά καταβάλουν κάθε προσπάθεια 
γιά προσέγγιση µέ τούς τέτιους σοσιαλδηµοκράτες. 
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"Ἡ κομµατικῃ συνδιάσκεψη πού ὅρισε ἣ ὁλομέλεια δέν θά 
μπορέσει καί δέν πρέπει νά περιοριστεῖ στην ἡμερήσια διά- 
ταξη πού εἶχε καθορίσει ἡ ὁλομέλεια µέ τήν προὺὐπόθεση ὅτι 
ὅλοι οἱ µενσεβίκοι θά ἀποδεχτοῦν τήν κομματική θέση. Αὐτό 
δέν ἔγινε καί δέν ταιριάζει νά παίζουµε τό κρυφτούλι μέ τόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό µας. 

Σύνθημα τῶν ἐκλογῶν γιά τή συνδιάσκεψη αὐτήῆ, σύνθημα 
γιά τή σύγκληση καί τήν προετοιμασία της πρέπει νά εἶναι 
ᾗ συσπείρωση τῶν κομματικῶν στήν πάλη κατά τῆς ὁμάδας 
τῶν ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν. Σύμφωνα μ’ αὐτό τό καθῆκον, 
καί παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀντικομματική θέση τῶν γΚΟΛΟ- 
σοφικῶν, πρέπει ν᾿ ἀναδιοργανώσουμε ἀποφασιστικά ὅλα τά 
καθοδηγητικά ὄργανα τοῦ κόμματος, ἔτσι ὥστε ν᾿ ἀσχολοῦν- 
ται ὄχι µέ τίς σκευῶρίες πού τούς ἑτοιμάζει καί θά τούς ἔτοι- 
µάζει στό ἑξῆς κάθε γκολοσοφικός, ἀλλά μέ οὐσιαστική δουλιά 
γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος. Οἵ γκολοσοφικοί δέν θέλουν 
νά τό οἰκοδομήσουν, θέλουν νά βοηθοῦν στά κρυφά τήν ὁμά- 
δα τῶν ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν. 

Αὐτή πρέπει νά εἶναι ἡ πλατφόρμα τῶν μπολσεβίκων γι 
αὐτήῆ τή συνδιάσκεψη. Νά οἰκοδομήσουμε τό κόμμα σύμφῶνα 
μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη (1908) καί μέ τό πνεῦμα 
τους. Νά συνεχίσουμε τή δουλιά τῆς ὁλομέλειας, κάνοντας 
τίς τροποποιῆσεις στίς ἀποφάσεις της, πού σημειώσαμε 
παραπάνω καί πού ὑπαγορεύονται ἀπό ὅλη τήν πορεία τῶν 
γεγονότων ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια. Νά στρέψουµε ὅλες τίς 
προσπάθειές µας γιά µιά συστηματική, σταθερή. ὁλόπλευρη 
καί ἐπίμονη χρησιμοποίηση ὅλων χωρίς ἐξαίρεση τῶν νόµι- 
μῶν δυνατοτήτων, γιά νά συγκεντρώνουµε τίς δυνάµεις τοῦ 
προλεταριάτου, γιά νά τό βοηθᾶμε νά ὀργανώνεται καί νά συ- 
σπειρώνεται, νά διαπαιδαγωγεῖται µέ ἀγωνιστικό πνεῦμα καί 
νά ὀρθώνει τό ἀνάστημά του, καθώς καί νά ἀνασυγκροτοῦμε 
σταθερά, μαθαίνοντας νά τούς προσαρµόζουµε στίς νέες συν- 
θῆκες, τούς παράνομους πυρῆνες, τίς παράνομες καθαρά κοµ- 
µατικές καί κυρίώς, κατά πρῶτο λόγο τίς καθαρά προλεταριο- 
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κές ὀργανώσεις, πού µόνο αὐτές μποροῦν νά κατευθύνουν ὅλη 
τή δουλιά στίς νόμιμες ὀργανώσεις, νά τή διαποτίζουν µέ τό 
ἑπαναστατικό σοσιαλδημοκρατικὀ πνεῦμα, νά διεξάγουν ἆνει- 
ρήνευτη πάλη ἑνάντια στούς ἀποστάτες καί στούς ἀνεξάρτη- 
τους-λεγκαλιστές, νά προετοιμάζουν τή µέρα πού τό κόμμα 
μας, τό ΣΔΕΚΡ, ἔχοντα: διαφυλάξει ὅλες τίς παραδόσεις τῆς 
ἐπανάστασης καί τῶν μεγάλων νικῶν τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
1905 καί ἔχοντας δυναµώσει καί ἐπεκτείνει τὀν κομματικό 
προλεταριακό στρατό, θά τόν ὁδηγῆσει σέ νέα µάχη, σέ νέες 
νίκες. 
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Ὅταν ὁ σύντροφος: 12”, ὃ ἐντεταλμένος ἀπό τῆν Κεντρική 
᾿Επιτροπή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, 
ἔκανε στη συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκθεση γιά τήν κατάσταση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας (περίληψη τῆς ἔκθεσης 
αὐτῆς δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἄρ. 12 τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου 
τοῦ κόμματός µας), σχηµατίσαµε τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας εἶναι ἔξαιρε- 
τικά «ὁμαληή» καί ἀνώδιυνη στίς δύσκολες µέρες πού περνᾶμε. 
“Ἡ ἐντύπωση αὐτῆ δημιουργήθηκε γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας, πού, ὡς πρός τή σὐνθεσή της, εἶναι 
ἡ περισσότερο προλεταριακή καί καθοδηγεῖται κυρίως ἀπό 
τούς ἴδιους τούς ἐργάτες, ἔχει πραγματοποιήσει τό ἀπαιτού- 
µενο ἀπό τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες πέρασμα στήν ἔπεξεργα- 
σία ἰδιαίτερης τακτικῆς καί στή λύση τῶν ὀργανωτικῶν προ- 
βλημάτων στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης πού κράτησε 
πολύ. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τό προλεταριάτο τῆς ΔΛετ- 
τονίας καί ἡ λεττονική σοσιαλδημοκρατία κατεῖχαν µιά ἀπό 
τίς πρῶτες, τίς πιό σοβαρές θέσεις στήν πάλη ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία καί σ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ παλιοῦ καθεστᾶ- 
τος. Ἔχει ἐνδιαφέρον νά σημειώσουμε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, 
πώς ἡ ἐπίσημη στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τοῦ 1905 (πού ἐκ- 
δόθηκε ἁπό τό Ὑπουργεῖο Εμπορίου καί Βιομηχανίας) 195 ἀπο- 
δείχνει πώς τό κυβερνεῖο Λιβονίας κατέχει την πρὠτη θέση 
ὡς πρός τήν ἐπιμονή τῶν προλεταριακῶν ἀπεργιακῶν ἀγώνων. 
Τό 1905 στὀ κυβερνεῖο Λιβονίας ὑπῆρχαν συνολικά 52.917 
βιομηχανικοί ἐργάτες καί ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἔφτασε τίς 
268.567, δηλ. σχεδόν πέντε φορές (4.98) παραπάνω! Στό κυ- 
βερνεῖο Λιβονίας κάθε βιομηχονικός ἑργάτης ἀπήργησε κατά 
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μέσο ὅρο 5 φορές ἐκεῖνο τό χρόνο. Ὕστερα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Λιβονίας ἔρχεται τό κυβερνεῖο Μπακοῦ, ὅπου κάθε βιοµηχα- 
νικός ἐργάτης ἀπήργησε 4.56 φορές, ἔπειτα τό κυβερνεῖο Τι- 
φλίδας, 4,49 φορές, τὀ κυβερνεῖο τοῦ Πετροκόφ 4,325 φορές 
καί τῆς Πετρούπολης 419. Τό 1905 στό κυβερνεῖο Μό- 
σχας οἱ ἅπ τεργοί ἐργάτες ἔφτασαν τοὺς 276.563. δηλαδή λίγο 
περισσότε .ροι ἀπό τό κυβερνεῖο Λιβονίας, τη στιγµή / πού ὁ 
συνολικός ἀριθμός τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν στὀ κυβερνεῖο 
Μόσχας ἦταν πενταπλάσιος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν βιομηχανικῶν 
ἐργατῶν τοῦ κυβερνείου Λιβονίας (285.769 ἔναντι 53.917). 
᾽Απ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα φαίνεται πόσο πιό συνειδητά, πιό ὁμό- 
φωνα καί πιό ἐπαναστατικά ἐνεργοῦσε τό λεττονικὀ προλε- 
ταριάτο. Εΐναι ὅμως ἐπίσης γνωστό ὅτι ὁ ἡγετικός του ρόλος 
σάν πρωτοπορία στήν ἐπίθεση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία δέν 
περιοριζόταν στόν ἀπεργιακό ἀγώνα: βάδιζε στήν πρωτοπορία 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, συνέβαλλε περισσότερο ἀπό ὅποιον- 
δήποτε ὅλλον στό ἀνέβασμα τοῦ κινήματος στήν ὑψηλότερη 
βαθµίδα. δηλαδή στή βαθµίδα τῆς ἐξέγερσης. Τό λεττονικό 
προλεταριάτο περισσότερο ἀπό ὁποιονδήποτε ἄλλον τραβοῦ- 
σε τούς Ἀεττονούς ἐργάτες γῆς καί τή λεττονική ἄγροτιά στή 
μεγάλη ἐπαναστατική πάλη ἐνάντια στόν τσαρισµό καί στούς 
τσιφλικάδες 

Τό Λεττονικό ἐργατικό κόµµα, πού στά χρόνια τῆς ἐἑπανά- 
στασης ἠτόν ἕνα ἀπό τά πρωτοπόρα τμήματα τῆς ρῶσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, στάθηκε στίς πρῶτες γραμμές καί στή 
δύσκολη περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης. ᾿Από τήν ἔκθεση ποὺ 
ἀναφέραμε παραπάνω μάθαμε πώς στή λετ ττονική σοσιολδη- 
µοκρατία δέν ἐμφανίστηκε ἰδιαίτερο ρεῦμα, γιατί δέν παρασύρ- 
θηκε οὔτε ἀπό τήν ἑπαναστατική φρασεολογία (ὅπως οἵ «ὀτζο- 
βιστές» µας), οὔτε ἀπό τίς νόµιµες δυνατότητες (ὅπως οἱ λικβι- 
γταριστές µας, πού ἀρνοῦνται τό παράνομο κόµµα, ἀδιαφοροῦν 
γιά τά καθῄήκοντο τῆς ἀνασύστασης καί τοῦ δυναμώματος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ). Οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες κατάφεραν 
νά ὀργανώσουν τή δουλιά γιά τή χρησιμοποίηση κάθε νόμιμης 
δυνατότητας: τῶν νόµιµων ἑνώσεὼων, τῶν διαφόρων ἐργατικῶν 
συλλόγων, τοῦ βήματος τῆς Δούμας κτλ. Μάλιστα δέν «διά- 
λυσαν» καθόλου τό παράνομο, ἐπαναστατικό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόμμα, ἀπεναντίας διατήρησαν παντοῦ τούς παράνο- 
μονς κομματικούς ἐργατικούς πυρῆνες, πού θά ὑπερασπίζουν 
καί θά ἁἀναοπτύσσουν τίς παραδόσεις τῆς μεγάλης ἐπαναστα- 
τικῆς πάλης, προετοιμάζοντας ὀπίμονα καί σταθερά ὅλο καί 
ος 3 
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πιό πλατιές καί πιό συνειδητές µάζες ἁγωνιστῶν ἀπό τή νέα 
γενιά τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Δέν χωράει ἀμφιβολία, ὅτι ἀνάμεσα στίς αἰτίες πού ἐξηγοῦν 
τίς ἐπιτυχίες τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, εἶνσοι ἀἆπα- 
ραίτητο νά βάλουμε σὲ πρὠτη θέση τήν πιό ἀνώτερη βαθµίδα 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ τόσο στήν πόλη. ὅσο καί στὀ 
χῶριό, τόν περισσότερο καθαρό καί συγκεκριµένο χαρακτήρα 
τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεωῶν, την ὄξυνσή τους ἀπό τήν ἐθνική 
καταπίεση. τή συγκέντρωση τοῦ λεττονικοῦ πληθυσμοῦ καί 
τό πιό ὑψηλό ἐπίπεδο τῆς πολιτιστικῆς του ἀνάπτυξης. Απ΄ 
ὅλες αὐτές τίς ἀπόψεις ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας εἶναι ὑπο- 
χρεωµένη ν΄ ἀναπτύσσεται καί νά δρᾶ µέσα σέ πιό καθυστε- 
ρηµένες συνθῆκες. Αὐτή ἡ καθυστέρηση γεννάει ἀκριβῶς τώρα 
μιά ὀξύτερη κρίση στὀ ρωσικό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ µι- 
κροαστική διανόηση παίζει µεγάλο ρόλο στὀ κίνηµά µας, 
φέρνει µαζί μέ τά σύν καί τά πλήν τῆς: μαζί μέ τήν ἔπεξεργα- 
σία τῶν ζητημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς φέρνει καί 
την «ἐπεξεργασία» κάθε παρέκκλισης ἀπό τὀ σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ ὀρόμο σέ µιά εἰδική «κατεύθυνση», ὅπως λογου- 
χάρη, ὁ «ὀτζοβισμός» καί ὁ «λικβινταρισμός». 

Μποροῦμε νά ἐκφράσουμε τήν ἐλπίδα πώς ἢἡ λεττονική 
σοσιαλδημοκρατία, πού ἔχει κάθε λόγο νά ὑπερηφανεύεται 
γιά τίς ἐπιτυχίες της, δέν θά εἶναι τόσο ὑπεροπτική, ὥστε νά 
µή δόσει σηµασία σ᾿ αὐτά τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Ὅσο πιό συνειδητό εἶναι τό προλεταριάτο, τόσο πιό κα- 
θαρά ἀντιλαμβάνεται τούς σοσιαλδημοκρατικούς σκοπούς, 
τόσο πιό δραστήρια παλεύει ἐνάντια σέ κάθε µικροαστική δια- 
στρέβλωση µέσα στό ἐργατικό κίνηµα, τόσο περισσότερο 
φροντίζει γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν λιγότερο ἐξελιγμένων 
συντρόφων του ἐργατῶν ἁπό τήν ἐπιροή τοῦ μικροαστικοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ. 

Ἡ λικβινταριστική κατεύθυνση µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ εἶναι 
προϊόν τῶν μικροαστικῶν σχέσεων τῆς Ρωσίας. “Ολόκληρη 
η φιλελεύθερη ἁστική τάξη τάσσεται ἐνάντια στήν ἐπανάστα- 
ση, τήν ἀπορίπτει, ἀναθεματίζει τήν τακτική τοῦ 1905, πού 
εἶναι, λέει, «αἱματηρή καί στείρα», σέρνεται δουλόπρεπα µπρο- 
στά στούς κρατοῦντες, καλεῖ τό λαό ν᾿ ἀκολουθεῖ µόνο τίς 
μεθόδους τῆς νόµιµής πάλης. Καΐ ἡ µικροαστική διανόηση 
πού βρίσκεται µέσα στό κόµµα µας ὑποκύπτει στήν ἐπίδραση 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ Φφιλελευθερισμοῦ. ᾿Εκδίδεται ἢ ἱστορία 
τῆς ἑπανάστασης σέ πέντε τόµους («Τό κοινωνικό κίνηµα 
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τῆς Ῥωσίας στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα», μέ ἐπιμέλεια τῶν 
Μάσλοφ, Μάρτοφ καί Πότρεσοφ) καί στήν Ἱστορία αὐτή προ- 
παγανδίζεται οὐσιαστικά ἡ θεωρία τῶν ἀποστατῶν, ὅτι τό προ- 
λεταριάτο «ὑπερεκτίμησε» τίς δυνάµεις του καί «ὑποτίμησε» 
τίς δυνάµεις τῆς ἁστικῆς τάξης κτλ. Στήν πραγματικότητα οἱ 
μάζες τοῦ προλεταριάτου ὑποτίμησαν τῆν προδοσία τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, ὑπερεκτίμησαν τίς δυνάµεις τῆς ἁστικῆς τάξης 
στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία, ὑποτίμησαν τίς δικές τοὺς δυνά- 
μεις, τίς δυνάµεις ἐπίθεσης τῶν ἑκατομμυρίων καταπιεζομένῶν 
καί ἐκμεταλλευομένων. 

Ἐκδίδονται νόµιµα περιοδικά («Νάσα Ζαριά» καί «Βοζ- 
ροζντένιγε»), στά ὁποῖα προπαγανδίζεται ὅτι ἡ ἀνασυγκρό- 
τηση καί τό δυνάµωµα τοῦ παράνομου κόμματος, τοῦ πολιοῦ 
μας, τοῦ δοκιμασμένου χρόνια τώρα ΣΔΕΚΡ, εἶναι «ἀντιδρα- 
στική οὐτοπία». Τό παράνομο µενσεβίκικο ὄργανο --Ἡἧ «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»--- ἀναλαβαίνει τήν ὑπεράσπιση 
παρόμοιων κυρίων καί ρίχνει τό σύνθημα: «πάλη γιά τῇ νο- 
µιµότητα». ὍὉ Πλεχάνοφ, ἕνας ἀπό τούς πιό σηµαίνοντες ἄρ- 
χηγούς τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἀἁποχωρεῖ ἀπό τή Συντακτική ἐπι- 
τροπή κοί ἀπό τίς γραμμές τῶν συνεργατῶν ὅλων αὐτῶν τῶν 
ἐντύπων, τούς κηρύσσει τόν πόλεμο καί καλεῖ τούς Μομματι- 
πούς-μενσεβίκους νά ὑποστηρίζουν καί νά δυναµώνουν τό ὅπα- 
ναστατικὀ, τό παράνομο κόμμα τοῦ προλεταριάτου, τό ΣΔΕΕ.Ρ. 

Ἔτσι τό κόµµα µας ἄρχισε ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια 
σ’ ὅλες τίς ἀνεξάρτητες ὁμάδες τῶν λεγκαλιστῶν πού ἐσφαλμέ- 
να αὐτοαποκαλοῦνται (δηλ. οἵ λεγκαλιστές) σοσιαλδηµοκρά- 
τες. Στήν πραγματικότητα ὅμως αὐτοί χαντακώνουν τήν ὑπό- 
θεση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, χαντακώνουν τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὀργάνῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης, τήν ἀντικαθιστοῦν 
μέ ἄμορφες νόµιµες ὁμάδες, πού δέν ἔχουν ἀρχές καί οὖσια- 
στικάἀ κάνουν τήν ἐργατική τάξη νἀ ἐξαρτιέται ἀπό τῇ Φφιλε- 
λεύθερη ἰδεολογία καί τή φιλελεύθερη πολιτική καθοδήγηση. 

Δέκα χρόνια πρίν τό κόμμα µας ἔκανε πάλη ἐνάντια στό 
λεγόμενο «οἰκονομισμό» πού συγγενεύει πολύ μέ τό σημερινό 
«λικβινταρισµό». Τώρα ἡ πάλη εἶναι πιό δύσκολη, γιατί ὅλες 
οἱ δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης ---ὄχι µόνο τῆς παλιᾶς, ἀλλά 
καί τῆς καινούργιας (τῆς σημερινῆς). τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς ἀντεπανάστασης--- προσπαθοῦν νά σβήσουν ἀπό τή μνῆ- 
µη τοῦ προλεταριάτου τίς παραδόσεις τοῦ 1905. νά ἐξαφανί- 
σουν τό παράνομο Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα του. ᾽ἸΑλλά ἡ 
ἐργατική τάξη. πού κατόρθῶσε νά γίνει ἀρχηγός τῆς ἐπανά- 
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στασης τοῦ 1905, ἀσφαλῶς θά ὑπερνικήσει ὅλες αὐτές τίς πα- 
ρεκκλίσεις ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό δρόµο. 

Πρίν τήν ἐπονάσταση τοῦ 1905 οἱ σοσιαλδηµοκράτες δού- 
λευαν ἐπί 20 χρόνια σέ ἐντελῶς παράνομους ὁμίλους καί δη- 
µιούργησαν τό κόµµα, πού ὁδηγεῖ ἑκατομμύρια ἀνθρώπους 
στήν ἔφοδο ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ὕστερα ἁπό τήν ἕπα- 
νάσταση μποροῦμε--- καί, συνεπῶς, πρέπει -- ὄχι µόνο νά 
συνεχίσουμε τῃ δουλιά τῶν παράνομων πυρήνων, ἀλλά νά 
δεκαπλασιόσουµε τήν ἔντασή της, νά περιβάλλουμε τούς πυ- 
ρῆνες αὐτούς μ’ ἕνα πυκνό δίχτυ ἀπό νόμιμες ὀργανώσεις, 
νά χρησιμοποιήσουμε γιά τή διαφώτισηῆ µας τό βῆμα τῆς μαύ- 
ρης Δούμας, νά κάνουμε κτῆμα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν τά διδά- 
γµατα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης καί νά δημιουργήσουμε τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα πού θά ὁδηγῆσει δεκάδες ἕκατομ- 
μύρια σέ µιά νέα ἔφοδο ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. 


ΔΜἡμοσιεύτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1910 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφήμερίδα «21ἱ]πα», ἀρ. φύλ. 100 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: Ν. ένιν Μετάφραση ἀπό τά λεττονικά 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΥΣ 
ΠΟΥ ΥΠΟΒΑΛΕ Η ΑΝΤΙΠΡΟΣΟΩΠΗΙΑ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 
ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΚΟΠΕΓΧΑΓΗΣ 194 


Τὸ συνέδριο διαπιστώνει, 

1) ὅτι οἱ προλεταριακοί συνεταιρισμοί δίνουν στήν ἐργα- 
τικη τάξη τή δυνατότητα νά βελτιώνει τήν κατάστασή της, 
ἐλαττώνοντας τή µεσιτική ἐκμετάλλευση, ἐπιδρώντας στίς 
συνθῆκες δουλιᾶς στούς προμηθευτές, βελτιώνοντας την κα- 
τάσταση τῶν ὑπαλλήλων κτλ." 

2) ὅτι οἱ προλεταριακοί συνεταιρισμοί ἀποκτοῦν ὅλο καί 
σπουδαιότερη σημασία στή μαζική οἰκονομική καί πολιτική 
πάλη, βοηθώντας σέ περίπτωση ἀπεργιῶν, λοκάοὺυτ, διώξεων 
κτλ. 

3) ὅτι οἱ προλεταριακοί συνεταιρισμοί, ὅιαν ὀργανώνουν 
τίς µάζες τῆς ἑργατικῆς τάξης, διδάσκουν τήν ἐργατική τάξη 
νά Κάνει ἀνεξάρτητα τή δουλιά της καί νά ὀργανώνει τῆν κα- 
τανάλωση, προετοιµάζοντάς την γιά νά παίξει στὀν τοµέα αὐτό 
τό ρόλο τοῦ ὀργανωτῆ τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς στή μελλοντική 
κοινωνία. 

Ἰό συνέδριο διαπιστώνει, ἀπό τό ἄλλο µέρος, 

1) ὅτι οἱ βελτιώσεις πού μποροῦν νά πετύχουν οἱ συνεταί- 
ρισμοί εἶναι περιορισμένες σέ πολύ στενά πλαίσια, ὅσο καιρό 
τά µέσα παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς παραμένουν στά χέρια 
τῆς τάξης ἐκείνης, πού ἡ ἁπαλλοτρίωσή της εἶναι ὁ κύριος 
σκοπός τοῦ σοσιαλισμοῦ' 

2) ὅτι οἱ συνεταιρισμοί, ὄντας καθαρά ἐμπορικοί ὀργανι- 
σμµοί καί λόγω τῆς πἰεσης πού ἀσκοῦν οἱ συνθῆκες τοῦ συνα- 
γῶνισμοῦ, ἔχουν τήν τάση νά ἐκφυλίζονται σέ ἁστικές µετο- 
χικές ἑταιρίες' 
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3) ὅτι οἱ συνεταιρισμοί, ἐνῶ δέν εἶναι ὀργανώσεις ἄμεσης 
πάλης ἐνάντια στό κεφάλαιο, μπορεῖ νά γεννήσουν καί γεννοῦν 
αὐταπάτες ὅτι δήθεν εἶναι ἕνα µέσο γιά τῇ λύση τοῦ κοινωνι- 
κοῦ προβλήματος. 

Τό συνέδριο καλεῖ γιά τό λόγο αὐτό τούς ἐργάτες ὅλων τῶν 
χωρῶν 

α) νά γίνονται µέλη τῶν προλεταριακῶν συνεταιριστικῶν 
ἑνώσεων καί νά συμβάλλουν ὁλόπέυρα στήν ἀνάπτυξή τους, 
κατευθύνοντας τήν ὀργάνωσή τους μέ αὐστηρά δημοκρατικό 
πνεῦμα (μικρό ποσό γιά δικαίωµα ἑἐγγραφῆς, 1 µερίδα---ἶἰ ἅτο- 
μο κτλ.’ 

β) νά συμβάλλουν στή διάδοση τῶν ἰδεῶν τῆς ταξικῆς πά- 
λης καί τοῦ σοσιαλισμοῦ µέσα στίς ἐργατικές µάζες, κάνοντας 
ἀκούραστη σοσιαλιστική προπαγάνδα καί ζύμωση µέσα στήν 
ἕνωση' 

γ) στό βαθµό πού θά ἀναπτύσσεται ἡ σοσιαλιστική συνεί- 
ὃηση µέσα στούς συνεταιρισμούς, νά δημιουργοῦν καί νά στε- 
ρεώνουν τούς ὀργανικούς δεσμούς ἀνάμεσα στούς συνεταιρι- 
σμούς καί στό κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν, καθώς καί στά συν- 
δικάτα᾽ 

ὃ) ταυτόχρονα τό συνέδριο τονίζει ὅτι οἱ παραγωγικοί 
συνεταιρισμοί ἔχουν σηµασία γιά τήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἔἕης µόνο σἐ περίπτωση πού ἀποτελοῦν συστατικὀ µέρος τῶν 
καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν. 


Γράφτηκε στίς 16-19 
(29-50) τοῦ Αὐγούστου 1910 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1929-1990 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ῥ-ὂ ἔκδοση τῶν "Απάντων μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Β. 1. «{ένιν, τὀμ. ΧΙΥ 
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Ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» ἔβγαλε στό Παρίσι µιά «συλλογή 
ἄρθρων σέ ἐπίκαιρα ζητήματα» µέ τόν τίτλο «Ῥπεριόντ». Μέ 
τήν μπροσούρα τοῦ σ. Σάζιν («Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀνα- 
γέννησης τοῦ κόμματος»), πού «ἐκδόθηκε μέ ἁἀτομικά ἔξοδα» 
καί πού μπορεῖ κανείς νά τήν προμηθευτεῖ µέσω τῆς σύνταξης 
τῆς συλλογῆς «Βπεριόντ», μέ τό ἰδιαίτερο φυλλάδιο πού τό 
ὑπογράφει ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ» καί µέ τήν πλατφόρμα αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας, τό κόµµα διαθέτει τώρα ὑπεραρκετό ὑλικό γιά νά 
κρίνει τούς «βπεριοντοφικούς». 

Τήν πλατφόρμα τῶν βπεριοντοφικῶν τή διακρίνουν τά πα- 
ρακάτω τρία χαρακτηριστικά. Πρῶτο, ἀπόλες τίς ὁμάδες καί 
τίς φράξιες τοῦ κόμματος αὐτή γιά πρώτη φορά διατυπώνει 
μιά φιλοσοφία, κοί μάλιστα μέ ψευδώνυμο. «Προλεταριακός πο- 
λιτισµός», «Προλεταριακή φιλοσοφία», νά τί περιέχει ἡ πλατ- 
φόρμα. Πίσω ἀπ᾿ αὐτό τό ψευδώνυμο κρύβεται ὁ µαχισµός, δηλ. 
ἩΠ ὑπεράσπιση τοῦ Φφιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ μέ διάφορα κα- 
ρυκεύµατα (ἐμπειριοκριτικισμός, ἐμπειριομονισμός κτλ). Δεύ- 
τερο, στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς ἡ ὁμάδα ἀνακήρυξε τόν ὀτζο- 
βισμό «νόμιμη ἁπόχρῶση» καί ἔκανε γνωστό ὅτι μερικοί ὅτζο- 
βιστές, µέλη τῆς ὁμάδας αὐτῆς, δέν συμφωνοῦν μέ τόν τρόπο 
πού τό κόµµα καθόρισε τά καθήκοντα σχετικά µέ τήν Κρατική 
δούμα. Στήν πλατφόρμα τῶν βπεριοντοφικῶν καθορίζονται τά 
ἴδια αὐτά καθήκοντα µέ τόση ἀσάφεια καί σύγχυση, πού αὐτό 
τόν τρόπο καθορισμοῦ δέν μπορεῖ νά τόν χαρακτηρίσει κανείς, 
παρά µόνο σάν προσαρμογή στόν τρόπο τοῦ σκέπτεσθαι τῶν 
ὀτζοβιστῶν. Τρίτο, τέλος, ἡ πλατφόρμα καταδίκαζε ρητά τό 
φραξιονισµό καί ζητοῦσε νά ἑνωθοῦν οἱ ὅμάδες καί νά συγχὀ- 
γευτοῦν μέ τό κόμμα. 

Κι’ ἔτσι,τό ἀποτέλεσμα εἶναι--ἄν ἀρχίσουμε ἀπό τότέλος--- 
ὅτι ἔχουμε µιά πάρα πολύ καλή ἐπιθυμία καί δυό προσπάθειες 
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συγκάλυψης μέ πολύ ἄσχημη ἰδεολογικοπολιτική κατεύθυνση 
πού σηµαίνει διακοπή τῶν σχέσεων μέ τό μαρξισμό καί ὑπο- 
ταγή τοῦ προλεταριάτου στήν ἀστική ἰδεολογία καί πολιτική. 
Ἡ συλλογή «Βπεριόντ» δείχνει παραστατικά τί ἀποτελέσματα 
μπορεῖ νά ἔχει ἕνα τέτιο ἀνακάτεμα. 

Ὁ Μαξίμοφ, συντάκτης τοῦ κύριου ἄρθρου τῆς συλλογῆς, 
ἀκολουθεῖ αὐστηρά τή διπλωματία τῆς πλατφόρμας, μιλώντας 
γιά «προλεταριακό πολιτισμό», χωρίς νά δίνει καμιά ἐξήγηση 
τί ἐννοεῖ μ’ αὐτό. Στό ἄρθρο, πού εἶναι γραμμένο µέ ἀξιώσεις 
ἐκλαϊκευτικῆς ἔκθεσης, τό κρυφτούλι αὐτό χτυπάει ἰδιαίτερα 
στά µάτια. Τί εἴδους ἐκλαϊκευση εἶναι αὐτή, ὅταν οὔτε ἕνας 
ἀναγνώστης, ἑκτός ἀπό ἐκείνους πού ξέρουν προσοχτικά τόν 
Μαξίμοφ, ἤ πού ἔχουν ἤδη παρακολουθήσει ὅλη τή διαμάχη 
γιά τό µαχισμὀ, καί σέ σχέση µέ τό µαχισμό, δέν μπορεῖ νά 
καταλάβει τό ἀληθινό νόηµα αὐτῆς τῆς φράσης; Καΐ τίς εἴδους 
ἐκλαΐκευση εἶναι αὐτῆ, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ Μαξίμοφ στή σελίδα 
4 τῆς συλλογῆς μιλάει γιά τόν «κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τὀν προ- 
λεταριακό σοσιαλισμό» ἀπό τήν πλευρά ἐκείνων πού προέρ- 
χονται ἀπό τή διανόηση, οἱ ὁποῖοι «χωρίς κριτική ἀποδέχον- 
ται καί προπαγανδίζουν τίς λαθεµένες καί ἐπιβλαβεῖς γιά τόὁ 
προλεταριάτο ἰδέες τῆς ἀστικῆς ἐπιστήμης καί φιλοσοφίάᾶς...»; 

Τά ἀποσιωπητικά εἶναι τοῦ Μαξίμοφ. Δέν ξέρουμε ἄν µπαί- 
νοὺυν γιά νά δείξουν µιά σεμνότυφη ἀποσιώπηση. Ξέρουμε ὅμως 
καλά, πώς τό νά μιλᾶ κανείς, ἰδιαίτερα σέ «ἐκλαϊκευτικό» ἄρ- 
θρο, γιά τή ζημιά πού φέρνει στό προλεταριάτο ἡ «ἄστική φι- 
λοσοφία» καί νά µήν καθορίζει µέ ὀκρίβεια καί σαφήνεια ποιά 
ἀκριβῶς φιλοσοφία ἔχει ὑπόψη του, σηµαίνει ὅτι καταφεύγει 
στή χειρότερη µορφή φραξιονιστικῆς διπλωματίας. Αφοῦ θεώ- 
ρεῖτε τό ζήτημα τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας σοβαρό, ἀφοῦ τό 
προβάλλετε στό κύριο ἄρθρο τῆς «ἐκλαϊκευτικῆς» συλλογῆς, 
πρέπει νάχετε καί τό θάρρος νά μιλᾶτε ἀνοιχτά, νά ὑπερασπτί- 
ζετε τίς ἰδέες σας, κυί ὄχι νά τίς κρύβετε. 

ὍὉ σ. Σάζιν σάν «προκτικός» ποὺ εἶναι, χαλάει τίς διπλῷ- 
µατίες τοῦ Μαξίμοφ μέ πολλή ἀγένεια Ἔ. Στή σελίδα 3ἱ τῆς 


Ἐ Στή συλλογή «Ἠπεριόντ», ἄλλος «πρακτικός», ὃ «Τκάτς Ἰ--ν) ἀπό 
τὴν Πετρούπολη φλυαρεῖ ἐπίσης ὄχι πολύ διπλωματικά: «Μέ τήν εὐκαιρία 
αὐτή ἄς ποῦμε.-- γράφει, --- ὅτι τό βιβλίο τοῦ Μπέλτοφ «Ἡ µονιστική 
ἀντίληψη» μπορεῖ νά προκαλέσει ἰδιαίτερα µιά τέτια ὄχι σὠστή ἀντίληψη 
γιά τόν Ἱστορικό ὑλισμό» (συλλογή, σελ. 51). Αὐτό δά ἔλειπε!ι Τήν πιό 
σωστή «ἀντίληψη γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό» τή δίνουν, φυσικά, τά βιβλία 
τῶν ρώσων θεοπλαστῶν καί μαχιστῶν, ποιός «βπεριοντοφικός» δέν τό ξέρει 
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μπροσούρας του ζητόει «νά ἐξασφαλιστεῦ) στά «μέλη τοῦ κόμ- 
µατος» «πλήοής ἐλευθερία τῆς ἐπαναστατικῆς καί φιλοσοφικῆς 
σκέψης τους». 

Τό σύνθημα οὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα ὀπορτουνίστικό. Σ’ 
ὅλες τίς χῶρες ἕνα τέτιο σύνθημα τό ἔριχναν µέσα ἀπό τίς 
γραµµές τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων µόνο οἳ ὀπορτουνι- 
στές καί στήν πράξη δέν σήμαινε τίποτε, παρά «ἐλευθερία» 
διαφθορᾶς τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἀπό τήν ἁστική ἰδεολογία. 
«Ἐλευθερία σκέψης» (διάβαζε: ἐλευθερίσ τύπου, λόγου, 
συνείδησης) ζητᾶμε ἀπό τό αράτος (καί ὄχι ἀπό τὸ κὀμ- 
μο), καθώς καί ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσαι. ᾽Αλλά τό 
κόμμα τοῦ προλεταριάτου εἶναι µιά ἐλεύθερη ἕνωση, πού ἱδρύ- 
εται γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στίς «σκέψεις» (διάβαζε: ἐνάντια 
στην ἰδεολογία) τῆς ἁστικῆς τάξης, γιά τήν ὑπεράσπιση καί 
τὴν ἐφαρμογή μιᾶς δρισµένης κοσµοθεωρίας, καί συγκεκριµένα 
τῆς μαρξιστικῆς. Αὐτό εἶναι ἢ ἀλφαβήτα. Καΐ ἡ κιβδηλία 
τῆς πολιτικῆς θέσης τῶν Μαξίμοφ, Σάζιν καί Σίας τούς 
᾿ ἀνάγκασε νά ξεχάσουν αὐτή τήν ἀλφαβήτα. Δέν εἶναι ἡ 
προσωπική τους ὑποκρισία, ἀλλά Ἡἡ πολιτική κιβδηλία 
τῆς θέσης τους πού τούς ἔκανε νά κηρύσσουν ἁστικά συνθή- 
µατα. Ἡ κιβδηλία συνίσταται στὀ ὅτι ὁρισμένοι «βπεριον- 
τοφικοί) θέλουν ὁλόψυχα νά σέἐρνουν τό προλεταριάτο 
πρός τά πίσω, πρός τίς ἰδέες τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας (τό 
µσχισμό), ἄλλοι πάλι εἶναι διάφοροι ἀπέναντι στη φιλο- 
σοφία καί ἀπαιτοῦν µόνο «πληρη ἐλευθερίαλ... γιά τό µαχισμό. 
Γι’ αὐτό ὅλοι τους εἶναι ἀναγκασμένοι νά κάνουν διπλωματία, 
νό τά μπερδεύουν, νά παίζουν τό κρυφτούλι, ν᾿ ἁρπάζονται ἀπό 
τά ἁἀστικά συνθήματα. 

Καΐ τί σηµαίνει στήν πράξη «πλήρης ἐλευθερία τῆς ἔπανα- 
στατικῆς «σκέψης»; Τίποτε ἄλλο παρά ἐλευθερία γιά τίς ὀτζο- 
βιστικές καί τίς ἄλλες µισοαναρχικές ἰδέες. Μ’᾽ ἄλλα λόγια, 
ἐδῶ ἐπαναλαβαίνεται αὐτό πού στήν «πλατφόρμα» τῶν βπεριο- 
ντοφικῶν διατυπώνεται µέ τῇ φράση: ἀναγνώριση τοῦ ὀτζορι- 
σμοῦ «σάν «νόμιμης ὀπόχρωσης». Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι 
ἔχουμε νά κάνουµε καί πάλι μέ µιά µικρή διπλωματία σχετικά 
μό τίς ἰδέες, πάλι μέ τό κρυφτούλι, πάλι μέ τήν ὑποκρισία 
πού ἑἐξηγεῖται ὁλοκληρωτικά μέ τήν ἴδια κίβδηλη ἰδεολο- 


αὐτό; Καί πῶς μπορεῖ τό βιβλίο, μέ τό ὁποῖο διαπαιδαγῶγήθηκε ὁλάκερη 
γενιά ρώσων μαρξιστῶν, νά συγκριθεῖ μέ τά φιλοσοφικά ἔργα τῶν Γιουσκέ- 
βιτς, Μπογκντάνοφ, Βαλεντίνοφ καί Λουνατσάρσκι... 
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γικοπολιτική θέση: ἐμεῖς δά δέν εἵμαστε µαχιστές, εἴμαστε 
ὅμως ὑπέρ τῆς «πλήρους ἐλευθερίας» τοῦ μαχισμοῦ (µέσα 
στό κόμμα)’ δέν εἴμαστε ὀτζοβιστές, εἵμαστε ὅμως ὑπέρ τῆς 
«πλιρους ἐλευθερίας» τῆς ὀτζοβιστικῆς ἀπόχρωῶσης ἡἤ Ίγενι- 
κά: τῆς «ἐπαναστατικῆς σκἑἐψηοσ»ὶ Τή σύγχυση τήν ὁὅλοκλι- 
ρώνει καί τό γεγονός ὅτι δυό βπεριοντοφικοί, μέ τίς προσω- 
πικές τους ὑπογραφές (ὁ Σάξιν καί ὁ Ἐργάτης Αρ.) ὑποστη- 
ρίζουν κατ τηγορηµατικά τή σπουδαιότητα καί την ἀνάγκη τῆς 
χρησιμοποίησης τῶν νόμιµμων δυνατοτήτων καί τοῦ βήματος 
τῆς Δούμας. «Ἡ σοσιαλδηµοκρατία,---γράφει ὁ ᾿Εργάτης "4ρ..--- 
πρέπει νά παλεύει ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους πού κάνουν ζύμωση» 
(ποιός ὅμως κάνει τέτια δὑμῶση, σ. Ἂρυ . Μήπως δέν εἶναι οἳ 
δικοί σας Βπεριοντοφικοί;) «ἐνάντια σέ ὁποιαδήποτε» (ἀκοῦς 
ἐκεῖ]) «χρησιμοποίηση τῶν νόμιμων δυνατοτήτων, γιατί αὐτός 
ὁ τρόπος δράσης δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατ ικός» (σελ. 45 - 49 
τῆς συλλογῆς). Καί ὁ ἴδιος ὁ "4ρ., ἐπαναλαβαίοντας τά λόγια 
αὖτά τῶν µπολσεβίκων τῆς κατεύθυνσης τῆς «Προλετάρι), σκυ- 
λοβρίζει τήν «Προλετάρω) (ἐκ τῶν ὑστέρων), γιατί ζωγράφιζε 
τάχα τούς βπεριοντοφικούς µέ φοβερά χρώματα. ΊΝά τί θά πεῖ: 
νά ὑποχωρεῖς σ᾿ ὅλη τὴ γραµµή, νά παραδίνεις ὅλες σου τίς 
θέσεις. νά καταδικάζεις στόν τύπο (καί πάλι: χωρίς νά τό λές 
ἀνοιχτά) ἐκείνους τούς φίλους σου, ἐκείνους τούς βπεριοντο- 
φικούς πού κάποτε πΏῆραν τήν ἀπόφαση. λογουχάρη. γιά ἀποχή 
ἀπό τό συνέδριο τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν., καί νά κρύρβεις 
τήν ὑποχώρησή σου, τή συνθηκολόγηση σου μέ τυμπανοκρου- 
σίες. "Αθλια φραξιονιστική διπλωματία! 

Κοιτάξτε τά γραπτά τῶν «βπεριοντοφικῶν» σχετικά μέ τίς 
ὅμάδες καί τό φραξιονισµό. Ἡ «πλατφόρμω καταδίκαζε τίς 
ὁμάδες καί ζητοῦσε τή διάλυσή τους, ὍὉ Σάζιν κατατροπώνει 
τά φραξιονιστικά κέντρα, τούς «ἀρχηγούς τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
κτλ. κτλ. Ποτάμια δάκρυα ἔχουν χύσει οἱ βπεριοντοφικοί ἀπ᾿ 
ἀφορμή τό φραξιονισµό, ἔχουν πεῖ λόγια πού τελειωμό δέν 
ἔχουν. 

Καΐ τά ἔργα τους; Ὅλη ἡ ἱστορία τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» 
ἀπό τήν ἐποχή τῆς «Σνωτικῆς» ὀλομέλειας τοῦ Τενάρη 41210) 
εἶναι µιά ἱστορία δημιουργίας ὁμάδας στό ἐξωτερικό. Νά ἕνα 
ἀπόσπασμα ἀπό γράµµα (μέ ἡμερομηνία {5 τοῦ Ἰούλη 1910). 
ποῦ τό ἔστειλε κάποιο στέλεχος ἀπό τή Ρωσία σ᾿ ἕνα μέλος τοῦ 
Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ: 

«Ὑπάρχει µιά ᾿Επιτροπή (στήν Πετρούπολη) καί ἐκτός 
ἀπ᾿ αὐτή ὑπάρχει καί µιά ὁμάδα «βπεριοντοφικῶν» μέ χωριστό 
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ταμεῖο καί γραμματέα. Τά χρήµατα πάρθηκαν ἀπό τό ἐξωτερικό. 
Στή Μόσχα) -- παρακάτω ἀναφέρεται τό ὄνομα ἑνός προσώπου 
πού βρίσκεται πολύ κοντά σ᾿ ἕναν ἀπό τούς πιό σηµαίνοντες 
ὀτζοβιστές καί τονίζεται ὅτι ἀκολουθεῖται µιά παρόμοια πολι- 
τικη. 

Οὔτε ἕνας ἄνθρωπος, πού ξέρει κάπως τά κομματικά ζητή- 
µατα καί προσέχει κάπως τῇ θέση τῆς φιλολογικῆς ὁμαδού- 
λας «Βπεριόντ», δὲν θά μποροῦσε οὔτε στιγµή νά ἀμφιβόλει 
ὅτι ἡ ὁμάδα αὐτή ὀργανώνει φράξια ἀπ᾿ τό ἐξωτερικό. Ὁ τύπος 
πληροφοροῦσε τόν Ἰούνη τοῦ 1909 Ἐ, ὅτι ἣ περιβόητη «σχολή 
στό ΝΝ» ἦταν τό κέντρο τῆς καινούργιας ὁμάδας στό ἐξωφ- 
τερικό καί ἀπό τότε πείστηκαν γι’ αὐτό ἀκόμη καί οἵ πιό ἀδιά- 
φοροι καί ἁπληροφόρητοι σοσιαλδηµοκράτες. Τήν περιβό- 
ητη «πλατφόρμα» τήν ἐπεξεργάστηκαν στὀ ἐξωτερικό ὃ δια- 
νοούµενοι καί 7 ἐργάτες-μαθητές. Ὁ ρόλος αὐτός τῶν ἔργα- 
τῶν πού δέχτηκαν στά βιαστικά τά συνθήµατα «προλεταριακή 
φιλοσοφία» καί τήν ἀναγνώριση τοῦ ὀτζοβισμοῦ σάν «νόμι- 
µης ἀπόχρωσης) εἶναι ἐξαιρετικά καθαρός καί δέν ἀξίζει τόν 
κόπο νά ποῦμε περισσότερα γι’ αὐτό. Ἔχουμε µπροστά µας 
ἕνα γνησιότατο δεῖγμα δημιουργίας φράξιας ἀπό µιά ὁμάδα 
λογίων τοῦ ἐξωτερικοῦ., πού ἐνεργοῦν ἀκριβῶς ὅπως οἱ «χάνοι» 
(ἔκφραση τοῦ Βόϊνοφ στή συλλογή «Βπεριόντ)), γιατί νιώ- 
θουν οἱ ἴδιοι τήν αὐθαιρεσία τους, κρύβοντας ἀπό τό κοινό 
ἐκεῖνο πού θεωροῦν ἐξαιρετικά πολύτιμο, δηλ. την ἁστική Φιλο- 
σοφία τοῦ μαχισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ. Οἵ «βπεριοντοφικοί» 
βάζουν τίς φωνές ἐνάντια στούς «ἀρχηγούς τοῦ ἐξωτερικοῦ», 
καί οἱ ἴδιοι συγκροτοῦν µιά ὀργάνωση, πού στήν οὐσία δέν 
εἶναι παρά ἁπλό ἐξάρτημα μιᾶς χούφτας λογίων τοῦ ἐξωτερικοῦ: 
βάζουν τίς φωνές ἐνάντια στίς ὁμάδες καί οἱ ἴδιοι φτιάχνουν 
στά χρυφά µιά καινούργια, ἀσήμαντη, ἐξαιρετικά θνησιγενῆ, 
σεχταριστικά ἐμπειριομονιστική ὁμάδα. "Ἡ πολιτική αἰτία 
ὅλης αὐτῆς τῆς ὑποκρισίας εἶναι ἡ ἀδυναμία τῶν πραγματικῶν 
ἀρχηγῶν τῆς ὁμάδας νά ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά καί καθαρά 
ἐκεῖνο πού θεωροῦν πραγματικά πολύτιμο. 

Θά περιοριστοῦμε µόνο σέ δυό παραδείγµατα πού δείχνουν 
τήν ἐξαιρετικά χτυπητή ὑποκρισία. “Ὁ ᾿Βργάτης Αρ. στή 
σελίδα 53 τῆς συλλογῆς ἀναφέρει, ὅτι τό γραφεῖο τῆς ΚΕ στή 
Ῥωσία «δέν κάνει ἀπολύτῶς τίποτε» (τά λόγια αὐτά, φυσικά, 


9 ον 


ἀποδίδονται σ᾿ ἕναν ἐργάτη «λενινιστή», πού τάχα διαφώτισε 


Σ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 41-42. 'Η Σύντ. 
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μέ τό πνεῦμα αὐτό ἕναν ὁπαδό τῆς «Ἡπεριόντ». ᾿{2, κουτο- 
πονηριά τοῦ «ἐργάτη-'Αρ.»!). καί ὅτι ὁ ὁπαδός τῆς «Βπεριόντ» 
(πάλι μαζί µέ τόν «λενινιστή» καί, φυσικά. μέ προτροπή του) 
πρότεινε «νά κηρυχτεῖ ἢ ὀργάνωση τῆς Μόσχας ἀνεξάρτητη 
ἀπότῆν ΚΕ τῆς Ῥωσίας καί νά μήν πειθαρχεῖ στίς ὀντολές της». 

Τό γραφεῖο τῆς ΚΕ στή Ρωσία, ἀρχίζοντος ἀπό τό Τ ενάρη 
τοῦ 1910, καοτέβαλλε προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς 
ὀργάνωσης τοῦ κέντρου, παρά τήν ἀντίδραση καί τῶν λικρι- 
νταοριστῶν-γκολοσοφικῶν (ἡ γνωστή ἱστορία μέ τοὺς Μι- 
χαήλ, Ρόμαν, Γιούρι) καί τῶν βπεριοντοφικῶν (πού τόν ἴδιο 
καιρό συγκροτοῦσαν ἀπό τό ἐξωτερικό τή δική τους ὁμαδούλα 
ἐνάντια στήν ΚΕ). Καί τώρα αὐτοί οἱ ἴδιοι οἱ βπεριοντο- 
φικοί χύνουν κροκοδείλια δάκρυα γιά τήν «ἀδράνεια» τοῦ 
γραφείου τῆς ΚΕ. Αὐτοί οἵ βπεριοντοφικοί, πού στήν πράξη 
εἶναι ὁλότελα «ἀνεξάρτητοι» ἀπό τό κόμμα καί ὁλότελα ἀντι- 
κοµµατικοί φραξιονιστές, γράφουν στήν ἐκλαϊκευτική συλ- 
λογή ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά κηρυχτοῦν οἵ τοπικές ὀργανώσεις 
«ἀνεξάρτητες» ἀπό τήν ΚΕ. 

Αλλο παράδειγµα. Στήν ἴδια συλλογή ἕνα ἀνώνυμο «μέλος 
τοῦ κόμματος» ἐπιχειρεῖ νά ἐπικρίνει κομπογιαννίτικα τόν 
οἰκονομικό ἀπολογισμό τοῦ γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 
'Ὁ ἀνώνυμος κομπογιαννίτης γράφει, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, στη 
σελ. 60: «Ποιοί εἶναι αὐτοί οἱ «μεσεγγυητές» (στόν ἀπολογισμό 
ἀναφέρεται ὅτι ἔχουν παρθεῖ χρήματα ἀπό τούς μεσεγγυητές), 
γιατί «κρατοῦν» ἤ «κρατοῦσαν» χρήµατο τῆς ΚΕ, γιά ποιούς 
«εἰδικούς σκοπούς» προορίζονται αὐτά τά χρήματα, κονείς 
δέν ξέρει περί τίνος πρὀκειται». 

᾿᾽Ακριβῶς ἔτσι ἔχει δημοσιευτεῖ. [ίανείς δέν δέρει περί 
τίνος ποόκειται. | 

Αὐτά τά γράφουν µέλη τῆς ἴδιας ἐκείνης ὁμάδας «Βπερι- 
ὀντ», ἀπό τὴν ὅποία δυό ἐκπρόσωποι πῆραν µέρος στήν ὅλο- 
µέλεια τοῦ Γενάρη, πού ψήφισε τῇ δήλωση τῶν μπολσεβίκων 
γιά τήν ὑπό ὅρους παράδοση τῶν χρημάτων στούς «μεσεγγυη- 
τές» (δηλ. σέ τρεῖς γνὠστότατους ἐκπροσώπους τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας 155). Τί χρήματα εἶναι αὐτά, ἀπό ποῦ προέρ- 
χονται, ποιοί εἶναι οἱ μεσεγγυητές Κκτλ., ὅλα αὐτά τά ἤξερε μέ 
Κάθε λεπτομέρεια ἡ ὁλομέλεια, δηλ. ὅλες οἵ ὁμάδες, δηλ. καί οἱ 
βπεριορτοφικοί µαξδί. Καί οἵ βπεριοντοφικοί στήν «ἐκλαϊκευ- 
τικ» συλλογή, γιά νά ἐξαπατήσουν τούς ἐργάτες, γράφουν: 
«κανείς δέν ξέρει περί τίνος πρόκειται». 

Αὐτά τά γράφουν στήν ἴδια ἐκείνη συλλογή «Βπεριόντ» 
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πού τά δυό πρῶτα ἄρθρα της ἔχουν τήν ὑπογραφή τοῦ Λαξί- 
µοφ καί τοῦ ΛΝτόμοφ. Ἰαΐ οἱ δυό αὐτοί «βπεριοντοφικοί» 
ξέρουν πεμίφηµα ὅλη τήν ἱστορία τῆς παραλαρῆς τῶν χρηµά- 
των αὐτῶν ὁπό τούς µπολσεβίκους καί τῆς παράδοσής τους 
στούς μεσεγγυητές. Κι’ ἔτσι, µιά καί δέν τούς ἔρχεται «βολικά» 
νά ἐμφανισθοῦν οἱ ἴδιοι προσωπικά καί νά δηλώσουν, πώς 
«κανείς δέν ξέρει περί τίνος πρόκειται», ἀναθέτουν τή δουλιά 
αὐτῃ σέ ἀνώγυμους Ῥομπογιαντίτες, πού αὐτοαποκαλοῦνται 
«μέλη τοῦ κόμματος» λόγω τῆς ἀντικομματικῆς τους στάσης. 
'Ὁ Μαξίμοφ καί ὁ Ντόμοφ μέσω τῶν ἀνώνυμωῶν κομπογιαννιτῶν 
στήν «ἐκλαϊκευτική» συλλογή λένε στούς ἐργάτες κατάφώρα 
ψέματα, ὅτι τάχα «κανείς δέν ξέρει περί τίνος πρόκειται» 
σχετικά μὲ τό ποιοί εἶναι οἵ μεσεγγυητές τῶν χρημάτων κιλ. 
Καί αὐτοί οἱ κύριοι διαρηγνύουν τά ἵμάτιά τους καί ξελα- 
ρυγγίζονται ενάντια στίς «ὁμάδες» καί ἐνάντια στούς «άρχη- 
γούς τοῦ ἐξωτερικοῦ». 

«Κάνουν κριτικἠ» µέσω τοῦ ἀνώνυμου «μέλους τοῦ κόμ- 
µατος» τοῦ οἰκονομικοῦ ἀπολογισμοῦ τῆς ΚΕ, ἑνῶ οἳ ἴδιοι 
ἀνακοινώνουν στήν πρώτη σελίδα τῆς συλλογῆς, ὅτι ὥς τώρα 
«ἡ ἀνεπάρκεια χρημάτων» ἐμπόδιζε τήν ὁμάδα τους νά ἐκδόσει 
ἐφημερίδα καί ὅτι «τώρα τό ἐμπόδιο αὐτό κατάφεραν }ά τό 
ταραμερίσουν». Πάει νά πεῖ, πώς ἢ ὁμάδα «Βπεριόντ» πῆρε 
τώρα χρήματα. Εὐχάριστη εἴδηση γιά τούς βπεριοντοφικούς, 
οὔτε λόγος. Τί «μοῦτρα», ὅμως πρέπει νά ὄχετε, ὦ. ἀξιό- 
τιµμοι «βπεριοντοφικοί», γιά νά λέτε δηµόσια, σέ «ἐκλαῖκευ- 
τική» συλλογή µέσω τοῦ ἀνώνυμου κομπογιαννίτη. ὁλοφάνερα 
Ψέματα γιά τήν ΚΕ, ὅτι τάχα «κανείς δέν ξέρει περί τίνος πρό- 
κειται». ποιοί εἶναι οἱ «μεσεγγυητές) καί τί χρήματα ἔχουν, καί 
ταυτόχρονα »ά μή λέτε Λέξη οὔτε στήν ΚΕ, οὔτε στίς ἄλλες 
ὁμάδες, τί χρήματα πῆρε ἡ ὁμάδα «ΒΕπεριόντ» καίΐ ποιαί λόγιοι 
τά διαχειαίζονται; Τό κόμμα, δηλαδή, εἶναι ὑποχρεωμένο 
νά δίνει }ογαριασμό στούς βπεριοντοφικούς, οἱ βπεριοντο- 
φικοί ὅμως δέν εἶναι ὑποχρεῶμένοι νά δίνουν λογαριασμό 
στό κόμμα; 

Πρέπει νά ἐπαναλάβουμε πολλές φορές πώς ἡ ὑποκρισία 
αὐτή τῶν βπεριοντοφικῶν δέν ὀφείλεται στίς προσωπικές 
ἰδιότητες τοῦ Πέτρου ἤ τοῦ Σιντόρ, ἀλλά στήν πολιτιρη] κιβδη- 
λία ὅλης τῆς θέσῆς τους στό ὅτι οἱ λόγιοι-μαχιστές καί οἱ 
ὀτζοβιστές δέν μποροῦν ν᾿ ἀρχίσουν ἄμεσα καί ἄνοιχτά πάλη 
γιά τίς προσφιλεῖς τους µῆ σοσιαλδηµοκρατικές ἰδεοῦλες. 
Ὅποιος μπεῖ στό νόηµα αὐτῶν τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν δέν 
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θά τά χάσει, δέν θά σταθεῖ µέ ἁμηχανία καί θλίψη μπροστά 
στήν ἑξωτερική µόνο πλευρά τοῦ φαινομένου, µπροστά σ᾿ 
ὅλους µαζί τούς προσωπικούς διαπληκτισμούς, τίς σκευωρίες, 
τίς βρισιές κτλ. Ὅποιος μπεῖ στό νόημα αὐτῶν τῶν πολιτικῶν 
συνθηκῶν δέν θά ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τή σομφιλιωτιστική λογο- 
κοπία (ὰ 14 Τρότσκι), πού λέει ὅτι «δέν χρειάζεται πάλη ἐνάν- 
τια στούς ὀτζοβιστές, ἀλλά ὑπερνίκηση τοῦ ὀτζοβισμοῦ», 
γιατί αὐτά εἶναι κούφια λόγια χωρίς περιεχόµενο. Οἵ ἀντικει- 
μενικές συνθῆκες τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἐποχῆς, τῆς ἐποχῆς 
τῆς ἀποσύνθεσης, τῆς ἐποχῆς τῆς θεοπλασίας, τῆς ἐποχῆς 
τοῦ μαχισμοῦ, τοῦ ὁτζοβισμοῦ, τοῦ λικβινταρισμοῦ, οἱ ἀντι- 
κειµενικές αὐτές συνθῆκες ἐπέβαλλαν στό κόμμα µας νό πα- 
λέψει ἐνάντια στούς ὁὀμίλους τῶν λογίων πού ὀργανώνουν 
τίς ὁμάδες τους, καί τήν πάλη αὐτή δέν μπορεῖς νό τήν ἀποφύ- 
γεις μέ κούφια λόγια. Τό νά ἀποφύγεις αὐτή τήν πάλη σημαίνει 
ν᾿ ἀποφύγεις ἕνα ἀπό τά σημερινά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 16-16 ήμοσιεύεται συμφωνα 
ὦ0θ τοῦ 4ὐγούστου μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
(10 τοῦ Σεπτέμβρη) 1910 «ΣοτσιάΛλ-Ντεμοκράτ) 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Τό καπιταλιστικό σύστημα στή σύγχρονη γεωργία». --- 1910 
Σμίκρυνση 


«2 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 19. 


2 
5 
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ΑΡΘΡΟ ΠΡΩΤΟ 


Ἡ κοινωνική στατιστική γενικά, καί η οἰκονομική στατι- 
στική εἰδικά, σημµείῶσε τεράστιες ἐπιτυχίες στίς δυό-τρεῖς 
τελευταῖες δεκαετίες. Ὁλόκληρη σειρά ζητημάτων, καί µάλι- 
στα ἀπό τά πιό ζωτικά, πού ἀφοροῦν τό οἰκονομικό σύστημα 
τῶν σημερινῶν κρατῶν καί τήν ἀνάπτυξή του καί πού προήῃ- 
γούµενα λύνονταν μέ βάση γενικούς συλλογισμούς καί στοι- 
χεῖα παρμένα κατά προσέγγιση, σήµερα δέν μποροῦν νά µελε- 
τηθοῦν κάπως σοβαρά, χωρίς νά παρθοῦν ὑπόψη τά πολυά- 
ριθµα στοιχεῖα, πού ἔχουν συγκεντρωθεῖ γιά ὅλη τήν ἐπικρά- 
τεια μιᾶς ὁρισμένης χώρας, σύμφωνα μέ ἕνα συγκεκριµένο 
πρόγραµµα καί ἔχουν συνοψιστεῖ. ἀπό εἰδικούς στατιστικούς. 
Ἰδιαίτερα τά ζητήματα τῆς οἰκονομίας τῆς γεωργίας, πού προ- 
καλοῦν πάρο πολλές συζητήσεις, θέλουν ἀπάντηση στηριγµένη 
σέ ἀκριβήῆ καί πολυάριθµα στοιχεῖα, πολύ περισσότερο πού 
στά εὐρωπαϊκά κράτη καί στήν ᾽Αμερική ὅλο καί πιό πολύ 
ἐπικρατεῖ ἡ συνήθεια νά γίνονται περιοδικές ἀπογραφές, πού 
περιλαβαίνουν ὅλες τίς ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις τῆς χώρας. 

Στή Γερμανία, λογουχάρη, τέτιες ἀπογραφές ἔγιναν τό 
1982, τό 18095 καί ἡ τελευταία τό 1907. Ἡ σημασία αὐτῶν τῶν 
ἀπογραφῶν ἔχει τονιστεῖ πολλές φορές στά ἔντυπά µας καί 
εἶναι ζήτημα ἄν μπορεῖ νά βρεθεῖ ἕνα βιβλίο ἤ ἕνα ἄρθρο, 
ἀφιερωμένο στήν οἰκονομία τῆς σύγχρονης γεωργίας, πού νά 
μήν ἀναφέρεται στά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἀγροτικῆς στα- 
τιστικῆς. Εξαιτίας τῆς τελευταίας ἀπογραφῆς ἔχει ξεσηκωθεῖ 
ἀρκετός θόρυβος καί στά γερμανικά καί στά δικά µας ἔντυπα. 

υμᾶμαι ὅτι ὁ κ. Βαλεντίνοφ ἔκανε πέρσι µεγάλο θόρυβο στήν 
ἐφημερίδα «Κίεβσκαγια Μίσλ» 127. λέγοντας ὅτι ἡ ἀπογραφή 
αὐτή ἀνασκεύασε τάχα τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ καί τίς ἀπό- 
Μῥεις τοῦ Κάουτσκι καί ἀπόδειξε τήν ζωτικότητα τῆς μικρῆς 
παραγωγῆς καί τή νίκη της πάνω στή µεγάλη παραγωγή. 1ε- 
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λευταῖα στό περιοδικό «Ἐκονομίστ Ροσίι» 135 ὁ κ. καθηγητής 
πανεπιστημίου Βόμπλι στὀ ἄρθρο: «Οἱ τάσεις τῆς ἀγροτικῆς 
ἐξέλιξης στή Γερμανία) (τεῦχος 26, τῆς 11 τοῦ Σεπτέμβρη 
1910) μέ βάση τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1907 ἀντέ- 
κρουε τήν ἐφαρμογή στήν ἁἀγροτική οἰκονομία «τοῦ σχῆμα- 
τος πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Μάρξ γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς βιοµή- 
χανίας» καί ἁἀπόδειχνε ὅτι «στόν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς οἶκο- 
νοµίας οἵ µικρές ἐπιχειρῆσεις στήν πάλη ἑνάντια στίς μεγάλες 
ὄχι µόνο δέν χάνονται, ἀλλά, ἀντίθετα, κάθε καινούργια ἀπο- 
γραφή διαπιστώνει τήν ἐπιτυχία τους». 

Γι’ αὐτό νοµίζουµε πὠς θά ἦταν ἐπίκαιρο ν΄ ἀναλύσουμε 
λεπτοµερειακά τά δεδοµένα τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1907. Εϊναι 
ἀλήηθεια, ὅτι δέν ἔχει τελειώσει ἀκόμη ἡ ἔκδοση τῶν ὑλικῶν 
αὐτῆς τῆς ἀπογραφῆς: βγῆκαν τρεῖς τόμοι πού περιέχουν ὅλα 
τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆςἉ, ἐνῶ ὁ τέταρτος τόμος πού εἶναι 
ἀφιερωμένος «στήν ἔκθεση τῶν πορισµάτων τῆς ἀπογραφῆς 
στό σύνολό της», δὲν βγῆκε ἁκόμη καί εἶναι ἄγνωστο ἄν θά 
βγεῖ γρήγορα. Δέν ὑπάρχουν ὅμως λόγοι ν᾿ ἀναβάλουμε τή 
µελέτη τῶν πορισµάτων τῆς ἀπογραφῆς ὡσότου ἐκδοθεῖ ὅὃ τελι- 
κός αὐτός τόμος, γιατί ὅλο τό ὑλικό εἶναι ἔτοιμο, συνοψισμµένο 
καί ἢ φιλολογία τό χρησιμοποιεῖ πλατιά. 

Σημειώνουμε µόνο πὠς τό νά τοποθετήσουµε τό ζήτημα 
ἔτσι ὅπως συνήθως τό τοποθετοῦν, περιοριζόµενοι σχεδόν 
ἀποκλειστικά στή σύγκριση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν 
πού ἔχουν διαφορετικές (ἀπό τήν πλευρά τῆς ἐπιφάνειας) δια- 
στάσεις καί ἔκταση γῆς σέ διάφορα χρόνια, σηµαίνει ὅτι κατα- 
πιανόµαστε μέ τό ζήτημα ἐντελῶς λαθεµένα. Οἱ πραγματικές 
διαφωνίες πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς µαρξιστές καί στούς 
ἀντίπαλους τοῦ μαρξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα ἔχουν τίς 
ρίζες τους πολύ πιό βαθιά. "Αν τάξουµε γιά σκοπό νά ἑξηγή- 
σουµε πέρα γιά πέρα τίς αἰτίες τῶν διαφωνιῶν, θά πρέπει νά 
στρέψουµε πρίν ἀπόλα καί περισσότερο ἀπόλα τῃῆν προσοχή 
μας γιά νά δοῦμε ποιά εἶναι τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ 
καπιταλιστικοῦ συστήµατος στή σύγχρονη γεωργία. Καί 
ἀκριβῶς πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς 


Ἐ νία(ἰς]κ ἄες Ὠειίςομεη Εεἰοςς, Βαπά 212, Τεῖ] 1α, 12 καί 2α. Βετιές απά 
Βείτιευςζᾶμ]απρ νοπι 12. 1υπὶ 1907. Ταπάντίςοπαξ]ςιε Ῥοίτιευςςίαίϊςιϊκ. 
Ῥετ]π. 1909 καί 1910 (Κρατική στατιστική τῆς Γερμανίας, τόμ. 212, µέρος 
1α, 1β καί 2α. ᾿Απογραφή τῶν ἐπαγγελμάτων καί ἐπιχειρήσεων στίς 12 τοῦ 
Ἰούνη 1907. Στατιστική τῶν ἁἀγροτικῶν παραγωγικῶν κλάδων. Βερολίνο, 
1909 καί 1910. 'ἩἨ Σύντ.). 
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ἀπογραφῆς τῆς 12 τοῦ Ἰούνη 1907 εἶναι ἐξαιρετικά πολύ- 
τιµα. Ἡ ἀπογραφή αὐτή σέ ὁρισμένα ζητήματα εἶναι λιγότερο 
λεπτομερειακή ἀπ᾿ ὅ,τι οἳ προηγούμενες ἀπογραφές τοῦ 1882 
καί τοῦ 1805, ὡστόσο ὅμως δίνει γιά πρώτη φορά πρωτοφανῆ 
σέ πλοῦτο στοιχεῖα γιά τή µισθωτή ἐργασία στήν ἀγροτική 
οἰκονομία. Καί ἡ χρησιμοποίηση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
εἶναι τό κυριότερο διακριτικό κάθε καπιταλιστικῆς γεωργίας. 

Γι αὐτό θά προσπαθήσουμε πρίν ἀπόλα νά δόσουμε µιά 
γενική εἰκόνα τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος τῆς σύγχρονης 
γεωργίας, μέ βάση κυρίως τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἀπο- 
γραφῆς τοῦ 1907, συμπληρώνοντάς τα μέ τά στοιχεῖα τῶν καλύ- 
τερων ἁγροτικῶν ἁἀπογραφῶν ἄλλων χωρῶν, καί συγκεκριµένα 
τῆς Δανίας, τῆς Ἑλβετίας, τῆς ᾽Αμερικῆς καί τῆς τελευταίας 
ἀπογραφῆς τῆς Οὐγγαρίας. 'Ὁσοναφορᾶ ὅμως τὀ γεγονός. 
πού χτυπάει περισσότερο ἀπόλα στά µάτια µόλις δεῖ κανείς 
τά πορίσματα τῆς ἀπογραφῆς καί πού γι’ αὐτό γίνεταὶ περισσό- 
τερο ἁπόλα λόγος καί συγκεκριµένα: τή µείωση στη Γερμανία 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μεγάλων (ἀπό τήν πλευρά τῆς ἕκτασης τῆς 
ἀγροτικῆς ἐπιφάνειας) νοικοκυριῶν καί τῆς ἕκτασης τῆς γῆς 
τους, θά τό ἐξετάσουμε µόνο 'στόὀ τέλος τῆς ἐργασίας µας. 
Γιατί αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά πολύπλοκα φαινόμενα, πού ἆπο- 
τελοῦν τή συνάρτηση ὁλόκληρης σειρᾶς ἄλλων, καί σέ καμιά 
περίπτωση δέν μποροῦμε νά καταλάβουμε τή σημασία του, ἄν 
δέν ξεκαθαρίσουµε προηγούμενα µερικά ζητήματα πολύ πιό 
σπουδαῖα καί βασικά. 


1 


1 ΤΕΝΙΚΗ ἘΙΚΟΝΑ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΣΥΤΓΧΡΟΝΗΣ ΤΕΩΡΓΙΑΣ 


Οἱ γερμανικές ἀγροτικές ἀπογραφές, ὅπως καί ὅλες οἱ εὑρῶ- 
παϊκές ἀπογραφές αὐτοῦ τοῦ εἴδους (ἀντίθετα ἁπό τίς ρωσικές). 
βασίζονται σέ στοιχεῖα πού ἔχουν συγκεντρώὠθεῖ γιά τήν κάθε 
ἀγροτική ἐπιχείρηση χῶριστά. Καΐ τά στοιχεῖα πού συγκεν- 
τρώνονται αὐξάνουν συνήθως µέ κάθε ἀπογραφή. Στή Τερµα- 
γία, λογουχάρη, τό 1907 παραλείπονται πολύ σπουδαῖα στοι- 
χεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ζώων, πού χρησιμοποιοῦνται γιά τίς 
γεωργικές δουλιές (τά στοιχεῖα αὐτά συγκεντρώθηκαν τό 1852 
καί τό 1995), ὡστόσο ὅμως γιά πρώτη φορά συγκεντρώνονται 
στοιχεῖα γιά τήν ἕκταση τῆς καλλιεργηµένης γῆς, πού σπέρνε- 
ται µέ διάφορα σιτηρά, γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς 
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οἰκογένειας καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Τά στοιχεῖα πού βγαί- 
νουν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο γιά τό κάθε νοικοκυριό εἶναι ὅπερ- 
αρκετά γιά νά δοθεῖ ὁ χαρακτηρισμός αὐτοῦ τοῦ νοικοκυριοῦ 
ἀπό πολιτική καί οἰκονομική ἄποψη. Ὅλο τό ζήτημα, ὅλη ἡ 
δυσκολία τοῦ προβλήματος βρίσκεται στό πῶς νά συνοψί- 
σουµε τά στοιχεῖα αὐτά ἔτσι πού νά ἔχουμε τόν ἀκριβή πολιτι- 
κοοικονοµικόὀ χαρακτηρισμό τῶν διαφόρων ὁμάδων ἡἤ τύ- 
πων τῶν νοικοκυριῶν στό σύνολό τοὺς. ᾿Αν δέν συνοψιστοῦν 
ἱκανοποίητικά, ἄν γίνει ὄχι σωστή ἤ ἀνεπαρκῆς ταξινόμησή 
τους, μπορεῖ νά βγεῖ καί βγαίνει πάντα κατά τήν ἐπεξεργασία 
τῶν στοιχείων τῶν σύγχρονων ἀπογραφῶν, ἕνα τέτιο ἀποτέ- 
λεσμα, πού τά ἐξαιρετικά λεπτομµερειακά, τά θαυμάσια στοι- 
χεῖα πού ὑπάρχοὺν γιά τήν κάθε χωριστή ἐπιχείρηση, ὅταν 
πρόκειται γιά τά ἑκατομμύρια νοικοκυριά ὅλης τῆς χώρας, 
ἐξαφανίζονται, ἐκλείπουν, χάνονται µέσα στό σύνολο. Τό καπι- 
ταλιστικό σύστημα τῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας τό χαρακτηρί- 
ζουν οἱ σχέσεις πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στά ἀφεντικά καί στούς 
ἐργάτες, ἀνάμεσα στά νοικοκυριά διαφόρων τύπων, καί ἄν 
τά γνωρίσματα αὐτῶν τῶν τύπων δέν παίρνονται σωστά, ἄν 
Ἠ ἐπιλογή τους δέν εἶναι πλήρης, τότε καί ἣ πιό καλῆ ἀπο- 
γραφή μπορεῖ νά µή δόσει ἀντικειμενική πολιτική-οἰκονομική 
εἰκόνα. 

᾿Από δῶ καταλαβαίνουμε πόσο τεράστια, ἐξαιρετική σπου- 
δαιότηταά ἔχει τό ζήτημα τῶν μεθόδων συνόψισης, ἤ ταξινό- 
µησης τῶν στοιχείων τῶν σημερινῶν ἀπογραφῶν. Θά ἐξετά- 
σοὺυµε παροκάτω ὅλες τίς πολύµμορφες μεθόδους πού χρησι- 
μοποιοῦνται στίς καλύτερες ἀπογραφές πού ἀπαριθμήσαμε πιό 
πάνω. Γιά την ὥρα θά σημειώσοὺμε ὅτι ἢ γερμανική ἀπογρα- 
φἠ, ὅπῶς καί ἢ τεράστια πλειονότητα τῶν ἄλλων ἀπογραφῶν, 
δίνει µιά πλήρη συνόψιση, ταξινοµώντας τά νοικοκὺριά ἀἆπο- 
κλεὶστικά σύμφωνα μέ ἕνα γνώρισμα, καί συγκεκριµένα σύμ- 
φώνα μέ τό μέγεθος τῶν γεωργικῶν ἑκτάσεων κάθε νοικοκυ- 
ριοῦ. Σύμφώνα μ᾽ αὐτό τό γνώρισμα ἡ ἀπογραοφή χωρίζει ὅλα 
τά νοικοκυριά σέ 18 ὁμάδες, ἀρχίζοντας ἀπό τά νοικοκυριά 
πού ἔχουν λιγότερο ἀπό τό ἕνα δέκατο τοῦ ἑκταρίου Ἐ, καί τε- 
λειώνοντας στά νοικοκυριά πού ἔχουν πάνω ἀπό 1000 ἑκτάρια 
γεωργικῶν ἐκτάσεων. Τό ὅτι αὐτή ἢ λεπτολογία ἀποτελεῖ µιά 
στατιστική πολυτέλεια, πού δέν δικαιολογεῖται ἀπό πολιτικο- 


ὰ Τὸ ἐκτάριο ἰσοδυναμεῖ μέ 0.915 τῆς ντεσιατίνας. Χρησιμοποιεῖται 
συνηθωὼς τό συγκεκοµµένο Τα -- ἑκτάριο. 
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οικονομική ἄποψη, τό νιώθουν κοί οἱ ἴδιοι οἱ συντάκτες τῆς 
γερμονικῆς στατιστικῆς, πού συνοψίζουν ὅλα τά στοιχεῖα σέ 
ἕξι--- καί µέ τό χῶὠρισμὀ μιᾶς ὑποομάδας -- σέ ἑφτά µεγάλες 
ὁμάδες σύμφωνα µέ τήν ἕκταση τῶν γεωργικῶν ἑκτάσεων. Οἱ 
ὁμάδες αὐτές εἶναι οἱ παρακάτω: νοικοκυριά ποῦ ἔχουν ὥς 
1/8 ἑκτάριο, ἀπό [ο ὥς 2, ἀπό 2 ὥς 5, ἀπό 5 ὥς 20, ἀπό 20 ὥς 
[60 καί πάνω ἀπό 100 ἑκτάρια, καί ἀπό τά τελευταῖα νοικο- 
κυριά ξεχωρίζει ἰδιαίτερα ἡ ὑποομάδα τῶν νοικοκυριῶν πού 
ἔχουν πάνω ἀπό 200 ἑκτάρια γεωργικῶν ἐκτάσεων. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα, ποιά εἶναι ἡ πολιτικοοικονοµική 
σημασία αὐτῆς τῆς ταξινόμησης σέ ὁμάδες; Ἡ γῇῆ εἶναι, ἀναμ- 
φισβήτητα, τό κυριότερο µέσο παραγωγῆς στήν ἁγροτική 
οἰκονομίάα” γι’ αὐτό µέ βάση τήν ἕκταση τῆς γῆς μποροῦμε 
νά κρίνουμε πιό σωστά γιά τό μέγεθος τοῦ νοικοκυριοῦ, καί 
συνεπῶς καί γιά τόν τύπο του, δηλ. ἄν, λογουχάρη, πρόκειται 
γιά μικρό, μεσαῖο, µεγάλο καπιταλιστικό νοικοκυριό ἤ γιά 
νοικοκυριό πού δέν χρησιμοποιεῖ µισθωτή ἐργασία. Συνήθως 
τά νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια ἀνήκουν στήν κατη- 
γορία τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν (κάποτε στά λεγόμενα παρτσέλ 
ἤ νοικοκυριά-νάνοι), ἀπό 2 ὥς 20 (κάποτε ἀπό 2 ὥς 100) στά 
ἀγροτικά νοικοκυριά καί πάνω ἀπό 100 στά μεγάλα, δήλαδή 
στό καπιταλιστικά. 

Καί νά, τά στοιχεῖα γιά τή µισθωτή ἐργασία πού συγκεν- 
τρώθηκαν γιά πρώτη φορά µέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1907, μᾶς δί- 
νουν πρίν ἀπόλα τή δυνατότητα νά ἐλέγξουμε γιά πρώτη φορά 
μέ βάση πολυάριθµα στοιχεῖσο αὐτή τή «συνηθισμένη» προῦὺπό- 
θεση. Γιά πρώτη φορά μπαίνει στή στατιστική ρουτίνα ἔστω 
καί κάποιο ---πολύ ἀνεπαρκές, ὅπως θά δοῦμε παρακάτο--- 
στοιχεῖο ὀρθολογισμοῦ. δηλ. ἕνα στοιχεῖο ὑπολογισμοῦ τέ- 
τιων δεδοµένων, πού ἔχοὺυν τήν πιό ξεκάθαρη, τήν πιό ἄμεση 
πολιτικοοικονοµική σηµοσία. 

Πραγματικά, ὅλοι μιλᾶνε γιά τή µικρή παραγωγή. Τί εἶναι 
λοιπόν µικρή παραγωγή; Ἡ πιό συνηθισμένη ἀπάντηση στό 
ἑἐρώτημα αὐτό εἶναι: µικρή παραγῶγή εἶναι ἡ παραγωγή πού 
δέν χρησιμοποιεῖ µισθωτή ἐργασία. Ἔτσι σκέπτονται ὄχι µόνο 
οἱ µαρξιστές. Ὁ Ἔντ. Ντάβιντ, λογουχάρη. πού τό βιβλίο 
του «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία» μποροῦμε 
νά τό χαρακτηρίσουµε σάν µιά ἀπό τίς νεότατες συνοψίσεις 
τῶν ἀστικῶν θεωριῶν γιά τό ἁγροτικό ζήτημα, γράφει στή 
σελ. 29 τῆς ρωσικῆς μετάφρασης: «Σ’ ὅλες ἐκεῖνες τίς περι- 
πτώσεις πού κάνουμε λόγο γιά µικρή παραγωγή, ἐννοοῦμε 
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τήν οἰκονομικήῆ κατηγορία, πού λειτουργεῖ χωρίς μόνιμη ξένη 
βοήθεια καί χωρίς ἐπικουρικό ἐπάγγελμα». 

Ἡ ἀπογραφή τοῦ 1907 διαπιστώνει πέρα γιά πέρα, πρῶτ) 
ἀπόλα, ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν τέτιων νοικοκυριῶν εἶναι πολύ µι- 
κρός, ὅτι στή σύγχρονη γεωργία οἱ νοικοκυρέοι πού δέν µι- 
σθώνουν ἐργάτες ἤ πού δέν µισθώνονται σέ ἄλλους ἀποτε- 
λοῦν µιά ἀσήμαντη μειοψηφία. Στή Γερμανία σέ σύνολο 
5.136.052 ἀγροτικῶν ἐπιχειρήσεων, πού καταγράφηκαν μέ 
τήν ἀπογραφή τοῦ 1907, µόνο οἵ 1.972.616, δηλ. λιγότερο ἀπό 
τό ἕνα τρίτο, ἀνήκουν σέ νοικοκυρέους πού κύρια ἀπασχόλησή 
τους εἶναι ἣ αὐτοτελῆς διαχείριση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
καί δέν ἔχουν ἐπικουρικά ἐπαγγέλματα. Πόσοι ἀπό αὐτούς 
µισθώνουν ἐργάτες; Γι αὐτό τό πράγµα δέν ὑπάρχουν στοι- 
χεῖα, δηλ. ὑπῆρχαν λεπτοµερέστατα στά ἀρχικά δελτία καί 
χάθηκαν κατά τή συνόψισή τους! Οἱ συντάκτες δέν θέλησαν 
νά ὑπολογίσουν (ἀφοῦ ἔκαναν ἕνα σὠωρό λεπτομµερέστατους 
καί ἄχρηστους ὑπολογισμούς) πόσα νοικοκυριά στήν κάθε 
ὁμάδα µισθώνουν µόνιµους ἢ προσωρινούς μισθωτούς ἐρ- 
γάτες. 

Γιά νά καθορίσουµε κατά προσέγγιση τόν ἀριθμό τῶν νοι- 
κοκυριῶν πού δέν ἔχουν μισθωτούς ἑἐργάτες, θά ξεχωρίσουµε 
τίς ὁμάδες, ὅπου ὃ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν εἶναι µικρότε- 
ρος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Τέτιες εἶναι οἱ 
ὁμάδες μέ ἔκτοση γῆς ὥς 10 ἑκτάρια τό νοικοκυριό. Στίς ὁμά- 
δες αὐτές ὑπάρχουν 1.283.631 νοικοκυρέοι πού ἔχουν κύρια 
ἀπασχόλησή τους τή γεωργίσ καί δέν ἔχουν ἐπικουρικό ἐπάγ- 
γελμα. Οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί ἔχουν συνολικά 1.400.162 µισθῳ- 
τούς ἐργάτες (ἄν ὑποθέσουμε ὅτι μισθωτούς ἐργάτες ἔχουν 
µόνο οἳἵ νοικοκυρέοι, πού θεωροῦν τή γεωργία βασική τους 
ἀπασχόληση καί δέν ἔχουν ἐπικουρικό ἐπάγγελμα). Μόνο 
στίς ὁμάδες τῶν νοικοκυρέων. πού ἔχουν ἀπό 2 ὥς 5 ἑκτάρια, 
ὁ ἀριθμός τῶν αὐτοτελῶν γεωργῶν δίχως ἐπικουρικό ἐπάγγελ- 
μα εἶναι μεγαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, 
συγκεκριµένα, 495.439 νοικοκυριά καί 411.311 µισθωτοί ἐρ- 
γάτες. 

Βέβαια, μισθωτούς ἐργάτες ἔχουν καί οἳ γεώργοί πού ἔχουν 
ἐπικουρικά ἐπαγγέλματα" βέβαια, ὑπάρχουν «μικροί» νοικο- 
κυρέοι, πού µισθώνουν ὄχι ἕναν, µά κάµποσους μισθωτούς 
ἑργάτες. Ὡστόσο ὅμως δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι οἱ νοικο- 
κυρέοι, πού δέν µισθώνουν ἐργάτες καί δέν µισθώνονται γιά 
δουλιά, ἀποτελοῦν µιά ἁσήημαντη μειοψηφία. 
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Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν ξεχωρίζουν ἀμέσως τρεῖς βασικές ὅμάδες νοικοκυριῶν 
στή γεωργία τῆς Τερµανίας: 

1. Νοικοκυριά ποολεταοιακά. Σ αὐτά πρέπει νά περιλη- 
φθοῦν οἱ ὁμάδες, ὅπου Ἡ μειοψηφία τῶν νοικοκυρέων θεωρεῖ 
σάν κύριο ἐπάγγελμά της τήν αὐτοτελήῆ διαχείριση τῆς γεωρ- 
γίας, ὅπου ἡ πλειονότητα εἶναι µισθωτοί ἐργάτες κτλ. Δογου- 
χάρη, τά νοικοκυριά μέ γῆ ὥς 1[ο ἑκτάριο εἶναι 2.084.060. 
᾽᾿Απ᾿ αὐτά µόνο οἱ 97.153 εἶναι αὐτοτελεῖς γεωργοί, ἐνῶ οἱ 
1.287.312 εἶναι µισθωτοί ἐργάτες (σ’ ὅλους τούς τομεῖς τῆς 
λαϊκῆς οἰκονομίας) ὁσοναφορᾶ τό κύριο ἐπάγγελμά τους. 
Τά νοικοκυριά πού ἔχουν γῆ ἀπό {[ο ὥς 2 ἑκτάρια εἶναι 
1.294.449. Απ’ αὐτά µόνο οἱ 377.162 εἶναι αὐτοτελεῖς γεωργοί, 
535.450 µισθωτοί ἐργάτες, 217.135 μµικροβιοµμήχανοι, βιοτέ- 
χνες, ἕμποροι, 103.472 ὑπάλληλοι καί ἐκπρόσωποι «διαφόρων 
καί ἀκαθόριστων» ἐπαγγελμάτων. Ἐΐνοι φανερό ὅτι καί οἱ δυό 
αὐτές ὁμάδες ἀποτελοῦν νοικοκυριά πού ἢ καταπληκτική τους 
πλειονότητα εἶναι προλεταριοσκή. 

Π. ἩΝοικοκυριά ἀγροτιμά. ᾿Εδῶ περιλαβαίνουμε τά νοικο- 
κυριά πού ἢ βασική µάζα τους εἶναι αὐτοτελεῖς γεωργοί, µά- 
λιστα ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας εἶναι µε- 
γαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν. Τέτιες εἶναι οἱ ὅ- 
µάδες πού ἔχουν ἀπό 2 ὥς 20 ἑκτάρια γῆς. 

ΠΠ. Νοικοκυριά καπιταλιστικἀ. ᾿Εδῶ περιλαβαίνουµε τά 
νοικοκυριά, πού ὁ ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν εἶναι µε- 
γαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογέ- 
νειας. 

Παραθέτουµε τά γενικά στοιχεῖα γι αὐτές τίς τρεῖς ὁμά- 
δες: [Βλ. τὀν πίνακα στή σελ. 338. 'Η Σύντ.]. 

Ὁ πίνακας αὐτός μᾶς δίνει τήν εἰκόνα τοῦ οἰκονομικοῦ συ- 
στήµατος τῆς σύγχρονης γερμανικῆς γεωργίας. Στη βάση τῆς 
πυραμίδας ὑπάρχει ἕνας τεράστιος ἀριθμός, σχεδόν τά ὃ[ς τοῦ 
γενικοῦ ἀριθμοῦ., προλεταριακῶν «νοικοκυριῶν»' στήν κορυφή 
ἕνας ἀσήμαντος ἀριθμός (1 [οϱ) καπιταλιστικῶν νοικοκυριῶν. 
ΠἩροτρέχοντας, θά τονίσουμε ὅτι αὐτός ὁ ἁἀσήμαντος ἀριθμός 
ἔχει πάνω ἀπό τό µισό ὅλης τῆς γῆς καί ὅλης τῆς καλλιεργη- 
µένης ἐπιφάνειας. Ἔχει στά χέρια του τό ἕνα πέµπτο ὅλου τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν στήν ἀγροτική οἰκονομία, 
καί πάνω ἀπό τό µισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν. 
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ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΣΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΑ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ 
ΣΗΜΠΕΡΙΝΑ ΓΕΩΡΓΙΚΑ «ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ) 
(ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΑ «ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ)) 


᾿Απο τούς «νοικοκυρέουο πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια γῆς, οἱ 
περισσότεροι ὣς πρὀς τήν κύρια ἁπασχόλησή τοὺς εἶναι µι- 
σθωτοί ἐργάτες. Ἡ γεωργία εἶναι γι αὐτούς ἐπικουρικό ἐπάγ- 
γελμα. ᾿Από τίς 3.316.509 ἐπιχειρήσεις αὐτῆς τῆς ὁμάδας οἱ 
2.920.119 εἶναι ἐπικουρικές (Νερεηδείτιεῦε). Οἱ αὐτοτελεῖς 
γεωργοί. μαζί καί ἐκεῖνοι πού ἔχουν ἐπιπλέον ἐπικουρικό 
ἐπάγγελμα μέ τή µορφή ἐξωγεωργικῆς ἁπασχόλησης, εἶναι µιά 
µικρή μειονότητα, συνολικά 140: 475 χιλ. ἀπό τά 3,4 ἕκατομ- 
μύρια. 

Ἐν. ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν”... 
ἐκείνης τῆς ὁμάδας ξεπερνάει τὀν ἀριθμό τῶν αὐτοτελῶν γεωρ- 
γῶν. 

Τό περιστατικό αὐτό δείχνει ὅτι ἢ στατιστική µπερδεύει ἐδῶ 
μέ τὴ µάζα τῶν προλετάριων μερικούς καπιταλιστές γεωργούς, 
πού διαχειρίζονται μεγάλα νοικοκυριά σέ μικρά τμήματα γῆς. 
Αὐτό τόν τύπο θά τόν συναντήσουμε ἐπανειλημμένα παρακάτω. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα, τί σηµασία ἔχουν γιά τό γενικό σύστη- 
μα τῆς γεωργίας αὐτές οἱ µάζες τῶν προλετάριῶν «νοικοκυρέων»; 
Πρῶτο, σ᾿ αὐτά ἐκφράζεται ἢ σύνδεση τοῦ δουλοπαροικιακοῦ 
συστήµατος τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας μέ τό καπιταλιστικό, 
ἡ ἱστορική τοὺς συνάφεια καί συγγένειά τοὺς, ἢ ἄμεση ἐπιβίωση 
τῆς δουλοπαροικίας στόν καπιταλισμό. Ὅταν βλέπουμε, λογου- 
χάρη. στη Γερμανία, καί ἰδίως στήν Πρωσία, ὅτι ἀνάμεσα στίς 
ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις τυχαίνει νά ὑπάρχουν κομματάκια γῆς 
(τά λεγόμενα Βεριία{]απά), πού τά δίνει ὃ τσιφλικάς στόν ἑἐρ- 
γάτη γῆς, πληρώνοντας τό µεροκάµατό του, αὐτό δέν εἶναι 
µήπως ὅμεση ἐπιβίῶση τῆς δουλοπαροικίας; Σάν οἰκονομικό 
σύστημα ἢ δουλοπαροικία κατά τοῦτο ἀκριβῶς διαφέρει ἀπό 
τόν καπιταλισμό, ἀκριβῶς στό ὅτι ἢ δουλοπαροικία µοιράδει 
στόν ἐργαζόμενο γῆ, ἐνῶ ὁ καπιταλισμός ἀποσπᾶ τὀν ἐργαζό- 
μενο ἀπό τή γῆ, ἣ δουλοπαροικία δίνει στόν ἐργαζόμενο τά µέσα 
συντἠρησής τοὺ σέ εἶδος (ή ἀναγκάζει τόν ἴδιο νά τά παράγει 
στόν «κλῆρο» του), ἐνῶ ὁ καπιταλισμός πληρώνει τόν ἐργάτη 
σέ χρῆμα καί μ᾿ αὐτό ὁ ἐργάτης ἀγοράξει τά µέσα συντἠρησής 


-- Στό σημεῖο αὐτό εἶναι κομμένη ἡ ἄκρη τῆς σελίδας τοῦ χειρόγραφου. 
Η Σύντ. 
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του. Φυσικά αὐτή ἡ ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας στή Γερμανία 
εἶναι ἐντελῶς ἀσήμαντη σέ σύγκριση µέ κεῖνο πού βλέπουμε 
στη Ρωσία μέ τό περιβόητο σύστημα τῆς «ξεπληρωμῆς μέ δου- 
λιώὼ τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ, ὅμως καί αὐτό εἶναι 
ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας. Ἡ ἁἀπογραφή τοῦ 1907 κατά- 
γραψε στή Γερμανία 579.500 «ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις», πού ἀνή- 
κοὺν σέ ἐργάτες τοῦ χωριοῦ καί σέ µεοοκαματιάρήδες καί ἀπό 
τόν ἀριθμό αὐτό οἱ 540.75ἱ ἀνήκουν στήν ὁμάδα τῶν «νοικοκυ- 
ρέών») πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια γῆς. 

Δεύτερο, ἢἤ µάζα τῶν «νοικοκυρέων» τοῦ χωριοῦ πού ἔχουν 
τέτια ἀσήμαντα κομματάκια γῆς, ὥστε δέν μποροῦν νά ζήσουν 
μ᾽ αὐτά, καί τά ἔχουν ἁπλῶς σάν «ἐπικουρικό ἐπάγγελμα», ἡ 
μάζα αὐτή µέσα στό γενικό σύστημα τοῦ καπιταλισμοῦ ἀποτελεῖ 
τμῆμα τοῦ ἐφεδρικοῦ στρατοῦ τῶν ἀνέργων. Εΐναι, σύμφωνα μέ 
την ἔκφραση τοῦ Μάρξ, ἡ Μαλυμμένη µορφή αὐτοῦ τοῦ στρα- 
τοῦ 19, Δέν θά ἦταν σωστό νά νοµίσουµε ὅτι ὁ ἐφεδρικός στρατός 
τῶν ἀνέργων ἀποτελεῖται τάχα µόνο ἀπό ἐργάτες πού δέν ἔχουν 
δουλιά. Σ’ αὐτόν ἀνήκουν καί οἱ «ἀγρότες) ἤ οἱ «μικρονοικοκυ- 
ρέου πού δέν μποροῦν νά ζήσουν μ᾿ ἐκεῖνα πού τούς δίνει τό 
ἀσήμαντο νοικοκυριό τοὺς καί πρέπει νά ἐξασφαλίζουν τά µέσα 
γιά τή συντἠρησή τους κυρίως μέ τή µισθωτή ἐργασία. 'Ὁ λαχα- 
γόκηπος ἤ τό κομματάκι γῆς πού σπέρνεται µέ πατάτες εἶναι γι’ 
αὐτό τό στρατό τῶν φτωχῶν ἕνα µέσο γιά νά συμπληρώσουν 
τό µεροκάματό τους ἤ ἕνα µέσο συντἠρησής τους στήν περίοδο 
πού δέν ὑπάρχει δουλιά. ὍὉ καπιταλισμός χρειάζεται αὐτούς 
τούς «νάνους» «μέ πολύ μικρό κλῆρο», δῆθεν-νοικοκυρέους, γιά 
νά ἔχει πάντα οτή διάθεσή του χωρίς κανένα ἔξοδο πλῆθος 
φτηνά ἐργατικά χέρια. Σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή τοῦ 1907, 
ἀπό τά 2 ἑκατομμύρια «νοικοκυρέους) πού ἔχουν ὥς 1ο ἑκτάριο 
γῆς, οἱ 624 χιλιάδες ἔχουν µόνο ἀπό ἕνα λαχανόκηπο, οἱ 361 
χιλιάδες ἔχουν µόνο ἀπό ἕνα πατατοχώραφο. Ὅλη ἡ καλλιερ- 
γηµένη ἔκταση αὐτῶν τῶν 2 ἑκατομμυρίων φτάνει τά 247 χιλιάδες 
ὀκτάρια ἀπό τά ὁποῖα πάνω ἀπό τά µισά, συγκεκριµένα τά 166 
χιλιάδες ἑκτάρια, σπέρνονται µέ πατάτα. Ὅλη ἡ καλλιεργημένη 
ἕκταση τοῦ ἑνός ἑκατομμυρίου διακοσίων πενήντα χιλιάδων 
«νοικοκυρέων», πού ἔχουν ἀπό μισό ὥς 2 ἑκτάρια, εἶναι 976 
χιλιάδες ἑκτάρια, καί ἀπ᾿ αὐτά πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο ---τά 334 
χιλιάδες Ώα --- εἶναι σπαρµένα μέ πατάτα. Χειροτέρευση τῆς 
λαϊκῆς διατροφῆς (ἀντικατάσταση τοῦ ψωμιοῦ μέ πατάτα), φτή- 
νεµα τῆς ἐργατικῆς δύναμης γιά τοὺς ἐπιχειρηματίες, νά τί 
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σημαίνει τό «νοικοκυριό» τῶν τριῶν ἀπό τά πέντε ἑκατομμύρια 
«νοικοκυρέων» τοῦ χωριοῦ στή 1 ερµανία. 

Γιά νά ὁλοκληρώσουμε τήν περιγραφή αὐτῶν τῶν προλετα- 
ριακῶν νοικοκυριῶν, προσθέτουμε ὅτι τό ἕνα τρίτο σχεδόν ἀπ᾿ 
αὐτά (τό 1 ἕκατ. ἀπό τά 3.4) δὲν ἔχουν καθόλου ζῶα, τά 2/4 (τά 
2,5 ἕκατ. ἀπό τά 3.4) δὲν ἔχουν μεγάλα ζῶα, πάνω ἀπό τά δ/1ᾳ 
(τά 3,3 ἕκατ. ἀπό τά 3.4) δέν ἔχουν ἄλογο. Ἡ μερίδα αὐτῶν τῶν 
προλεταριακῶν νοικοκυριῶν στό γενικό σύνολο τῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς εἶναι ἀσήμαντη: τά ὃ[ς ἀπό τό σύνολο τῶν νοικο- 
κυριῶν ἔχουν λιγότερο ἀπό τό Σι ὅλων τῶν ζώων (τά 2.7 ἀπό 
τά 29,4 ἕκατ. κεφάλια, ὑπολογίζοντας ὅλα τά ζῶα σέ μεγάλα). 
σχεδόν τό 1/οᾳ ὅλης τῆς καλλιεργηµένης ἐπιφάνειας (τά 1,2 ἑκατ. 
ἀπό τά 24.4 ἕκατ. ἑκτάρια). 

Μπορεῖ νά φανταστεῖ Κανείς πόση σύγχυση καί ἀπάτη δη- 
μιουργεῖ στό ζήτημα αὐτό ἡ τέτια στατιστική, πού ἀνακατεύει 
σ᾽ αὐτή τήν ὁμάδα τῶν νοικοκυριῶν, πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια 
γῆς, τά ἑκατομμύρια προλετάριους χωρίς ἄλογο, χῶρίς μεγάλα 
ζῶα, μ ἕνα µόνο λαχανόκηπο, Ἡ μ’ ἕνα µόνο κομματάκι πατατο- 
χώραφο, καί τίς χιλιάδες μεγαλονοικοκυρέοὺς καπιταλιστές πού 
διεξάγουν σέ 1-2 ντεσιατίνες µεγάλη κτηνοτροφική ἤ κηπου- 
ρικἠή κτλ. ἐπιχείρηση. Τό ὅτι σ᾿ αὐτή τήν ὁμάδα ὑπάρχουν τέτιοι 
νοικοκυρέοι φαίνεται ἀκόμη καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀπό τά 3.4 
ἑκατομμύρια νοικοκυρέους (πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια γῆς) οἱ 
16.405 ἔχουν ὁ καθένας τους ἀπό 6 καί πάνω ἐργάτες (µέλη τῆς 
οἰκογένειας καί μισθωτοί μαζί) καί ὅλοι αὐτοί οἳ 15 χιλ. ἔχουν 
123.94] ἐργάτες, δηλ. κατά µέσο ὄὅρο ἀπό ὃ ἐργάτες στὀ νοικο- 
κυριό. Αὐτός ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν δείχνει, ἀναμφισβήτητα, 
ἄν πάρουµε ὑπόψη µας τίς τεχνικές ἰδιομορφίες τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας, ὅτι πρόκειται γιά µεγάλη καπιταλιστική παραγωγή. 
Τό ὅτι ἀνάμεσα στήν προλεταριακή µάζα τῶν «νοικοκυρέων», 
πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια γῆς ὑπάρχουν μεγάλα κτηνοτροφικά 
νοικοκυριά τό ἔχω τονίσει ἤδη µέ βάση τά στοιχεῖα τῆς προη- 
γούμενης ἀπογραφῆς τοῦ 1505 (βλ. τό βιβλίο µου: «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα, Πετρούπολη, 1908, σελ. 2393). Ὅ ξεχωρισµμός αὐτός 
τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν θά μποροῦσε ὁλότελα νά γίνει σύμ- 
φῶώνα μέ τά δεδοµένα καί γιά τὀν ἀριθμό τῶν ζώων καί γιά τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, ἁλλά οἱ γερμανοί στατιστικοί προτι- 
μοῦν νά γεμίζουν ἑκατοντάδες σελίδες μέ στοιχεῖα γιά τίς πέντε 
ὑποδιαιρέσεις τῆς ὁμάδας αὐτῶν πού ἔχουν ὥς µισό ἑκτάριο 


Ἑ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 917-212. 'Η Σύντ. 
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σέ πιό µικρές ἀκόμη ὅμάδες ἀνάλογα μέ τήν ἕκταση τῆς γῆς] 

Ἡ κοινωνικοοικονοµική στατιστική, ἕνα ἀπό τά ἰσχυρά 
ὅπλα τῆς κοινωνικῆς γνώσης, μετατρέπεται! μ αὐτόν τόν τρόπο σέ 
ἔκτρωμα, σέ στατιστική γιά τή στατιστική, σέ παιχνίδι.--------- 

Τό γεγονός ὅτι ἢ πλειονότητα ἤ ἣ µάζα τῶν ἀγροτικῶν ἐπι- 
χειρήσεων ἀνῆκει στήν κατηγορία τῶν νοικοκυριῶν-νάνων, 
τῶν νοικοκυριῶν μό πολύ μικρούς κλῆρους (παρτσέλ), τῶν προ- 
λεταριακῶν νοικοκυριῶν, εἶναι ἕνα φαινόμενο κοινό γιά πολλές, 
ἄν ὄχι γιά τίς περισσότερες, εὐρωπαϊκές καπιταλιστικές χῶρες, 
μά ὄχι γιά ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες. Στήν ᾽Αμερικῆή, λογου- 
χάρη, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1900, ἢ µέση 
ἔκταση μιᾶς φάρµας εἶναι 146,6 ἄκρ (60 ἑκτάρια), δηλ. 7 1/0 φορές 
μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅτι στη Γερμανία. ᾿Ενῶ ὃ ἀριθμός τῶν πιό 
μικρῶν νοικοκυριῶν, ὄν συμπεριλάβουμε σ᾿ αὐτά τά νοικοκυριά 
πού ἔχουν ὥς 20 ἄκρ (µέχρι δ Πα), ξεπερνάει λίγο τό 1{ις (11.509). 
᾿Ακόμη καί ὁ ἀριθμός ὅλων τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ὥς 50 
ἄκρ (δηλ. ὥς 20 8) ἀποτελεῖ µόνο τό ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ. Γιά νά συγκρίνουμε αὐτά τά στοιχεῖα μέ τά γερμανικά 
πρέπει νά πάρουµε ὑπόψη µας ὅτι στήν ᾽Αμερική τά νοικοκυριά 
πού ἔχουν ὥς 3 ἄκρ (--1.2 τοῦ ἑκταρίου) ὑπολογίζονται µόνο 
ὅταν τό συνολικό τους εἰσόδημα φτάνει τά 500 δολλάρια, δηλ. 
ἕνας τεράστιος ἀριθμός νοικοκυριῶν πού ἔχουν ὥς 3 ἄκρ δέν 
καταγράφεται καθόλου. Τι αὐτό θά πρέπει καί ἀπό τά γερμανικά 
στοιχεῖα νά παραλείψουµε τά πιό µικρά νοικοκυριά. Παραλεί- 
πουµε ὅλα τά νοικοκυριά πού ἔχουν ἀκόμη καί µέχρι 2 Πα: ἀπό 
τά ὑπόλοιπα 2.357.512 νοικοκυριά τά 1.006.271 μέ 2-5 μα, δηλ. 
πάνω ἀπό τά 4000 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν εἶναι 
πολύ µικρά νοικοκυριά. Στήν ᾽Αμερική τά πράγµατα εἶναι ὅλωσ- 
διόλου διαφορετικά. 

Εϊναι ὁλοφάνερο ὅτι ὅπου δέν ὑπάρχουν παραδόσεις δουλο- 
παροικίας (ἤ ὅπου ὅλα τά ἴχνη της ἔχουν ἐξαλειφθεῖ πιό ριζικά). 
ὅπου δέν ὑπάρχει ἢἤ μειώθηκε τό ἄχθος τῆς γαιοπροσόδου πάνω 
στήν ἀγροτική παραγωγή. ὁ καπιταλισμός στή γεωργία μπορεῖ 
νά ὑπάρχει καί μάλιστα ν΄ ἀναπτύσσεται µέ ἐξαιρετική ταχύτητα, 
χωρίς νά δημιουργεῖ ἑκατομμύρια ἐργάτες γῆς καί µεροκαματιά- 
ρΏδες μέ κλῆρο. 

ΤΤΙ 
ΤΑ ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ ΣΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 


Συµπεριλάβαµε στά ἀγροτικά νοικοκυριά τίς ὁμάδες ἐκεῖνες 
ὅπου, ἀπό τή µιά µεριά, ἡ πλειονότητα τῶν γεωργῶν ἀνήκει 


πο ΚΑΠΙΤΑΛΔΙΣΤΙΚΟ ΣΥΣΤΙΝΙΑ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΓΕΩΡΓΙΑ 943 


- 


στούς αὐτοτελεῖς νοικοκυρέους, καί ἀπό τήν ἄλλη. ὃ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας εἶναι μεγαλύτερος ἀπό τόν 
ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. 'Ο ἀπόλυτος ἀριθμός τῶν µισθῳ- 
τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν σ᾿ αὐτούς τούς νοικοκυρέους εἶναι 
πολύ μεγάλος --- 1,6 ἑκατ., πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι στό σύνολο 
(2.1 ἕκατ.) τῶν «ἀγροτικῶν» νοικοκυριῶν ὑπάρχουν πολλές 
καπιταλιστικές ἐπιχειρήσεις. Θά δοῦμε πιό κάτω ποιός εἶναι 
ὁ κατά προσέγγιση ἀριθμός τους καί ἤ σηµασία τους. Καΐ τώρα 
θά σταθοῦμε πιό λεπτομµερειακά στό συσχετισμό ἀνάμεσα στήν 
ἐργασία τῆς οἰκογένειας καί στή µισθωτή ἐργασία. "Ας δοῦμε 
πόσο μεγάλος εἶναι ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού ἀναλογεῖ 
σ᾽ ἕνα νοικοκυριό: 


Μέσος ἀριθμός ἐργατῶν 
κατά νοικοκυριό 


"Ὅμάδες µέλη τῆς 


νοιχκονυριῶν σύνολο οἰκογένειας Μισθωτοί 
Ἡρολεταριακά ὥς 0.5 Ρα 1.3 1.2 01 
νοικοκυριά 05 -- 2 » 1.9 1.7 0.2 

ἕν" 

᾽Αγροτικά 2-- 5 » 29 25 04 
νοικοκυριά 5 -- 10 » 3.ὃ 3.1 0,7 
10 -- 20 » 51 34 1.7 
Καπιταλιστικά 20 --- 100 ολ 1.9 3.2 47 
νοικοκυριά 100 καί πάνω »ὃ 52,9 1.6 50,0 
Γενικά 30 2ἱ 00 


Τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν πόσο µικρές εἶναι γενικά στήν 
ἀγροτική οἰκονομία οἱ διαστάσεις τῶν ἐπιχειρήσεων ὣς πρός 
τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν σέ σύγκριση μέ τή βιομηχανία. Πάνω 
ἀπό 50 µισθωτούς ἐργάτες κατά νοικοκυριό ἔχουν µόνο οἱ κάτο- 
χοι ἕκτασης πάνω ἀπό 100 τα: ὁ ἀριθμός τους εἶναι 223.566, δηλ. 
λιγότερο ἀπό 1990 τοῦ συνόλου τῶν νοικοκυριῶν. Οἱ µισθωτοί 
ἐργάτες τους εἶναι 1.463.974, δηλ. λίγο λιγότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι στά 
2 ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά. 

᾿Από τά ἀγροτικά νοικοκυριά ξεχωρίζει ἀμέσως ἡ ὁμάδα 
μέ 10-20 Πα: κατά µέσο ὅρο στό κάθε νοικοκυριό τῆς ὁμάδας 
αὐτῆς ἀναλογοῦν 1,7 µισθωτοί ἐργάτες. Αν ξεχωρίσουµε µόνο 
τούς μόνιμους μισθωτούς ἐργάτες θά δοῦμε ὅτι στά 412.174] νοι- 
κοκυριά αὐτῆς τῆς ὁμάδας (411.940, ταξινομημένα σύμφωνα μέ 
τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν) ἀντιστοιχοῦν 412.702 τέτιοι ἐργάτες. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι καµιά ἐπιχείρηση δέν μπορεῖ νά τά βγάλει 
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πέρα, ἄν δέν χρησιμοποιεῖ μόνιμη µισθωτή ἐργασία. ΊΝά γιατί 
ξεχωρίζουμε τήν ὁμάδα αὐτή σάν «πλουσιοχῶρικούς», σάν µε- 
γάλα ἁἀγροτικά νοικοκυριά, ἤ ἀγροτική ἀστική τάξη. Στήν ὁμάδα 
αὐτή περιλάβαιναν συνήθως τούς κατόχους 20 καί πάνω ἕκτα- 
ρίων, ἀλλά ἢ ἀπογραφή τοῦ 1907 ἀπόδειξε πώς ἡ χρησιμοποίηση 
τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στη γεωργία εἶναι διαδοµένη πιό πλατιά, 
ἀπ᾿ ὅ,τι συνηθίσαµε νά πιστεύουμε, πώς τά ὅρια ἁπ᾿ ὅπου ἀρχίζει 
ἡ μόνιμη χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας θά πρέπει νά µετα- 
τοπιστοῦν ἀρκετά πρός τά κάτω. 

Σέ συνέχεια, ἐξετάζοντας τό συσχετισμό τῆς ἐργασίας τῆς 
οἰκογένειας καί τῆς μισθωτῆς ἐργασίας, βλέπουμε ὅτι στά προ- 
λεταριακά καί στά ἀγροτικά νοικοκυριά ὁ µέσος ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας συνεχῶς αὐξάνει παράλληλα 
μό τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, ἐνῶ στά 
καπιταλιστικά νοικοκυριά ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς 
οἰκογένειας ἀοχίδει τά πέφτει μέ τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
μισθωτῶν ἑργατῶν. Τό φαινόμενο αὐτό εἶναι ἁπόλυτα φυσιολο- 
γικό καί ἐπιβεβαιώνει τήν ὀρθότητα τοῦ συμπεράσματός µας, ὅτι 
δηλ. τά νοικοκυριά πού ἔχουν πάνω ἀπό 20 ἑκτάρια ἀνήκουν 
στά καπιταλιστικά, καί σ᾿ αὐτά ὄχι µόνο ὁ ἀριθμός τῶν µισθῶ- 
τῶν ἐργατῶν εἶναι μεγαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν- 
μελῶν τῆς οἰκογένειας, ἀλλά καί ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἐργατῶν- 
μελῶν τῆς οἰκογένειας στὀ κάθε νοικοκυριό εἶναι μικρότερος 
ἀπ᾿ ὅ,τι στούς ἀγρότες. 

Στή ρωσική Φιλολογία προπολλοῦ ἠδη, ἀκόμη στίς ἀρχές 
τῶν συζητήσεων τῶν μαρξιστῶν μέ τούς ναρόντνικους, εἶχε 
διαπιστωθεῖ, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν 
ζέμστβο, ὅτι στό ἀγροτικό νοικοκυριό ὁ οἰκογενειακός συνεται- 
ρισµός ἀποτελεῖ τὴ βάση γιά τή δημιουργία καπιταλιστικοῦ 
συνεταιρισμοῦ, δηλ. τά ἰσχυρά νοικοκυριά, πού ἔχουν ἐξαιρετικά 
µεγάλο ἀριθμό ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας, μετατρέπονται 
σέ καπιταλιστικά νοικοκυριά, χρησιμοποιώντας ὅλο καί περισ- 
σότερο τη µισθωτή ἐργασία. Τώρα βλέπουμε ὅτι ἡ γερμανική 
στατιστική γιά ὁλόκληρη τή γερμανική γεωργία ἐπιβεβαιώνει 
αὐτό τό συμπέρασμα. 

"Ας πάρουµε τά γερμανικά ἀγροτικά νοικοκυριά. Στό σύνολό 
τοὺς διαφέρουν ἀπό τά προλεταριακά νοικοκυριά, ὅπως οἵ ἔπι- 
χειρῆσεις πού στηρίζονται στόν οἰκογενειακό συνεταιρισμό 
(2,9-3.4 ἑργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας κατά νοικοκυριό) ἀπό 
τίς ἐπιχειρήσεις μ ἕνα δουλευτή. Προλεταριακά νοικοκυριά 
πρέπει νά ὀνομαστοῦν ἐπιχειρήσεις μ᾿ ἕνα δουλευτή, γιατί κατά 
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µέσο ὅρο δέν ἀναλογοῦν οὔτε καί δυό ἑργάτες στό νοικοκυριό. 
᾿Ανάμεσα ὅμως στά ἀγροτικά νοικοκυριά γίνεται συναγωνισμός, 
ποιός θά τραβήξει περισσότερους μισθωτούς ἐργάτες: ὅσο µε- 
γαλύτερες εἶναι οἵ διαστάσεις τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τόσο 
μεγαλύτερος εἶναι ὃ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογέ- 
νειας καί τόσο πιό γρήγορα μεγαλώνει ὁ ἀριθμός τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν. Τά μεγάλα ἀγροτικά νοικοκυριά ξεπερνοῦν λιγότερο 
ἀπό μιάμιση φορά τά µικρά ἁγροτικά νοικοκυριά (2-5 14) ὅσον- 
αφορᾶ τόὀν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας, τά ξε- 
περνοῦν ὅμως πάνω ἀπό τέσσερεις φορές ὁσοναφορᾶ τόν ἀριθμό 
τῶν μισθωτῶν ἑἐργατῶν. 

Ἐκεῖνο πού βλέπουμε ἐδῶ εἶναι ὅτι ἐπιβεβαιώνεται µέ ἀκρί- 
βεια ἀπό τή στατιστική ἡ ριζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στην τάξη τῶν μικρονοικοκυρέων γενικά, τῶν μικροαγροτῶν 
εἰδικά, καί στήν τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, διαφορά πού 
πάντα τὴν τονίζουν οἵ μαρξιστές καί δέν μποροῦν νά τήν κατα- 
λάβουν µέ κανένα τρόπο οἳ ἀστοί οἰκονομολόγοι καί οἱ ἀναθεώ- 
ρητές. Ὅλη ἡ κατάσταση τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας ὁδη- 
γεῖ στό ὅτι οἵ µικροαγρότες δέν μποροῦν νά ζήσουν, ἄν δέν 
παλέψουν γιά τήν ἑδραίῶση καί τή διεύρυνση τῆς ἐπιχείρησής 
τους, καί ἡ πάλη αὐτή σηµαίνει πάλη γιά ν΄ αὐξηθεῖ ἡ χρησιµο- 
ποίηση ξένης ἐργατικῆς δύναμης καί νά γίνει πιὀ φτηνή ἡ χρη- 
σιμοποίησἡ της. Νά γιατί σέ κάθε καπιταλιστική χώρα ὁλό- 
κληρη ἡ µάζα τῶν μικρῶν ἀγροτῶν, ἀπό τούς ὁποίοὺς µόνο µιά 
ἀσήμαντη μειοψηφία «προκόβουν», δηλ. γίνονται πραγματικοί 
καπιταλιστές, διαποτίζεται ἀπό τήν καπιταλιστική Ψυχολογία 
καί ἀκολουθεῖ στήν πολιτική τούς ἀγροτιστές. Οἵ ἁἀστοί οἰκονο- 
µολόγοι (καί κοντά σ᾿ αὐτούς καί οἱ ἀναθεωρητές) ὑποστηρίζουν 
αὐτή τήν ψυχολογία’ οἱ µαρξιστές ἐξηγοῦν στούς µικροαγρότες 
ὅτι γι αὐτούς δέν ὑπάρχει ἄλλη σωτηρία ἀπό τῃν ἕνωσή τους 
μέ τούς μισθωτούς ἐργάτες. 

Εξαιρετικά διδακτικά εἶναι ἐπίσης τά στοιχεῖα τῆς ἀπογρα- 
φῆς τοῦ 1907 σχετικά µέ τῇ σχέση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μόνιμων 
πρός τόν ἀριθμό τῶν προσωρινῶν ἐργατῶν. Γενικά ὁ ἀριθμός 
τῶν προσωρινῶν ἐργατῶν φτάνει ἀκριβῶς τὀ ἕνα τρίτο τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ: 5.053.726 ἀπό τούς 15.169.549. ᾿Από τούς 
μισθωτούς ἐργάτες προσωρινοί εἶναι τά 4500, ἀπό τούς ἐργάτες- 
μέλη τῆς οἰκογένειας τά 2906. Στά νοικοκυριά ὅμως διαφορετι- 
κῶν τύπων ἢ σχέση αὐτῆή ἀλλάζει οὐσιαστικά. Παραθέτουµε 
τά στοιχεῖα σύμφωνα μέ τό δικό µας χὠρισμό σέἑ ὁμάδες: 


4 "Απαντα «λένιν, Τόμος 19. 
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Ποσοστό τῶν προσωρινῶν {ρ- 
ιο] ϱ ἕ 


"Οµάδες νοικοκυριῶν γατῶν στό σύνολο τῶν ἐργατῶν 
ο Μάρ µισθωτοί σύνολο 

Ι ὥς 0.5 τα 55 79 55 
05-25 » 39 78 45 

2 -- 5 » 22 6δ 29 

Π 5 -- 10 » 1 54 24 
10 -- 20 » 14 42 2 

ΠΙ 20 ---100 » 14 32 25 
100 καί πάνω » 11 33 32 
Κατά μέσο ὅοο 29 45 35 


Τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν ὅτι ἀνάμεσα στά προλεταριακά 
νοικοκυριά πού ἔχουν λιγότερο ἀπό μισό ἑκτάριο (συνολικά 
τά νοικοκυριά αὐτά εἶναι 2.ἱ ἑκατομμύρια!). οἱ προσορινοί 
ἐργάτες εἶναι περισσότεροι ἀπό τούς μισούς καί ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας καί ἀνάμεσα στούς µισθω- 
τούς. Αὐτά εἶναι κυρίως ἐπικουρικά νοικοκυριά, ὅπου οἱ κάἀτοχοί 
τους δουλεύουν µόνο προσωρινά. Καΐ ἀνάμεσα στά προλεταρια- 
κά νοικοκυριά µέ 0,.5-2 ἑκτάρια τό ποσοστό τῶν προσωρινῶν 
ἐργατῶν εἶναι πολύ µεγάλο. Στό βαθµό πού μεγαλώνουν οἱ δια- 
στάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ τό ποσοστό αὐτό πέφτει μέ μιά µόνο 
ἐξαίρεση. Συγκεκριµένα µέσα στούς μισθωτούς ἑργάτες τῶν 
μεγαλύτερων καπιταλιστικῶν νοικοκυριῶν τό ποσοστό αὐτό 
μεγαλώνει λίγο. καί ἐπειδη ὁ ἀριθμός τῶν ὀργατῶν- -μελῶν τῆς 
οἰκογένειας στήν ὁμάδα. αὐτή εἶναι ἐντελῶς ἀσήμαντος, τό πο- 
σοστό τῶν προσωρινῶν ἐργατῶν στὀ σύνολο τῶν ἐργατῶν µεγα- 
λώνει σηµαντικά, ἀπό 25 ὥς 3206. 

ἩΜ διαφορά ἀνάμεσα στά ἀγροτικά καί στά καπιταλιστικά 
νοικοκυριά ὁσοναφορᾶ τό συνολικό ἀριθμό τῶν προσωρινῶν 
ἐργατῶν δέν εἶναι πολύ µεγάλη. 'Η διαφορά ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες- -μέλη τῆς οἰκογένειας καί στούς μισθωτούς ἐργάτες σ᾽ 
ὅλα τά νοικοκυριά εἶναι πολύ ση μαντική, καί ἄν πάρουμᾶ ὑπόψη 
ὅτι ἀνάμεσα στούς προσῶὠρινούς ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας, 
ὅπως θά δοῦμε τώρα, τό ποσοστό τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν 
εἶναι ἐξαιρετικά ὑψηλό, ἡ διαφορά αὐτῆή θά φανεῖ ἀκόμη πιό 
µεγάλη. "Ἐπομένως, οἱ µισθωτοί ἐργάτες εἶναι τό πιό κινητό 
στοιχεῖο... 

τν 
Ἡ ἘΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΓΥΝΑΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ ΣΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑ 


διεξάγουν ἀγροτικό νοικοκυριὀ. Στό ἀγροτικό νοικοκυριό 
γενικά ὑπερισχύει ἐπίσης ἡ ἐργασία τῶν γυναικῶν καί µόνο 
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στίς µεγάλες ἁἀγροτικές καί στίς καπιταλιστικές ἐπιχειρήσεις οἱ 
ἄντρες ἀποτελοῦν τήν πλειοψηφία. 

Στούς μισθωτούς ἐργάτες οἱ γυναῖκες εἶναι λιγότερες, ἀπ᾿ 
ὅ,τι µέσα στούς ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας. Εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι οἱ καπιταλιστές γεωργοί σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες ἀνήκουν στόν 
ἀριθμό τῶν νοικοκυρέων, πού ἐξασφαλίζουν γιά τόν ἑαυτό τους 
τίς καλύτερες ἑργατικές δυνάµεις. "Αν δεχτοῦμε ὅτι ἡ ἀριθμητική 
ὑπεροχή τῶν γυναικῶν ἀπέναντι στούς ἄντρες εἶναι ἕνας γνώμο- 
νας πού δείχνει τή δύσκολη θέση τοῦ νοικοκύρη καί τή µή 
ἱκανοποιητική κατάσταση τοῦ νοικοκυριοῦ, πού δέν ἔχει τῆ δυ- 
νατότητα νά χρησιμοποιεῖ τίς καλύτερες ἐργατικές δυνάµεις 
(καί αὐτό ὑποθέτει κανείς ἀναπόφευκτα, κρίνοντας ἀπ᾿ ὅλα τά 
στοιχεῖα γιά τή γυν... 


τν 
Ἡ ΚΑΤΑΣΠΑΤΑΛΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΗ ΜΙΚΡΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
νΙ 


Ο ΚΔΤΗΤΑΛΙΣΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΜΗΣΑΝΟΝ 
ΣΤΗ ΣΥΣΥΧΡΟΝΗ ΤΕΩΡΓΙΑ 


νει 


Ἡ ΧΑΜΗΛΗ ΠΑΡΑΓΡΩΡΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΣΤΗ ΜΙΚΡΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ἩΠ ΥΠΕΡΜΕΤΡΗ ΔΟΥΛΙΑ 


Ἡ σημασία τῶν στοιχείων γιά τή χρησιμοποίηση μηχανῶν 
στήν ἀγροτική οἰκονομία συνηθως δέν ἐκτιμιέται ἀρκετά στήν 
οἰκονομική φιλολογία. Πρῶτο, πολύ συχνά ἀγνοοῦν (πάντο ὅταν 
πρόκειται γιά ἁστό οἰκονομολόγο). ὅτι ἢ χρησιμοποίηση µη- 
χανῶν ἔχει καπιταλιστικό χαρακτήρα, δέν ἐξετάζουν τό ἀντί- 
στοιχο ζήτημα, δέν μποροῦν ἤ δέν θέλουν ἀκόμη καί νά τό 
θέσουν». Δεύτερο, ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν ἐξετάζεται µεμο- 
νώμένα καί ὄχι σάν δείκτης τῶν διάφορῶων τύπων νοικοκυριοῦ, 
τῶν διάφορων μεθόδων καλλιέργειας, τῶν διάφορων οἰκονομικῶν 
συνθηκῶν τοῦ νοικοκυριοῦ. 

Αν, λογουχάρη, βλέπουμε σάν γενικό κανόνα, ὅτι γίνεται 
ἀσύγκριτα µεγαλύτερη χρησιμοποίηση μηχανῶν στή µεγάλη 
παραγωγή σέ σύγκριση µέ τή µικρή. καί τεράστια συγκέντρωση 
μηχανῶν στά καπιταλιστικά νοικοκυριά, καί Κάποτε μάλιστα 
σχεδόν μµονοπώληση τῶν τελειοποιηµένων ἐργαλείων ἀπό τά 
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καπιταλιστικά νοικοκυριά, τό πράγµα αὐτό δείχνει ὅτι ὑπάρχει 
διαφορά στήν καλλιέργεια, τῆς γῆς ἀνάμεσα στά νοικοκυριά 
διαφορετικοῦ τύπου. ᾿᾽Ανάμεσα στίς μηχανές πού ἔχει καταγρά- 
Ψει ἡ γερμανική ἀπογραφή ὑπάρχουν μηχανές, ὅπως ἀτμοκί- 
νητα ἀλέτρια, σπαρτικές μηχανές γραμμικῆς σπορᾶς, μηχανές 
γιά τό φύτεμα τῆς πατάτας. Ἡ χρησιμοποίησή τους στήν καπι- 
ταλιστική κυρίως γεωργία σημαίνει ὅτι σ᾽ αὐτήν ἡᾗ παλλιέργεια 
τῆς γῆς εἶναι καλύτερη, ἡ τεχνική τῆς καλλιέργειας ἀνώτερη, 
ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας µεγαλύτερη. Ὁ Μπένζινγκ 199, 
συγγραφέας τῆς γνωστῆς μονογραφίας γιά τίς γεωργικές μηχανές, 
ὑπολόγισε, στηριζόμενος σέ στοιχεῖα εἰδικῶν ὁσοναφορᾶ τήν 
πείρα τῆς χρησιμοποίησης διαφόρων μηχανῶν, ὅτι ἀκόμη καί ἄν 
δέν ἀλλάξει τό σύστημα τῆς γεωργίας, ἢ χρησιμοποίηση µηχα- 
νῶν, παρµένη χῶριστά, αὐξάνει στό δεκαπλάσιο τά καθαρά ἔσο- 
δα τοῦ νοικοκυριοῦ. Οἵ ὑπολογισμοί αὐτοί δέν ἀνασκευάστηκαν 
ἀπό κανένα καί δἐν μποροῦν, στή βάση τους, ν΄ ἀνασκευαστοῦν. 

Ὁ μικροπαραγωγός πού δέν ἔχει τή δυνατότητα νά χρησι- 
μοποιεῖ τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα θέλει δέν θέλει θά καθυστερεῖ 
στήν Καλλιέργεια τῆς γῆς, Καί µόνο µονάδες ἤ δεκάδες ἀπό τίς 
ἑκατοντάδες καί χιλιάδες, μέ τή διατήρηση τῶν παλιῶν ἔργα- 
λείων, μποροῦν «νά φτάσουν» τό μεγαλονοικοκύρη, καταβάλ- 
λοντας περισσότερη ἐργασία στή γῆ. αὐξάνοντας τήν «ἔπιμέ- 
λεια» καί παρατείνοντας τήν ἐργάσιμη ἡμέρα. Συνεπῶς, ἡ στα- 
τιστική τῆς χρησιμοποίησης μηχανῶν δείχνει ἀκριβῶς τό γε- 
γονός ὅτι στή µικρή παραγωγή ἡ ἐργασία εἶναι ὑπέρμετρη 
(γεγονός) πού πάντα τό ὑπογραμμίζουν οἱ μµαρξιστές. Καμιά 
στατιστική δέν μπορεῖ νά ὑπολογίσει ἄμεσα αὐτό τό γεγονός, 
ἀλλά, ἄν ἐξετάσουμε τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῆς οἰλονομικῆς σημασίας τους, θά φανεῖ ξεκάθαρα, ποιοί 
τύποι νοικοκυριῶν πρέπει νά διαμορφώνονται, καί δέν μποροῦν 
παρά νά διαμορφώνονται στη σηµερινή κοινωνία, στήν περί- 
πτωση πού χρησιμοποιοῦνται οἵ μηχανές καί στήν περίπτωση 
πού δέν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά χρησιμοποιηθοῦν. 

Ἡ οὑὐγγρική στατιστική δείχνει παραστατικά αὐτά πού εἴ- 
παµε. Ἡ οὐγγρική ἀπογραφή τοῦ 1595. πού γιά πρώτη φορά συγ- 
κέντρῶσε ὀκριβή στοιχεῖα γιά ὅλη τή χώρα, δείχνει, ὅπως 
γερμανική ἀπογραφή τοῦ 1907, (καθώς καί τοῦ 1852 καί 1595). 
ὅπως ἡ δανέζικη στατιστική χρησιμοποίησης μηχανῶν τοῦ 1907, 
ὅπως ἢἤ γαλλική ἔρευνα τοῦ 1909, τήν ὑπεροχή τῆς καπιταλι- 
στικῆς γεωργίας, τήν αὔξηση τοῦ ποσοστοῦ τῶν νοικοκυριῶν 
μέ μηχανές, στό βαθµό πού μεγαλώνει τὀ μέγεθος τοῦ νοικοκυ- 
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ριοῦ. ᾿Από τήν πλευρά αὐτή ἐδῶ δέν ὑπάρχει τίποτε τό καινούρ- 
γιο, ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνονται τά γερμανικά στοιχεῖα. Ἡ ἰδιομορ- 
φία ὅμως τῆς οὐγγρικῆς στατιστικῆς βρίσκεται στό ὅτι δέν 
συγκέντρωσε στοιχεῖα µόνο γιά τά λίγα τελειοποιηµένα ἔργα- 
λεῖα καί μηχανές, µά γιά ὅλα, ἤ σχεδόν γιά ὅλα, τά ἑργαλεῖα τῆς 
παραγωγῆς, γιά τά πιό ἅπλά καί τά πιό ἀπαραίτητα ἐργαλεῖα, 
ἀλέτρια, σβάρνες, κάρα κτλ. 

Χάρη σ᾿ αὐτά τά ἐξαιρετικά λεπτοµερειακά στοιχεῖα ἔχουμε 
τή δυνατότητα νά καθορίσουμε μέ ἀκρίρεια τήν ἐνδεικτική, µπο- 
ρεῖ νά πεῖ κανείς, τή χαρακτηριστική γιά ὅλο τό σύστημα τοῦ 
νοικοκυριοῦ σημασία πού ἔχουν τά στοιχεῖα γιά τή χρησιµο- 
ποίηση τῶν λίγων γεωργικῶν μηχανῶν καί τῶν «εὑρημάτων») τῆς 
τεχνικῆς (σάν τό ἀτμοκίνητο ἀλέτρι). "Ας πάρουμε τά στοιχεῖα 
τῆς οὑγγρικῆς στατιστικῆς” γιά τή χρησιμοποίηση ἀλετριῶν, 
ἐκτός ἀπό τά ἀτμοκίνητα (τό 1895 ὑπῆρχαν σ’ ὅλη τήν Οὐὑγγαρία 
συνολικά 179 ἀτμοκίνητα ἁλέτρια, ἀπ᾿ αὐτά τά 120 σέ 9.977 µε- 
γάλα νοικοκυριά). 

Παραθέτουμµε τά στοιχεῖα γιά τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἀλε- 
τριῶν καί γιά τόν ἀριθμό τῶν πιό ἁπλῶν, τῶν πιό πρωτόγονων, 
τῶν λιγότερο στέρεων ἀνάμεσα σ᾿ ὅλα τά ἐργαλεῖα αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους (στά ἁπλούστατα περιλαβαίνονται τά ἀἁλέτρια µέ ἕνα 
ὑνί καί ξύλινο τιμόνι’ τά ἄλλα: τά ἴδια ἁλέτρια μέ σιδερένιο 
τιμόνι, ἔπειτα µέ 2 καί µέ 3 ὑνιά, σκαλιστῆρες, βολοκόποι, ἀλέ- 
τρια γιά βαθύ ὄργωμα). 


"Οµάδες νοικοχυριῶν ᾿Αριθμός ᾿Αριθμός ᾿Απ' αὐτὰ 
νοικονυριῶν ἀλετριῶν πάρα πολὺ 

Νοικοκυριά - νάνοι (σύνολο) (αὐνολο) ἁπλά 
(ὥς 5 ἰόχ) 1.459.893 227.241 196.652 
5--- 10 ἰόχ 569.534 335.585 290.958 
10-- 20 467.038 308.365 329.416 
20-- 50 » 235.184 253.285 215.350 
50--- 100 » 38.862 72.970 49.312 
σύνολο μικρῶν 1.911.215 1.090.505 885.066 
μεσαῖα (100---1000 ἰόχ) 20.797 125.157 55.341 
μεγάλα (πάνω ἀπό 1000 ἰόχ) 3.071 149.750 51.565 
Σύνολο 2.195.885 1.502.653 1.158.830 


 Ἑλ. «1 απάνιἰγίςοπα{]οπαο Φίαίϊςεκ ἄετ 1,ἄπάετ ἄετ ιΠρ8ΤίδοΠεηῦ Ιςτοπε). 
Ῥιάαρεςί («Αγροτική στατιστική τῶν γαιῶν τοῦ οὐγγρικοῦ στέμματος». 
Βουδαπέστη. :Η Σύντ.). 1900, τόμ. 4ος καί 5ος. Ἡ οὐγγρική στατιστική διαι- 
ρεῖ ὅλα τά νοικοκυριά σέ 4 βασικές ὁμάδες: 1) νοικοκυριά-νάνοι (ὥς » Ἰόχ' 
τό ἰόχ -- 0,57 τοῦ ἑκταρίου): 2) µικρά νοικοκυριά (5-100 Ιόχ): 3) μεσαῖα 
(100-1000 ἰόχ) καί 4) μεγάλα (πάνω ἀπό 1000 ἰόχ). Εἶναι φανερό ὅτι ἡ δεύ- 
τερη ὁμάδα περιλαβαίνει ὁλωσδιόλου ἀνομοιογενῆ νοικοκυριά, καί γι’ αὐτό 
τό λόγο παραθέτῳ τέσσερεις ὑποδιαιρέσεις της. 


900 ῬὌ, 1. ΔΕΝΙὰ 


Χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά τά νοικοκυριά-νάνους, βλέπουμε 
ὅτι στά μικρά ἀγροτικά νοικοκυριά (5 - 10 ἰόχ, δηλ. 2,8-5,7 11) 
ἀπό τίς 569 χιλ. οἱ 2359 χιλ. δὲν ἔχουν διόλου ἁλέτρια, ἀπό τίς 
467 χιλ. μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά δέν ἔχουν οἱ 69 χιλ. Μόνο 
οἱ ἀνώτερες ὁμάδες, δηλ. τά μεγάλα ἀγροτικά νοικοκυριά καί τά 
καπιτολιστικά νοικοκυριά εἶναι ἐξασφαλισμένα µέ ἀλέτρια καί 
μάλιστα µόνο στά νοικοκυριά πού ἔχουν πάνω ἁπό 100 Ιόχ (τέτια 
νοικοκυριά ὑπάρχουν τό ὅλο 25 χιλ. Ξ- 0,996/ τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ!) ὑπερτεροῦν τά πιό τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα. Στά 
ἀγροτικά νοικοκυριά ὑπερτεροῦν (καί ὅσο μικρότερο εἶναι τό 
νοικοκυριό, τόσο πιό σηµαντική εἶναι αὐτῆή ἢἤ ὑπεροχή) τά πιό 
ἁπλά ἐργαλεῖα, τά λιγότερο στέρεα, πού κάνουν τή χειρότερη 
δουλιά. 

᾿Αφήνοντας κατά µέρος τά νοικοκυριά-νάνους, πού ἀποτελοῦν 
την πλειοψηφία (5200) ὅλων τῶν νοικοκυριῶν, ἐνῶ κατέχουν 
ἀσήμαντο ποσοστό τοῦ ἐδάφους (7560), βγάζουμε τό παρακάτω 
συμπέρασμα: 

Πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο µικρά καί μεσαῖα ἀγροτικά νοι- 
κοκυριά (23-20 ἰόχ) εἶναι ἀνεπαρκῶς ἐξασφαλισμένα ἀκόμη καί 
μέ τά πιό ἁπλά ἑἐργαλεῖα γιά τήν καλλιέργεια τῆς γῆς. 

Διακόσιες πενήντα χιλιάδες μεγάλα ἀγροτικά νοικοκυριά 
(20 - 100 Ιόχ) εἶναι κάπως ἐξασφαλισμένα μέ τά πιό ἁπλά ἔργα- 
λεῖα. Καΐ µόνο 25 χιλιάδες καπιταλιστικά νοικοκυριά (πού ἔχουν, 
εἶναι ἀλήθεια, τά 5500 ὅλης τῆς ἔκτασης γῆς) εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἐξασφαλισμένα μέ τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ οὐγγρική στατιστική ὑπολογίζει πόσα 
ἰόχ καλλιεργηµένης γῆς ἀναλογοῦν σέ ἕνα γεωργικό ἐργαλεῖο 
καί βρίσκει τοὺς παρακάτω ἀριθμούς (παραθέτουμε τά στοιχεῖα 
µόνο γιά τά ἁλέτρια, τίς σβάρνες καί τά κάρα, μέ τῆν παρατή- 
ρήση ὅτι ἡ εἰκόνα τῆς κατανομῆς τοὺς ἀνάμεσα στά νοικοκυριά 
εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μέ ἐκείνη πού εἴδαμε ὁσοναφορᾶ τά ἀλέ- 
τρια). 


᾿Αναλογοῦν ἰόχ καλλιεργημένης ἐπιφάνειας 


νοικοκυριά: σέ 1 ἀλέτρι 4 σβάρνα 1 κάρο 
νοικοκυριά-νάνοι ..... 7 8 7 
μικρά . «ων «νε 12 13 15 
μεσαῖα «εκ κ «. 27 45 40 
μεγάλα « «νο ωωωω ον 28 6ί 53 


Αὐτό σημαίνει ὅτι τά προλεταριακά καί ἀγροτικά νοικοκυριά 
πού δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητικά ἐξασφαλισμένα μέ ὅλα 
τά γεωργικά ὀργαλεῖα, ἔχουν ὑπερβολικά πολλά τέτια ἐργαλεῖα 
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σέ σύγκριση µέ ὁλόκληρη τήν ἕκταση τῆς καλλιεργηµένης ἔπι- 
φάνειας τῶν νοικοκυριῶν τους. ἼΑθλιος ἐφοδιασμός µέ ἐργαλεῖα 
καί ἁβάστακτα ἔξοδα συντἠρησής τους, αὐτή εἶναι ἡ μοίρα τῆς 
μικρῆς παραγωγῆς στόν καπιταλισμό. ᾿Ακριβῶς ὅπως καί ἡ 
στατιστική κατοικιῶν σέ κάθε µεγάλη πόλη θά μᾶς δείξει ὅτι 
οἵ φτωχές τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ, οἵ ἐργάτες, οἳ µικρέµποροι, οὗ 
µικροὐπόλλήηλοι κτλ., ζοῦνε χειρότερα ἀπ᾿ ὅλους, ἔχουν τίς πιό 
στενόχώρες καί τίς χειρότερες κατοικίες καί πληρώνουν ἀκρι- 
βότερα ἆπ᾿ ὅλους γιά 1 κυβικό πόδι. Σύμφωνα μέ τούς ὑπολογι- 
σμούς, η µονάδα χώρου τῆς κατοικίας τοῦ ἐργοστασιακοῦ 
στροτώνα, ἤ ὁποιασδήποτε ἄλλης τρώγλης κοστίζει γιά τή 
φτώχολογιά πιό ἀκριβά ἀπό τίς πολυτελεῖς κατοικίες τῆς λεὠφό- 
ρου Νιέβσκι. 

᾿Απ΄ ὅλα αὐτά τό συμπέρασμα πού βγαίνει καί γιά τή Γερµα- 
νία καί γιά ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες εἶναι τό παρακάτῳο. 
"Αν τά στοιχεῖα γιά τή χρησιμοποίηση τῶν λίγων τελειοποιη- 
µένωῶν ἐργολείων καί γεωργικῶν μηχανῶν μᾶς δείχνουν ὅτι ἡ 
χρησιμοποίηση τους αὐξάνει ἀνάλογα μέ τό μέγεθος τῶν νοι- 
κοκυριῶν, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ µικρή παραγωγή στή γεωργία 
εἶναι ἄσχημα ἐξασφαλισμένη μέ ὅλα τά ἀπαραίτητα ἐργαλεῖα. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι στη µικρή παραγωγή συνδυάζονται ἣ κατα- 
σπατάληση τῆς ἐργασίας γιά τή συντήρηση μιᾶς τεράστιας 
μάζας τῶν ὄχι καλῶν καί παλιωμένων ἐργαλείων, πού εἶναι 
κατάλληλα µόνο γιά μικρούτσικο νοικοκυριό, καί ἡ µεγάλη 
ἀνέχεια πού ἀναγκάζει τόν ἀγρότη νά ξεθεώνεται στή δουλιά. 
γιά νά μπορέσει κάπως νά κρατηθεῖ μ᾿ αὐτά τά παλιωµένα, πρῶ- 
τόγονα ἐργαλεῖα στό κομματάκι τῆς γῆς του. 

Νά τί λένε τά τόσο ἁπλά καί τά τόσο γνωστά σ᾿ ὅλους στοι- 
χεῖα γιά τή χρησιμοποίηση γεωργικῶν μηχανῶν ὅταν ἐμβαθύ- 
νουµε στήν κοινωνικοοικονομική σημασία αὐτῶν τῶν στοιχείων. 

Ὁ καπιταλισμός ἀνεβάζει τήν τεχνική τῆς γεωργίας καί τήν 
προωθεῖ, ἀλλά δέν μπορεῖ νά τὀ κάνει αὐτό παρά µόνο καταστρέ- 
φοντας, ταπεινώνοντας καί πιέζοντας τή µάζα τῶν μικρῶν παρα- 
γὠγῶν. 

Γιά νά δείξουμε παραστατικά τῃν κοινωνική σημασία καί 
τό ρυθµό αὐτοῦ τοῦ προτσές, κλείνοντας, θά συγκρίνουμε τά 
στοιχεῖα τῶν τριῶν γερμανικῶν ἀπογραφῶν τοῦ 1562, τοῦ 1595 
καί τοῦ 1907. Γιά τή σύγκριση αὐτή θά χρειαστεῖ νά πάρουμε 
τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν περιπτώσεων χρησιμοποίησης 
τῶν πέντε γεωργικῶν μηχανῶν πού καταγράφονταν στή διάρκεια 
ὅλης αὐτῆς τῆς περιόδου (οἱ μηχανές αὐτές εἶναι: ἀτμοκίνητα 
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ἁλέτρια, σπαρτικές, χορτοκοπτικές καί θεριστικές μηχανές, 
ἀτμοκίνητες καί ἄλλες. ἁλωνιστικές μηχανές. Ἔχουμε τήν ἑξῆς 
εἰκόνα: 

Σέ ἑκατό νοικοκυριά ἀναλογεῖ 


"Οµάδες νοικοκυριῶν ἀριθμὸς περιπτώσεων χρησιµοποίηστς 
τῶν βασικότερων Ὑεωργικῶν μπχανῶν 
1882 1895 4907 
1 ο ὥς 2 ο Ἡ8 0,5 1,6 98 
δρ 5 »ὃ 39 119 31.2 
πΠ 5--- 10 ὃ 13.5 32.9 τι. 
10-- 20 » 31.2 60.5 1221 
20-- 100 » 50.2 020 1791 
ΠΙ 100 καί πάνω» 157.11 208.9 11.9 
Κατά µέσο ὅρο 8,7 16,6 339 


Ἡ πρόοδος φαίνεται σηµαντική: µέσα σέ 25 χρόνια ὃ ἀριθμός 
τῶν περιπτώσεων χρησιμοποίησης τῶν βασικότερων μηχανῶν 
αὐξήθηκε, γενικά, σχεδόν στό τετραπλάσιο. Ῥίχνοντας ὅμως 
μιά προσεκτική µατιά, θά πρέπει νά ποῦμε: χρειάστηκαν ὁλό- 
κληρα εἰκοσιπέντε χρόνια γιά νά γίνει ἡ χρησιμοποίηση ἔστω 
καί τῆς μιᾶς ἀπό τίς πέντε βασικότερες μηχανές συνηθισμένο 
φαινόμενο σέ ἕνα πολύ μικρό ἁριθμό νοικοκυριῶν, πού δέν θά 
τά ἔβγαζαν πέρα, ἄν δέν χρησιμοποιοῦσαν μόνιμη µισθωτή ἓρ- 
γασία. Γιατί µιά τέτια χρησιμοποίηση μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ 
συνηθισμένη µόνο ὅταν ὁ ἀριθμός τῶν περιπτώσεων πού γίνεται 
ἡ χρησιμοποίηση αὐτή ξεπερνᾶ τόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν, 
καί αὐτό τό βλέπουμε µόνο στά καπιταλιστικά νοικοκυριά καί 
στά μεγάλα ἀγροτικά νοικοκυριά. Μαζί παρμένα αὐτά ἀποτε- 
λοῦν τά 12906 ὅλου τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν. 

ἩΜἩ µάζα τῶν μικρῶν καί τῶν μεσαίων ἀγροτῶν, ὕστερα ἀπό 
εἰκοσιπέντε χρόνια καπιταλιστικῆς προόδου, ἔμεινε σέ µιά 
κατάσταση πού µόνο τό ἕνα τρίτο τῶν μικρῶν καί τά δυό τρίτα 
τῶν μεσαίων μποροῦν νά χρησιμοποιήσουν στή διάρκεια τοῦ 
χρόνου µιά ὁποιαδήποτε ἀπ αὐτές τίς πέντε μηχανές. 


(Τέλος τοῦ {1ου ἄρθρου.) 
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Σέ τοῦτο τόὸ ἄρθρο σκοπεύω νά περιοριστῶ στό νά ἐκθέσω 
τὴν πορεία τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου πάνω στό ζήτημα πού 
ἀναφέρεται στὀν τίτλο καί νά χαρακτηρίσω τά ρεύματα τῆς 
σοσιαλιστικῆς σκέψης, πού πάλευαν μεταξύ τους πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα. 

Πρίν ἀπό τό συνέδριο εἶχαν δημοσιευτεῖ τρία σχέδια ἀπό- 
φασης γιά τούς συνεταιρισμούς. Τό βελγικό σχέδιο (τεῦχος ὁ 
τοῦ «Περιοδικοῦ Δελτίου τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Τρα- 
φείου», πού βγαίνει ὄχι τακτικά στίς τρεῖς ἐπίσημες γλῶσσες 
τῶν διεθνῶν συνεδρίων), ἀρχίζει, ἐφιστώντας τήν προσοχή τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐργατῶν ἀπέναντι στίς διδασκαλίες ἐκείνων πού 
θεωροῦν τούς συνεταιρισμούς κάτι τό αὐθύπαρκτο, κάποιο µέσο 
γιά τή λύση τοῦ κοινωνικοῦ προβλήματος. Τό σχέδιο τοῦ Βελ- 
γικοῦ κόµµατος, ἀναγνῶρίζοντας σέ συνέχεια πὠς ἡ ἐργατική 
τάξη ἐνδιαφέρεται ἐξαιρετικά γιά τή χρησιμοποίηση τῶν συνε- 
ταιρισμῶν σάν ὅπλου τῆς ταξικῆς πάλης, ὑποδείχνει τά ἄμεσα 
ὀφέλη ἀπ᾿ τούς συνεταιρισμούς (πάλη ἐνάντια στήν ἐκμετάλ- 
λευση ἀπό τό ἐμπορικό κεφάλαιο, βελτίωση τῶν συνθηκῶν δου- 
λιᾶς στίς ἐπιχειρήσεις τῶν προμηθευτῶν κτλ.) καί ἐκφράζει τήν 
εὐχῆ νά ἀποκατασταθοῦν ἀνάμεσα στά σοσιαλιστικά κόμματα 
καί στούς συνεταιρισμούς «ὀργανικοί, ὅλο καί πιό στενοί, 
δεσμοί». 

Τό σχέδιο πού πρότεινε ἡ πλειοψηφία τοῦ Γαλλικοῦ σοσια- 
λιστικοῦ κόμματος ἔχει συνταχθεῖ µέ τό πνεῦμα τοῦ Ζωρές. Ανε- 
βάζει στά οὐράνια τούς συνεταιρισμούς καί τούς προβάλλει --- 
ἀκριβῶς ὅπως κάνουν οἱ ἁστοί μεταρυθµιστές --- σάν «ἁπαραί- 
τητο» στοιχεῖο «κοινωνικοῦ μετασχηματισμοῦ». Λέγονται ἀόρι- 
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στες φράσεις γιά μετατροπή τῶν συνεταιρισμῶν ἀπό ἕνωση 
χωριστῶν προσώπων σέ γενικές ὁμοσπονδίες ἑνώσεων. Οἱ προ- 
λεταριακοί συνεταιρισμοί μπερδεύονται µέ τούς συνεταιρισμούς 
τῶν μικρονοικοκυρέων (στή γεωργία). Διακηρύσσεται ἢ οὔδετε- 
ρότητα τῶν συνεταιρισμῶν, τονίζεται ἡ ζημιά πού μπορεῖ νά 
προκύψει, ἄν ἀνατεθοῦν στούς συνεταιρισμούς ὁποιαδήποτε 
καθήκοντα ἀπέναντι στό Σοσιαλιστικὀ κόμμα. 

Τέλος, τὀ σχέδιο τῆς μειοψηφίας τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν 
(τοῦ Γκέντ) δηλώνει κατηγορηματικά πώς οἱ συνεταιρισμοί 
αὐτοί καθαυτοί δέν εἶναι καθόλου ταξικές ὀργανώσεις (ὅπως, 
λογουχάρη, οἱ συνδικαλιστικές ἑνώσεις), πώς ἣ σημασία τους 
καθορίζεται ἀπό τόν τρόπο πού χρησιμοποιοῦνται. Οἱ ἐργάτες, 
μπαίνοντας μαζικά στούς συνεταιρισμούς, μποροῦν νά ἄποκο- 
µίσουν ἀπ᾿ αὐτούς ὄφελος γιά τήν πάλη τοὺς ἐνάντια στό κεφά- 
λαιο, μποροῦν ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό νά ξεκαθαρίσουν στή σκέ- 
Ψη τους µέ παραδείγματα, ποιά θά εἶναι ἢ σοσιαλιστική κοινωνία 
πού θά ὀργανωθεῖ µετά τήν ἐξάλειψη τῶν ἀντιθέσεων τοῦ σηµε- 
ρινοῦ συστήµατος. Γι’ αὐτό, τό σχέδιο τονίζει ὅτι οἱ συνεταιρι- 
σµοί ἔχουν περιορισμένη σημασία καί καλεῖ τά δοσιαλιστικά 
κόμματα νά βοηθήσοὺν τούς προλεταριακούς συνεταιρισμούς, 
ἐφιστᾶ τήν προσοχή ἀπέναντι στίς συνεταιριστικές αὐταπάτες, 
συνιστᾶ στούς σοσιαλιστές νά συσπειρώνονται µέσα στούς 
συνεταιρισμούς καί νά ἐξηγοῦν στίς µάζες τό πραγµατικό τους 
καθῆκον πού εἶναι: ἢ κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἑξουσίας καί ἡ 
μετατροπή τῶν µέσων παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς σέ κοινή 
ἴδιοκτησία. 

Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ἐδῶ χαράζονται δυό βασικές γραμμές: 
ἢ µιά εἶναι ἢ γραµµή τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης, ἡ ἄνα- 
γνώριση τῆς ἀξίας τῶν συνεταιρισμῶν σάν ὅπλου γιά τήν πάλη 
αὐτή. σάν ἑνός ἀπό τά βοηθητικά µέσα της, καί ὁ καθορισμός 
τῶν συνθηκῶν κάτω ἀπό τίς ὁποῖες οἳ συνεταιρισμοί θά ἔπαιζαν 
πραγματικά ἕνα τέτιο ρόλο καί δέν θά ἔμεναν ἁπλές ἐμπορικές 
ἐπιχειρήσεις. Ἡ ἄλλη γραμμή εἶναι ἢ µικροαστική, πού σὺσκο- 
τίζει τό ζήτημα σχετικά μέ τό ρόλο τῶν συνεταιρισμῶν στήν 
ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, µετατοπίζει τή σηµασία τῶν 
συνεταιρισμῶν ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς πάλης αὐτῆς (δηλ. µπερ- 
δεύει τίς προλεταριακές καί τίς νοικοκυρίστικες ἀντιλήψεις γιά 
τούς συνεταιρισμούς). καθορίζει τούς σκοπούς τῶν συνεταιρι- 
σμῶν μέ γενικές φράσεις πού μπορεῖ νά τίς δεχτεῖ καί ὃ ἁστός 
µεταρυθµιστής, αὐτός ὁ ἰδεολόγος τῶν προοδευτικῶν νοικοκυ- 
ρέων καί μικρονοικοκυρέων. 
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Δυστυχῶς, οἱ δυό γραµµές πού ἀναφέραμε μόλις καί σηµειώ- 
θήκαν στά τρία προκαταρκτικά σχέδια, καί δέν ἀντιπαραβλή- 
θηκαν ἡ µιά μέ τήν ἄλλη ξεκάθαρα, εὐδιάκριτα. ἄδρά. σάν δυό 
Ματευθύνσεις ποὺ ἡ πάλη τους θά ἔπρεπε νά κρίνει τό ζήτημα. 
Γι αὐτό, καί οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου προχωροῦσαν ἀνομοιό- 
µορφα, συγχυσµένα, λές αὐὑθόρμητα. Κάθε λεπτό «προσκρούανε» 
σέ διαφωνίες, ἀλλά δέν τίς ξεκαθάριζαν τελείῶς, καί τό ἁποτέ- 
λεσμα ἦταν νά βγεῖ µιά ἀπόφαση πού δείχνει σύγχυση σκέψης 
καί δέν δίνει ὅ,τι θά μποροῦσε καί ἔπρεπε νά δόσει ἣ ἀπόφαση 
ἑνός συνεδρίου Σοσιαλιστικῶν κομμάτων. 

Στήν ἐπιτροπή γιά τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν σημειώ- 
θηκαν ἀμέσως δυό ρεύματα: Τό ἕνα ἦταν τό ρεῦμα τοῦ Ζωρές 
καί τοῦ Ἔλμ. Ὁ Ἔλμ ἦταν ἕνας ἀπό τούς τέσσερεις γερμανούς 
ἀντιπροσώπους στήν ἐπιτροπή γιά τοὺς συνεταιρισμούς καί 
μίλησε σάν ἐκπρόσωπος τῶν γερμανῶν, μίλησε μέ καθαρά 
ὀπορτουνιστικό πνεῦμα. Τό ἄλλο ρεῦμα ἦταν τό βελγικό. δάν 
μεσολαβητής, συμφιλιωτῆς παρουσιάστηκε ὁ αὐστριακός Κάρ- 
πελες, ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ αὐστριακοῦ συνεταιριστικοῦ 
κινήματος, πού δέν ὑποστήριξε µιά συγκεκριμένη γραμμή ἆρ- 
χῶν, ἀλλά (πιό σωστά: ὄχι «ἀλλά», ἀλλά ἀκριβῶς γι αὐτό) 
ἔκλινε πολύ πιό συχνά πρός τούς ὁπορτουνιστές. ᾽Αλλά καί 
τούς βέλγους τούς ἀνάγκασε νά διαφωνήσουν μέ τὀν Ζωρές καί 
τόν Ἔλμ πιὀ πολύ τό ἔνστικτο τῆς πραγματικά προλεταριακῆς 
τοποθέτησης τοῦ συνεταιριστικοῦ ζητήματος, παρά ἡ ξεκάθαρη 
ἀντίληψη ὅτι ἡ µικροαστική ἄποψη τοῦ ζητήματος εἶναι ἐχθρι- 
κη καί ἀσυμβίβαστη μέ τήν προλεταριακή ἄποψη. Τι αὖὐτό, 
λογουχάρη. ὁ ᾿Ανσελ (πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τούς συνε- 
ταιρισμούς) ἐκφωνοῦσε Φφλογερούς καί ὑπέροχους λόγους στήν 
ἐπιτροπή. παίρνοντας θέση ἐνάντια στῆν οὐδετερότητα τῶν 
συνεταιρισμῶν. ἐνάντια στήν ὑπερεκτίμηση τῆς σημασίας τους 
καί ὑπέρ τῆς ἀνάγκης νά γίνουμε ἐμεῖς σοσιαλιστές-συνεταιρι- 
στές καί ὄχι συνεταιριστές-σοσιαλιστές, ἐνῶ κατά τήν ἔπεξερ- 
γασία τῆς ἀπόφασης ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ανσελ μποροῦσε νά σέ ἀπελπίσει 
πραγματικά μέ τήὴν ὑποχωρητικότητά του ἀπέναντι στἰς διατυ- 
πώσεις τοῦ Ζωρές καί τοῦ Ἔλμ. µέ τήν ἀπροθυμία του νά ἔμβα- 
θύνει στά αἴτια τῶν διαφωνιῶν. 

Ας ξαναγυρίσω ὅμως στίς συνεδριάσεις τῆς ἐπιτροπῆς. 
Ἐννοεῖται, πώς ἀποφασιστική ἐπίδραση στήν πορεία τῶν 
ἐργασιῶν εἶχαν οἱ ἀντιπρόσώωποι τῶν ἐθνῶν πού ἔχουν πολύ 
ἀναπτυγμένο συνεταιριστικό κίνημα. ᾽Αμέσως ἐκδηλώθηκε ἐδῶ 
διαφώνία ἀνάμεσα στούς βέλγους καί στούς γερμανούς’ οἱ τελεὺ- 
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ταῖοι μειονεκτοῦσαν σέ τεράστιο βαθµό ἀπέναντι στούς πρώτους. 
Οἱ βέλγοι, πάντως, ἀκολουθοῦσαν τήν προλεταριακή γραμμή. 
ἄν καί μέ λιγότερη συνέπεια καί σαφήνεια. Ὁ Ἔλμ ἐκδηλώθηκε 
σάν γνήσιος ὁπορτουνιστής (ἰδιαίτερα στήν ὑποεπιτροπή. γιά 
τήν ὁποία θά μιλήσουμε παρακάτω). Φυσικά, ὁ Ἠγετικός ρόλος 
ἀνῆκε στούς βέλγους. Οἱ αὐστριακοί ἔκλιναν πρός αὐτούς καί 
πρός τό τέλος τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐπιτροπῆς διαβάστηκε τό αὖ- 
στροβελγικό σχέδιο ἀπόφασης, µιά καί ὁ Ἔλμ, πού πρότεινε 
τό γερμανικό σχέδιο ἀπόφασης, δήλωσε ἀνοιχτά ὅτι τό σχέδιο 
αὐτό μπορεῖ θαυμάσια νά συμφωνήσει µέ τό σχέδιο τοῦ Ζωρές. 
Ἡ αὐστροβελγική συμμαχία εἶχε σοβαρές πιθανότητες νά νική- 
σει, µιά καί µέσα στούς γάλλους ὑπῆρχε ἰσχυρή μειοψηφία 
ἑνάντια στὀν Ζωρές (μέ τήν ἄποψή του τάσσονταν 202 ἀντιπρό- 
σῶποι καί µέ τήν ἄποψη τοῦ Γκέντ 142). καί µέσα στοὺς γερµα- 
νούς πιθανόν νά παρουσιαζόταν µιά ὄχι λιγότερο ἰσχυρή µειο- 
ψηφία ἐνάντια στὀν Ἔλμ (ἄν τό ζήτημα σχετικά µέ τίς δυό ἀπό- 
Ψεις ἕἔμπαινε μέ σαφήνεια καί ἀποφασιστικότητα). Φυσικά, δέν 
ἐπρόκειτο τόσο γιά «νίκη» µέ τή στενή ἔννοια τῆς λέξης, ὅσο 
γιά ὑπεράσπιση τῆς συνεποῦς προλεταριακῆς ἄποψης σχετικά 
μέ τούς συνεταιρισμούς. Οἵ ὑπερβολικές ὑποχωρήσεις τῆς ὑπο- 
επιτροπῆς ἀπέναντι στόν Ζωρές καἰ στὀν Ἔλμ ἐμπόδισαν νά 
ἐπιτευχθεῖ ἡ συνέπεια αὐτή. 

Ὅσο ὅμως γιά μᾶς, τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, προσ- 
παθήῄσαµε νά ὑποστηρίξουμε στήν ἐπιτροπή τήν αὐστροβελγική 
γραμμή καί γι’ αὐτό τό σκοπό, πρίν ἀκόμη διαβαστεῖ τό αὔστρο- 
βελγικό συμφιλιωτικόὀ σχέδιο, ὑποβάλαμε δικὀ µας σχέδιο ἁπό- 
φασης μέ τό παρακάτω περιεχόµενο: 
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Τό συνέδριο θεωρεῖ: 

1) ὅτι οἱ προλεταριακοί καταναλωτικοί συνεταιρισμοί βελτιώνουν τήν 
κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἔννοια ὅτι περιορίζουν τήν ἔκταση 
τῆς ἐκμετάλλευσης ἀπό τούς καθελογῆς µεσάζοντες τοῦ ἑἐμπορίου, ὅτι ἐπι- 
ὁδροῦν στίς συνθῆκες ἐργασίας τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν στίς ἐπιχειρήσεις 
τῶν προμηθευτῶν καί βελτιώνουν τή θέση τῶν ἴδιων τῶν ὑπαλλήλων τους. 

2) Ὅτι οἱ συνεταιρισμοί αὐτοί μποροῦν ν᾿ ἀποκτήσουν µεγάλη σημασία 
γιά τὀν οἰκονομικό καί πολιτικὀ μαζικό ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου, ὑπο- 
εν πρι αντας τούς ἐργάτες κατά τίς ἀπεργίες, τά λοκάουτ. τίς πολιτικές διώ- 

εις κτλ. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, τό συνέδριο τονίζει τά ἑξῆς: 

1) ὅτι οἳ βελτιώσεις πού μποροῦμε νά πετύχουμε μέ τούς καταναλωτικούς 
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συνεταιρισμούς δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι πολύ ἀσήμαντες, ὅσο τό µέσα 
παραγωγῆς βρίσκονται στά χέρια τῆς τάξης ἑἐκείνης πού χωρίς τήν ἆπαλ- 
λοτρίἰὠσή της δέν εἶναι δυνατό νά πραγματοποιηθεῖ ὁ σοσιαλισμός; 

2) ὅτι οἱ καταναλῶτικοί συνεταιρισμοί δέν εἶναι ὀργανώσεις ἄμεσης 
πάλης ἑνάντια στό κεφάλαιο καί ὑπάρχουν δίπλα σέ παρόμοιες ὀργανώσεις 
ἄλλων τάξεων, πού μποροῦν νά δημιουργήσουν τήν αὐταπάτη πώς οἱ ὀργα- 
νώσεις αὐτές ἀποτελοῦν µέσο μέ τή βοήθεια τοῦ ὁποίου τό κοινωνικό πρό- 
βλημα μπορεῖ νά λυθεῖ χωρίς ταξική πάλη καί ἁπαλλοτρίῶση τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης. 

Τό συνέδριο καλεῖ τούς ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν: 

4) νά μπαίνουν στούς προλεταριακούς καταναλωτικούς συνεταιρισμούς 
καί νά βοηθοῦν μέ κάθε τρόπο τήν ἀνάπτυξή τους, ὑπερασπίζοντας ταυτό- 
χρονα τό δημοκρατικό χαρακτήρα τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν: 

Ὁ) µέ τήν ἀκούραστη σοσιαλιστική προπαγάνδα στούς καταναλωτικούς 
συνεταιρισμούς νά βοηθοῦν στή διάδοση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῶν ἰδεῶν 
τῆς ταξικῆς πάλης καί τοῦ σοσιαλισμοῦ; 

ϱ) νά προσπαθοῦν ταυτόχρονα νά πετύχουν τή µεγαλύτερη δυνατή προ- 
σέγγιση ὅλων τῶν μορφῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό συνέδριο σημειώνει ἐπίσης ὅτι οἱ παραγωγικοί συνεταιρισμοί ἔχουν 
σημασία γιά τήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης µόνο σέ περίπτῶση πού ἄπο- 
τελοῦν συστατικὀ µέρος τῶν καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν». 


Ὅλα τά σχέδια ἀποφάσεων κατατέθηκαν στήν ὑποεπιτροπή 
(οἱ ἐπιτροπές τῶν Διεθνῶν συνεδρίων εἶναι τόσο µεγάλες --- κάθε 
ἔθνος στέλνει ἀπό 4 ἀντιπροσώπους σέ κάθε ἐπιτροπή --- ὥστε 
δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ἐπεξεργασία τοῦ κειµένου 
τῆς ἀπόφασης στήν ὁλομέλεια τῆς ἐπιτροπῆς). Στήῆν ὑποεπι- 
τροπή μπῆκαν 10 ἄτομα: δυό βέλγοι ({ὁ ”Ανσελ, καί ὁ Βαντερ- 
βέλντε). ἕνας γάλλος (ὁ Ζωρές). ἕνας αὐστριακός (ὁ Κάρπελες), 
ἕνας γερμανός (ὁ ᾿"Ελμ), ἕνας ὀλλανδός (ὃ µαρξιστής Βίμπο), 
ἕνας ἰταλός, ἕνας δανός, ἕνας ἄγγλος, ἕνας ρῶσος σοσιαλδη- 
µοκράτης (εἵμασταν ὁ Βόϊΐνοφ καί ἐγώ --- µά ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τική µας ἀντιπροσωπεία δέν εἶχε προλάρει νά συνεδριάσει γιά 
νά ἐκλέξει ἀντιπρόσωπο --- καί ἔτσι πήραμε µέρος καί οἱ δυό, 
ἀλλά ψήφιζε µόνο ὃ ἕνας). 

Στην ὑποεπιτροπή ἄρχισε πιά ἡ καθαρά πρακτική δουλιά γιά 
τή σύνταξη τοῦ κειµένου τῆς ἀπόφασης. Τό κείµενο πού ψήφισε 
τό συνέδριο μέ ἐλάχιστες, στυλιστικές ἀλλαγές, εἶναι ἀκριβῶς 
ἐκεῖνο πού εἴχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ ὑποεπιτροπή' οἱ ἀναγνῶστες θά 
βροῦν τό κείµενο τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου σέ ἄλλη στήλη 
αὐτοῦ τοῦ φύλλου. Ἡ πάλη στήν ὑποεπιτροπή, ἀντίθετα ἀἁπ᾿ ὅ,τι 
ἔγινε στήν ἐπιτροπή, δέν διεξήχθηκε γύρω ἀπό τὀ ζήτημα τῶν 
σχέσεων τῶν συνεταιρισμῶν µέ τό κόμμα, ἀλλά γύρω ἀπό ἕνα 
μεγαλύτερο ζήτημα ἀρχῆς, τό ζήτημα τῆς σημασίας καί τοῦ 
ρόλου τῶν συνεταιρισμῶν. Οἱ βέλγοι ἦταν τῆς γνώμης νά δοθεῖ 
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ὃ ἀπόλυτα σωστός ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ὁρισμός τοῦ ρόλου τῶν 
συνεταιρισμῶν, ὅτι δηλ. εἶναι ἕνα ἀπό τά πιθανά (σέ ὁρισμένες 
συνθῆκες) βοηθητικά µέσα τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης 
γιά τήν «πλήρη ἀπαλλοτρίωση» (εχρτορτίαΐ{ίοη ΙΠίέρταΙς) τῆς 
τάξης τῶν καπιταλιστῶν. Ὁ Ἔλμ μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Ζωρές 
ἐναντιώθηκε ἀποφασιστικά κι ἔδειξε ἀτόφιο ὅλο τόν ὁὀπορ- 
τουνισμό του. Ἔλεγε πὠς δέν εἶναι γνωστό ἄν τά πράγματα θά 
φτάσουν γενικά ὥς τήν ἀπαλλοτρίωση, πὠς αὐτός προσωπικά 
θεωρεῖ τόὀ πράγμα αὐτό ἐντελῶς ἀπίθανο, πώς γιά τήν «πλειο- 
ψηφία) (1) τό ζήτημα αὐτό εἶναι συζητήσιµο, πώς στὀ πρόγραμ- 
μα τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος δέν ἀναφέ- 
ρεται ἤ ἀπαλλοτρίωση, πὠς πρέπει νά ποῦμε «Ὀεδετνιπάμης 
4ες ΚαριίαΙΙσπιας» ---«ὑπερνίκηση τοῦ καπιταλισμοῦ». Τά περί- 
φημα λόγια πού εἶπε ὁ Μπέμπελ στὀ ᾿Αννόβερο κατά τό κλείσιμο 
τῶν συζητήσεων μέ τόν Μπέρνσταϊν, «ες Ρἱειοί Ρεί ἀετ Εχρτο- 
ρτίθ{ῖοη»----«εἴμαστε ὅπως καί πρίν ὑπέρ τῆς ἀπαλλοτρίωσης» 151, 
τά ξέχασε ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ γερμανικοῦ ὀπορτοῦὺνι- 
σμοῦ. Σέ σχέση μ᾿ αὐτές τίς συζητήσεις προέκυψε «τό ζήτημα 
τῆς κοινωνικοποίησης». Ὁ Ζωρές ἀπαιτοῦσε τελεσιγραφικά 
νά περιληφθεῖ στόν ὁδρισµό τῆς σημασίας τῶν συνεταιρισμῶν 
ἡ φράση: «οἱ συνεταιρισμοί βοηθοῦν τούς ἐργάτες (ὅπως μπῆκε 
στό κείµενο τῆς ἀπόφασης πού ψῆφισε τό συνέδριο) νά προετοι- 
µάζουν τή δημµοκρατικοποίηση καί τήν κοινωνικοποίηση τῶν 
µέσων παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς». 

Αὐτή εἶναι µιά ἀπό τίς φράσεις ἐκεῖνες τίς ἀσαφεῖς, τίς 
ἀόριστες, τίς ἁπόλυτα παραδεκτές γιά τούς ἰδεολόγους τῶν 
μικρονοικοκυρέων καί γιά τούς θεωρητικούς τοῦ ἀστικοῦ ρεφορ- 
μισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες εἶναι τόσο τεχνίτης ὁ Ζωρές καί τόσο 
τίς κυνηγάει. Τί θά πεῖ «δημοκρατικοποίηση τῶν µέσων παρα- 
γωγῆς καί ἀνταλλαγῆς»; (Στήν ἐπιτροπή ἔπειτα, ὅταν τό σχέδιο 
ἐπιστράφηκε ἀπό τήν ὑποεπιτροπή, οἱ γάλλοι ἄλλαξαν τῇ λέξη 
µέσα --- ΠΊογεΏς --μέ τή λέξη δυνάμεις --- ἴοτοςες, τὸ πράγμα 
ὅμως δέν ἄλλαξε καθόλου μ’ αὐτή τήν ἀλλαγή). 'Ἡ παραγωγή 
τῶν ἀγροτῶν (εἶπα στήν ἐπιτροπή) εἶναι «δημοκρατικότερη» 
ἀπό τή µεγάλη καπιταλιστική. Μήπως αὐτό σηµαίνει πώς ἐμεῖς, 
οἱ σοσιαλιστές, θέλουμε τή δηµιουργία μµικρῆς παραγωγῆς; 
Τί θά πεῖ «κοινωνικοποίηση»; Μέ τόν ὅρο αὐτό μπορεῖ νά 
ἐννοεῖται ἡ μετατροπή τῆς ἰδιοκτησίας σὲ ἰδιοκτησία ὅλης 
τῆς κοινωνίας, μπορεῖ ὅμως ἐπίσης νά ἐννοοῦνται καί ὅποια- 
ὃήποτε ἐπιμέρους µέτρα, ὁποιεσδήποτε µεταρυθµίσεις µέσα 
στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀπό τούς ἀγροτικούς συνεται- 
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ρισμούς µέχρι τά δηµοτικά λουτρά καί οὐρητήρια. Ὁ Ζωρές 
στήν ὑποεπιτροπή παρέπεµπε στούς ἀγροτικούς συνεταιρισμούς 
τῆς Δανίας, νοµίξοντας, προφανῶς, ὅπως καί οἱ ἁστοί οἶκο- 
νομολόγοι, πώς αὐτές δέν εἶναι τάχα καπιταλιστικές ἔπιχει- 
ρήσεις. 

Ἐμεῖς (οἵ ρῶσοι καί οἳ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες), ὀργα- 
νώνοντας τῃν ἀντίσταση σ᾿ αὐτό τὀν ὀπορτουνισμό, προσπα- 
θούσαµε νά προσφύγουµε ἀπό τόν "Ελμ στόν Βούρμ. συνδιευ- 
θυντή τῆς «Ἄεια ΖειΏ, πού καί αὐτός ἦταν ἀπό µέρους τῶν 
γερμανῶν στήν ἐπιτροπή γιά τούς συνεταιρισμούς. Ὅ Βούρμ 
δέν ἐπιδοκίμαζε τή φράση γιά «δημοκρατικοποίηση καί κοινῶ- 
νικοποίηση», πρότεινε (ἀνεπίσημα) µιά σειρά τροποποιήσεις, 
μεσολαβοῦσε ἀνάμεσα στόν Ἔλμ καί στούς µαρξιστές, ἀλλά ὁ 
ἜἜλμ στάθηκε τόσο «σκληροτράχηλος πού ὁ Βούρμ δέν πέτυχε 
τίποτε. Ὕστερα πιά ἀπό τό συνέδριο διάβασα στή «εἰρζίσετ 
οἰκσζειίαπρ» (ἀρ. φύλ. 201, 3ἱ τοῦ Αὐγούστου 19/0, 3. Βει]α6ε), 
ὅτι τό ζήτημα γιά τούς συνεταιρισμούς εἶχε μπεῖ στῆ γερμανική 
ἀντιπροσωώπεία ἀκόμη ἀπό τήν Τρίτη. «Ὁ Ῥ. Φίσερ ρωτοῦσε, 
γράφει ὁὃ ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερίδας, ἄν ὑπάρχουν διαφώ- 
νίες ἀνάμεσα στούς γερμανούς ἀντιπροσώπους πάνω στό ζήτημα 
τῶν συνεταιρισμῶν». ὍὉ ”"Βλμ ἀπαντοῦσε: «Ὑπάρχουν. Δέν 
μποροῦν νά ἐξαλειφθοῦν µέσᾳ σέ µιά µέρα. Οἱ ἀποφάσεις τῶν 
συνεδρίων εἶναι πάντα ἀποφάσεις πού παίρνονταν ὕστερα ἀπό 
συμβιβασμούς καί στό προκείµενο ζήτημα ἡ ὑπόθεση θά τε- 
λειώσει, προφανῶς, μέ συμβιβασμό». ὍὉ Ρούρμ: «Οἱ ἀπόψεις 
μου πάνω στό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν εἶναι ἐντελῶς διαφο- 
ρετικές (ἀμτοίαις απάετε) ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ φόν "Ελμ' ὡστό- 
σο, ἴσως συμφωνήσουμε γιά νά πάρουµε µιά κοινή ἀπόφαση». 
Ἡ ἀντιπροσωπεία ὕστερα ἀπό αὐτό θεώρησε περιττή τῆν παρα- 
πέρα συζήτηση. 

ΜἩ πληροφορία αὐτή ἐπιβεβαιώνει τό γεγονός ἐκεῖνο πού 
ἤδη ἐμφανίστηκε σ᾿ ὅλη του τήν ἕκταση στό διεθνές συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης. Ἡ γερμανική ἀντιπροσωώπεία περιλάβαινε 
ἴσο ἀριθμό ἀντιπροσώπων τοῦ κόμματος καί τῶν συνδικάτων. 
᾿Από τά τελευταῖα προέρχονται σχεδόν ὅλοι οἱ ὁπορτουνιστές, 
γιατί ἐκλέγουν συνήθως τούς γραμματεῖς καί τούς ἄλλους «γρα- 
φειοκράτεο» τῶν συνδικάτων. Γενικά οἵ γερμανοί εἶναι ἀνί- 
κανοι ν΄ ἀκολουθήσουν σταθερή γραμμή ἀρχῶν στά διεθνΏ 
συνέδρια καί ἡ ἡγεμονία στή Διεθνή κάπου-κάπου ξεφεύγει ἀπό 
τά χέρια τους. Ἡ ἀδυναμία τοῦ Βούρμ ἀπέναντι στόν Ἔλμ ἔδειξε 
παραστατικά γιά µιά ἀκόμη φορά τήν κρίση ἐκείνη τῆς γερµα- 
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νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού δείχνει ὅτι ὡριμάζει ὃ ἀναπό- 
φεύκτος ἀποφασιστικός χωρισμός ἀπό τούς ὀπορτοὺνιστές. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς χρηματικῆς ἑνίσχυσης τοῦ κόμ- 
µατος ἀπό τούς συνεταιρισμούς ὁ Ἔλμ καί ὁ Ζωρές πετύχανε 
ἐπίσης στήν ὑποεπιτροπή µιά ὑπέρμετρη παραχώρηση ἀπό τούς 
βέλγους πού συμφώνησαν στη διατύπωση: «στούς συνεταιρι- 
σμούς κάθε χώρας δίνεται τό δικαίωµα νά ἀποφασίσουν, ἄν καί 
σέ ποιό βαθµό πρέπει νά βοηθοῦν μέ τά δικά τους οἰκονομικά 
τό πολιτικό καί συνδικαλιστικό κίνημα». 

Ὅταν τό σχέδιο τῆς ὑποεπιτροπῆς ἐπιστράφηκε στήν ἐπι- 
τροπή γιά τελική ἔγκριση, προσέξαµε ἰδιαίτερα ἀκριβῶς αὐτά 
τά δυό σημεῖα. Μαζί µέ τόν Γκέντ ὑποβάλαμε δυό (βασικές) τρο- 
ποποιῄσεις: πρῶτο, ν᾿ ἀλλάξουν οἱ λέξεις: «(οἱ συνεταιρισμοί). 
βοηθοῦν τούς ἐργάτες νά προετοιμάζουν τή δημοκρατικοποίηση 
καί κοινωνικοποίηση τῆς παραγωγῆς καί τῆς ἀνταλλαγῆς» µέ 
τίς λέξεις: «(οἱ συνεταιρισμοί) βοηθοῦν ὥς ἕνα βαθµό νά προε- 
τοιμαστεῖ ἡ λειτουργία τῆς παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς ὕστερα 
ἀπό τήν ἁπαλλοτρίωση τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν». Τό νόηµα 
αὐτῆς τῆς τροποποίησης, πού ἡ γλωσσική της διατύπωση δέν 
ῆταν ἐντελῶς πετυχημένη. δέν βρισκόταν στό ὅτι οἱ συνεταιρί- 
σμοί τώρα δέν μποροῦν νά βοηθοῦν τούς ἐργάτες, ἀλλά ὅτι ἡ 
λειτουργία τῆς μελλοντικῆς παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς, πού 
τήν προετοιμάζουν» ἀπό τώρα ἤδη οἱ συνεταιρισμοί, μπορεῖ ν᾿ 
ἀρχίσει µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἀπαλλοτρίώση τῶν καπιταλιστῶν. 
Ἡ δεύτερη τροποποίηση ἀφοροῦσε τό σημεῖο πού ἀναφέρεται 
στίς σχέσεις τῶν συνεταιρισμῶν καί τοῦ κόμματος. ᾿Εμεῖς 
προτείναµε ή νά προστεθοῦν οἱ λέξεις: «ὅτι (δηλ. ἡ βοήθεια στόν 
ἐργατικό ἀγώνα) εἶναι ὁπωσδήποτε ἐπιθυμητή ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ σοσιαλισμοῦ», ἤ ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ὅλο αὐτό τό σημεῖο μέ 
ἄλλο. πού νά συνιστᾶ ἀνοιχτά στούς σοσιαλιστές πού δουλεύουν 
στούς συνεταιρισμούς νά προπαγανδίζουν καί νά ὑποστηρίζουν 
τήν ἀνάγκη τῆς ἄμεσης βοήθειας στήν ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου. 

Καί οἱ δυό τροποποιήσεις ἀπορίφθηκαν ἀπό τῆν ἐπιτροπή, 
συγκεντρώνοντας μόλις 15 ψήφους περίπου. Οἵ σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες ψήφισαν --- ὅπως καί πάντα στά διεθνή συνέδρια --- 
ὑπέρ τοῦ Ζωρές. Μπροστά στό ρωσικό κοινό δέν τό ἔχουν γιά 
τίποτε νά κατηγορήσουν γιά ὀπορτουνιστή ἀκόμη καί τόν 
Μπέμπελ, ἐνῶ µπροστά στό εὐρώπαϊκό κοινό πᾶνε µαζί μέ τόν 
Ζωρές καί τόν Ἔλμι Ὁ Βούρμ δοκίµασε νά διορθώσει τό τελευ- 
ταῖο µέρος τῆς ἀπόφασης, ἀλλάζοντας τή θέση τῶν τριῶν τελευ- 
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ταίων παραγράφων. Στήν ἀρχή νά λέγεται ὅτι εἶναι ἐπιθυμητή 
ἡ ἕνωση τῶν συνεταιρισμῶν σέ µιά ὁμοσπονδία (δεύτερη παρά- 
γραφος ἀπό τό τέλος). Νά δηλώνεται σέἐ συνέχεια ὅτι ἀπό τούς 
συνεταιρισμούς ἐξαρτιέται νά δίνουν ἄμεση βοήθεια στό κόμμα 
ἤ ὄχι (παράγραφος τρίτη ἀπό τό τέλος). Καί ἢ τελευταία παρά- 
γραφος ν΄ ἀρχίξει μέ τίς λέξεις: «ὅμως» (ὅμως τό συνέδριο δη- 
λώνει πώς εἶναι ἐπιθυμητές πιό στενές σχέσεις ἀνάμεσα στό 
κόμμα, στό συνδικάτα καί στούς συνεταιρισμούς). Τότε ἀπό ὅλο 
τό κείµενο θά φαίνεται καθαρά ὅτι τό συνέδριο συνιστᾶ στούς 
συνεταιρισμούς νά βοηθοῦν τό κόμμα. Ὁ Ἔλμ ἁπόριψε ἀκόμη 
καί αὐτή τήν τροποποίησηὶ Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ Βούρμ τήν 
ἀπέσυρε. Τότε ὁ Βίμπο τήν πρότεινε ἀπό µέρους τοῦ, ἐμεῖς τήν 
ψηφίσαµε, ἀλλά ἡ τροποποίηση ἀπορίφθηκε. 

Σγετικά µέ τό ζήτημα ποιά θέση νά πάρουμε στήν ὁλομέλεια 
τοῦ συνεδρίου συσκεφθήκαµε µέ τόν Γκέντ. Ὅ Γκέντ νόμιζε, --- 
καί τή γνώμη του τήν ἀποδέχτηκαν οἵ γερμανοί ἐἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες, --- πώς δέν πρέπει νά ξεσηκώσουµε πόλεμο 
στήν ὁλομέλεια τοῦ συνεδρίου γιά τίς ἐπιμέρους τροποποιήσεις, 
πώς πρέπει νά Ψψηφίσουμε γενικά ὑπέρ τῆς ἀπόφασης. Οἱ ἑλλεί- 
Ψεις της βρίσκονται στό ὅτι ἀφήνει μιά ἀναθεωρητική φράση, 
πού δέν ἀναπληρώνει τὀν ὁρισμό «τοῦ σκοποῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ἀλλά στέκεται δίπλα σ᾿ αὐτό τόν ὁρισμό, καί στὀ ὅτι δέν διατύ- 
πῶσε ἀἄρχετά ἔντονα τῇ σκέψη. ὅτι οἱ ἐργατικοί συνεταιρισμοί 
πρέπει νά βοηθοῦν την ταξική πάλη τῶν ἐργατῶν. Ἔπρεπε νά 
καταβληθοῦν προσπάθειες νά διορθωθοῦν οἱ ἐλλείψεις αὐτές, 
δέν ὑπῆρχε ὅμως λόγος νά ξεσηκώσουµε γι αὐτές ἀγώνα στό 
συνέδριο. Συμφωνήσαμε μέ τή γνώµη αὐτῆ τοῦ ΙΓ κέντ καί ἡ 
ἀπόφαση ψηφίστηκε ἀπ᾿ τό συνέδριο ὁμόφωνα. 

Συνοψίζοντας τά ἁποτελέσματα τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου 
πάνω στό θέµα τῶν συνεταιρισμῶν, πρέπει νά ποῦμε --- χωρίς νά 
κρύβουμε οὔτε ἀπό τόν ἑαυτό µας, οὔτε ἀπό τούς ἑργάτες τίς 
ἐλλείψεις τῆς ἀπόφασης --- πώς ἡ Διεθνής σέ γενικές γραμμές 
καθόρισε σὠστά τά καθήκοντα τῶν προλεταριακῶν συνεταιρι- 
σμῶν. Κάθε μέλος τοῦ κόμματος, κάθε σοσιαλδηµοκράτης ἑργά- 
της, κάθε συνειδητός ἑἐργάτηῆς-συνεταιριστής πρέπει νά ἔχει 
γιά ὁδηγό τήν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε καί νά κατευθύνει ὅλη 
τη δράση του σύμφωνα μέ τό πνεῦμα της. 

Τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης ἐκφράζει τό στάδιο ἐκεῖνο 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὅταν αὐτό ἀναπτυσσό- 
ταν, ἄς ποῦμε, κυρίως σέ πλάτος καί ἄρχιζε νά περιλαβαίνει 
στήν τροχιά τῆς ταξικῆς πάλης τούς προλεταριακούς συνεταί- 
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ρισμούς. Παρατηρήθηκαν διαφωνίες μέ τούς ἀναθεωρητές, ἀπέ- 
χουμε ὅμως πολύ ἀκόμη ἀπό τό σημεῖο νά παρουσιαστοῦν οἱ 
ἀναθεωρητές μέ αὐτοτελές πρόγραµµα. Ἡ πάλη ἐνάντια στούς 
ἀναθεωρητές ἀναβλήθηκε, ἡ πάλη ὅμως αὐτή θά γίνει ἀναπό- 
φευκτα. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 13, άημοσιεύεται σύμφωνα 
26δ τοῦ Σεπτέμβρη (ὃ τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1910  µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. «“ένιν «Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 


ΠΩΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 
ΕΝΗΜΕΡΩΝΟΥΝ ΤΗ ΔΙΕΘΝΗ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


᾿Απ᾿ ἀφορμη τό Διεθνές συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης σέ µιά 
σειρά ἔντυπα δημοσιεύτηκαν ἄρθρα γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κόμματός µας. Θά σταθοῦμε σύντομα σέ τρία ἄρθρα, πού τά 
ἔγραψαν οἳ ἐκπρόσωποι τριῶν διαφορετικῶν κομματικῶν (πιό 
σωστά: ἀντικομματικῶν) ρευμάτων. 

Τήν πρώτη θέση ἀξίζει νά τήν πάρει-- γιατί δέν τηρεῖ κανέ- 
να κανόνα εὐγένειας-- τὸ ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε, δυστυ- 
χῶς, στὀ ἘΚεντρικὀ Ὄργανο τῶν γερμανῶν συντρόφων µας 
(«Ὑοτιμᾶτίο στίς 25 Αὐγούστου). Τό ἄρθρο αὐτό εἶναι 
ἀνώνυμο. Ἔχει μονάχα τόν ὑπότιτλο: «Από τό ρῶσο ἀἄνταπο- 
κριτή µας). 

᾿Από τό ἄρθρο αὐτό ὁ ἀναγνώστης θά μάθει πώς «ποτέ ὥς 
τώρα οἱ ρῶσοι ἐκπατρισμένοι πού παίζουν δυσανάλογα µεγάλο 
ρόλο στό κόµµα µας, δέν ἦταν τόσο ξένοι πρός τά συμφέροντα 
καί τίς ἀνάγκες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας ὅπως 
τώρα», πώς τήν «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΚΟ τοῦ κόμματός 
μας, «τή διέπει ἕνα στενό φραξιονιστικό πνεῦὔμω καί πώς τούς 
µπολσεβίκους τούς διακρίνει ἕνας «τυπικός καί ἐπιφανειακός 
ριζοσπαστισµός», πὠς µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἐξέλιξη τῆς κατά- 
στασης κατάληξαν, ἐπιτέλους, στην «ἀναγνώριση» τοῦ κοινο- 
βουλευτισμοῦ κτλ. Ὅ ἀρθρογράφος µας εἶναι ἐξαιρετικά δυσα- 
ρεστηµένος ἀπό τήν πλειοψηφία τοῦ κόμματός µας. Ὅλη τήν 
κατάσταση τοῦ κόμματος τήν παρουσιάζει ὁ ἀρθρογράφος πολύ 
σκοτεινή. Μόνο ἕνα φωτεινό σημεῖο παρατήρησε ὃ ἀρθρο- 
γράφος µας στη ζωή τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό σημεῖο αὐτό εἶναι ὅτι 
«Π...ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβντα» πού βγαίνει στή Βιέννη, 
ἐξαρχῆς στέκεται ἐντελῶς µακριά ἀπό τή φραξιονιστική πολε- 
µική καί βάζει γιά καθῆκον της τήν πολιτική ζύμωση» κτλ. 

Δέν ἀρχίζετε μήπως νά µαντεύετε, ἀναγνώστη, σέ ποιά «μη 
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φραξιονιστική» πέννα ἀνήκει αὐτό τό ἄρθρο; ᾿Εσεῖς, βέβαια, 
δέν κάνετελάθος. Μάλιστα, εἶναι «ὁ μή φραξιονιστής» Τρότσκι 
πού δέν ντράπηκε νά ρεκλομάρει ἀνοιχτά τήν ἐφημεριδούλα 
τῆς ὁμάδας του. Ἐΐναι αὐτός πού µπροστά στούς ἀνεπαρκῶς 
πληροφορημµένους γερμανούς ἀναγνῶστες κάνει τήν ἴδια ἐκτί- 
µηση τῆς θέσης τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας, πού κάνουν οἳ 
λικβινταριστέςλΆ. 

Τό καθῆκον νά συκοφαντήσει τό κόμμα µας στό ὄργανο 
τῶν γερμανῶν ἀναθεωρητῶν τό ἀνάλαβε ἕνας ἄλλος λόγιος: 
ὁ ἢΡ. Στρελτσόφ. Τό ἄρθρο του δημοσιεύτηκε στό «οὔἱα[!5{]- 
«ος ΜοπαίςΏε!ῖο», πού διευθύνεται ἀπό τὀν κ. Μπλόχ. τόν 
ὁποῖο ὁ Μπέμπελ σωστά ἁποκάλεσε στό Μαγδεμβοῦργο ἔθνι- 
κοφιλελεύθερο. ὍὉ Ρ. Στρελτσόφ- συνάδελφος τοῦ κ. Προ- 
κοπόβιτς στήν ἐφημερίδα «Τοβάριστς» 194- -ἀναλαβαίνει Ίδη 
ἀνοιχτά κάτω ἀπό τήν προστασία του τούς λικβινταριστές. 
«Δέν ὑπόρχει πιό παράλογο ἀπό τήν κατηγορία πού ἐπιρίπτεται 
ἐναντίον τους». Πραγµατικοί σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ἀκριβῶς 
οἱ λικβινταριστές. ᾿Ενᾶῶ ἡ κομματική πλειοψηφία, βλέπετε, 
«θεωρεῖ περιττή τήῆ χρησιμοποίηση τῶν λεγόμενων νόμιμων 
δυνατοτήτων, δηλ. τή συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στά 
συνδικάτα, στούς συνεταιρισμούς, στά νόµιµα συνέδρια κτλ.)». 
Μάλιστα ὁ γερμανός ἀναγνώστης θά σχηματίσει σωστή εἰκόνα, 
ἄν μελετήσει τῆν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης ἀπ᾿ τὸν 
Τσερεβάνιν καί τή σηµερινή κατάσταση καί τήν πάλη στά 
ζητήματα τακτικῆς µέσα στό κόμμα µας ἀπ' τόν Στρελτσόφ 
καί τόν Τρότσκι |.. 

Τό τρίτο ἄρθρο τό ἔγραψε ὁ οὐλτιματιστής (εἶναι καί θεο- 
πλάστης) Βόΐϊνοφ, καί δημοσιεύτηκε στό ὄργανο τῶν βέλγων 
συντρόφων «ΙΓ. Ρειρἰο»3 Ἠ195, Καΐ παρότι ὁ Βόϊνοφ ἔδοσε στούς 
βέλγους συντρόφους ἐντελῶς διαστρεβλωμένη εἰκόνα γιά τά 
«πολιτικά ρεύματα µέσα στό κόμμα µας» (τίτλος τοῦ ἄρθρου 
του), ὡστόσο, ἀπό µιά πλευρά τό ἄρθρο του ἔφερε σηµαντικό 


ὰ Τό γεγονός ὅτι τό ἄρθρο αὐτό ἔκανε τὴν ἐμφάνισή του σέ ἕνα τέτιο 
ὄργανο σάν τήν «Νοιννᾶτίς», ἀνάγκασε τούς ἀντιπροσώπους µας στὀ συνέ- 
δριο τῆς Κοπεγχάγης νά διαμαρτυρηθοῦν στήν ΚΕ τοῦ Τερμανικοῦ κὀμμµα- 
τος. Ἡ διαμαρτυρία αὐτήῆ ἐπιδόθηκε ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ ΚΟ µας 
(Γι. Β. Πλεχάνοφ καί Α.' Βάρσκι) καί τὀν ἐκπρόσωπο τοῦ Κόμματος στὀ 
Διεθνές γραφεῖο (Ν. Λένιν). Καί ὅταν τό ζήτημα συζητήθηκε στή σοσιαλ- 
δημοκρατική ἀντιπροσωπεία, ὁ Τρότσκι μᾶς φανέρῶσε τό μυστικό πώς 
αὐτός ἔγραψε τό περιβόητο αὐτό ἄρθρο. 

Ἐν Ταυτόχρονα ὁ Βόϊνοφ προνόησε νά πληροφορήσει τούς ἀναγνῶστες 
πώς εἶναι «ἀντιπρόσωπος στὀ Διεθνές συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης). 


ΠΩΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΙ ΣΟΣ/ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ ΕΝΗΜΕΡΩΝΟΥΝ ΤΙΙ ΔΙΕΘΝΗ ὃθὸ 


ὄφελος: μᾶς ἀποκάλυψε γιά µιά ἁκόμη φορά τήν οὐσία τῆς 
τακτικῆς τῶν ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν. “Ὑπάρχουν ὅμως 
τέτιοι εὐλογημένοι συγγραφεῖς στήν ὁμάδα «Βπεριόντ», πού 
διατυπώνουν ἀνοιχτά τούς σκοπούς τῶν ὀτζοβιστῶν-οὔλτιμα- 
τιστῶν καί δέν τούς συγκαλύπτουν, ὅπως κάνουν συνήθως οἵ 
«βπεριοντοφικοί» στίς φιλολογικές ἐμφανίσεις τους. ᾽Ακοῦστε 
μόνοι σας. Ποιός «ὁπαδός τῆς «Βπεριόντ»)» θά σᾶς ὅμολο- 
γήῆσει τώρα ἀνοιχτά πὠς οἱ ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές ὀνει- 
ρεύονται σήµερα γιά μαχητικές ὁὅμάδες κτλ.; Ὁ εἰλικρινής 
ὅμως Βόϊνοφ γράφει ἀνοιχτά πὠς αὐτός καί οἵ φίλοιτου θέλουν 
«νά συνεχίσουν καί ν᾿ ἀναπτύξουν τή μαχητική µας κατάρτιση», 
ἐνῶ ὃ Λένιν πού πῆγε πρός τά δεξιά ἀρνεῖται γιά τή συγκεκρι- 
µένη στιγµή, «τήν ἀνάγκη, λογουχάρη. τῶν σχολῶν τῶν ὀργα- 
νωτῶν». Ποιός «ὁπαδός τῆς «Βπεριόντ»» κάνει λόγο τώρο ἆνοι- 
χτά γιά τήν ἀνάγκη νά σταλεῖ «τελεσίγραφο» στήν ὁμάδα τῆς 
Δούμας; ᾿Ενῶ ὁ ἀγαθός Βόϊνοφ μᾶς πληροφορεῖ εἰλικρινά πώς 
ἡ «ἀναγέννηση τοῦ κόμματος» χρειάζεται στούς φίλους του 
«γιά ν᾿ ἀπευθύνουν στοὺς βουλευτές μας τελεσίγραφο».., Ποιός 
«ὁπαδός τῆς «Βπεριόντ»» θά σᾶς πεῖ ἀπό τόν τύπο γιά ποιό 
λόγο χρειάζεται στούς ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές ἡ «κομματική 
σχολή» τοῦ ἐξωτερικοῦ; ᾿Ενῶ ὁ ὁμιλητικός Βόϊνοφ δέν παρά- 
λειψε ν᾿ ἀνακοινώσει πώς ἡ «σχολή» χρειάζεται γιά τήν προε- 
τοιµασία «νέου συνεδρίου» τοῦ κόµµατος καί τήν ἐκλογη ἄλ- 
λης ΚΕ ἀντί τῆς σημερινῆς «δεξιᾶς» Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς”. 
Οἱ «διπλωμάτες» τῆς «ῬΏπεριόντ) δέν θά ἐποινέσουν φυσικά τόν 
Βόϊνοφ γι αὐτή του τήν εἱἰλικρίνεια | 

Ὅ Τρότσκι, ὁ Βόϊνοφ καί ὁ Στρελτσόφ ἔδοσαν ἀδελφικά 
τά χέρια στήν πάλη ἐνάντια στήν κομματική γρομμ/ή... 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ»., ἀρ. φύλ. 19, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
26 τοῦ Σεπτέμβρη (158 τοῦ ᾿Οχτώβρη) µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
1910 «δοτσιάΛλ- Ντεμοκράτ» 


”'δῶ ὁ Βόΐϊνοφ θεώρησε καλό... νά καυχηθεῖ ἀκόμη πώς δῆθεν ὁρισμένα 
µέλη τῆς ΚΕ πού ἐκλέχτηκαν ἀπό τὀ συνέδριο καί εἶναι δυσαρεστηµένα 
ἀπό τή νέα κατεύθυνση τῆς ΚΕ, ὑπόβαλαν παραίτηση. Ποῦ, πὀτε, σύντροφε 

οἵνοφ; 
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ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΝΟΗΜΑ 
ΤΗΣ ΕΣΩΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ:9έ 


Τό θέµα πού ἀναφέρεται στὀν τίτλο θίγεται στά ἄρθρα τοῦ 
Τρότσκι καί τοῦ Μάρτοφ πού δημοσιεύτηκαν στά τεύχη 50 καί 
51 τοῦ περιοδικοῦ «Νεο Ζεί0. Ὁ Μάρτοφ ἐκθέτει τίς ἀπόψεις 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Ὁ Τρότσκι σέρνεται πίσω ἀπό τούς µεν- 
σεβίκους, καλυπτόµενος μέ ἐξαιρετικά ἠχηρές φράσεις. Γιά 
τόν Μάρτοφ «ἢ ρωσική πείρα» ἀνάγεται στό ὅτι ἡ «μπλανκι- 
στική καί ἡ ἀναρχική ἔλλειψη πολιτισμοῦ νίκησαν τό μαρξι- 
στικό πολιτισμό» (διάβαζε: ὁ μπολσεβικισµός νίκησε τό µεν- 
σεβικισµό). «Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία μιλοῦσε µέ ὑπερβο- 
λικό ζῆλο ρωσικά» σὲ διάκριση ἀπό τίς «γενικές εὐρωπαϊκές» 
μεθόδους τακτικῆς. ζαί ὁ Τρότσκι ἔχει τήν ἴδια «φιλοσοφία 
τῆς ἱστορίας». Αἰτία τῆς πάλης εἶναι «ἡ προσαρμογή τῆς µαρ- 
ξιστικῆς διανόησης στό ταξικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου». 
Στήν πρώτη γραμμή προωθοῦνται «τό σεχταριστικό πνεῦμα, ὃ 
διανοουμενίστικος ἁἀτομικισμός, ὁ ἰδεολογικός φετιχισμµός». 
«(ΠΠάλη γιά τήν ἔπιροή πάνω στό πολιτικά ἀνώριμο προλετα- 
ριάτο». αὐτῆ εἶναι ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης. 


Ι 


“Ἡ θεωρία πού βλέπει τήν πάλη τοῦ μπολσεβικισμοῦ ἐνάντια 
στό μενσεβικισμό σάν πάλη γιά τήν ἐπιροή πάνω στό ἀνώριμο 
προλεταριάτο δέν εἶναι καινούργια. Τή συναντᾶμε ἀπό τό 1905 
(ἄν ὄχι ἀπό τό 1903) σέ πολυάριθµα βιβλία, μπροσοῦρες, ἄρ- 
θρα τοῦ φιλελεύθερου τύπου. Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Τρότσκι προσ- 
φέρουν στούς γερμανούς συντρόφους φιλελεύθερες ἀντιλήψεις 
φτιασιδῶωμένες µαρξιστικά. 

Βέβαια, τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ἔχει ὡριμάσει πολιτικά 
πολύ λιγότερο ἀπό τό προλεταριάτο τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. 
᾽Απόλες ὅμως τίς τάξεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας ἀκριβῶς τό 
προλεταριάτο ἔδειξε τό 1905-1907 τή µεγαλύτερη πολιτική 
ὠριμότητα. “Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη τῆς Ρωσίας, πού κρά- 
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τησε στή χώρα µας τήν ἴδια πρόστυχη, δειλή., ἀνόητη καί προ- 
δοτική στάση. πού κρατοῦσε ἡ Φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη τῆς 
Γερμανίας τό 1848, μισεῖ τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ἀκριβῶς 
γιατί τό 1905 ἀποδείχτηκε άρχετά ὥριμο πολιτιμά, ὥστε ν᾿ ἄπο- 
σπάσει ἀπό τήν ἁστική αὐτή τάξη τήν ἠἡγεσία τοῦ κινήματος 
καί νά ξεσκεπάζει ἀμείλικτα τήν προδοσία τῶν φιλελειθέρων. 

Εΐναι «αὐὑταπάτη» νά σκεπτόµαστε, δηλώνει ὁ Τρότσκι, 
πώς δῇθεν ὃ μενσεβικισμµός καί ὁ μπολσεβικισμµός «ἔχουν ρίξει 
βαθιές ρίζες στά κατάβαθα τοῦ προλεταριάτου». Αὐτό εἶναι ἕνα 
δεῖγμα τῶν ἠχηρῶν, ἀλλά κενῶν φράσεων, γιά τίς ὁποῖες εἶναι 
τεχνίτης ὁ Τρότσκι µας. Οἱ ρίξες τῶν διαφωνιῶν τῶν µενσεβί- 
κὠν καί τῶν µπολσεβίκων δέν βρίσκονται στά «κατάβαθα τοῦ 
προλεταριάτου», ἀλλά στὀ οἰπονομιμό περιεχόµενο τῆς ρῶ- 
σικῆς ἑπανάστασης. Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Τρότσκι µέτό νά ἀγνοοῦν 
αὐτό τό περιεχόµενο, στερήθηκαν τή δυνατότητα νά κατανοή- 
σουν τό ἱστορικό νόημα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία. 
“Ἡ οὐσία δέν βρίσκεται στό ἄν οἱ θεωρητικές διατυπώσεις τῶν 
διαφωνιῶν εἰσχώρησαν «βαθιά» στό ἕνα ἤ στό ἄλλο στρῶμα 
τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά στὀ ὅτι οἳἵ οἰκονομικές συνθῆκες τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905 ἀνάγκασαν τό προλεταριάτο νά κρατήσει 
ἀντίθετη στάση ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, ὄχι 
µόνο ἐξαιτίας τοῦ ζητήματος τῆς βελτίώσης τῶν βιοτικῶν συν- 
θηκῶν τῶν ἑργατῶν, ἀλλά καί ἐξαιτίας τοῦ ἀγροτικοῦ προβλή- 
µατος, ἐξαιτίας ὅλων τῶν πολιτικῶν προβλημάτων τῆς ἑπανά- 
στᾶσης κτλ. Τό νά μιλάει κανείς γιά τήν πάλη τῶν κατευθύν- 
σεων στή ρωσική ἐἑπανάσταση, κολλώντας ταμπέλες: «σεχταρι- 
σµός», «ἔλλειψη πολιτισμοῦ» κτλ. καί νά μήν λέει οὔτε λέξη 
γιά τά βασικά οἰκονομικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, 
τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης καί τῆς δημοκρατικῆς ἄγρο- 
τιᾶς, σηµαίνει ὅτι ξεπέφτει ὥς τό ἐπίπεδο τῶν ἀγοραίων ὅη- 
µοσιογράφων. 

Νά ἕνα παράδειγµα: «Σ’ ὅλη τῇ Δυτική Εὐρώπη, γράφει ὁ 
Μάρτοφ, τίς ἀγροτικές μάζες τίς θεωροῦν κατάλληλες γιά συµ- 
µαχία (μέ τό προλεταριάτο) µόνο στό βαθµό πού οἱ µάζες αὖ- 
τές γνωρίζουν τίς βαριές συνέπειες τῆς καπιταλιστικῆς ριζικῆς 
ἀλλαγῆς στή γεωργία: ἐνῶ στή Ρωσία ὀνειρεύτηκαν τή συνέ- 
νῶση ἑνός ἀριθμητικά ἀδύνατου προλεταριάτου µέ τά 100 ἕκα- 
τομμύρια τῶν ἁἀγροτῶν, πού δέν δοκίµασαν ἀκόμη ἤ σχεδόν δέν 
δοκίµασαν τή «διαπαιδαγωγητική» ἐπίδραση τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί γι’ αὐτό δέν φοίτησαν ἁκόμη στή σχολή τῆς καπιταλι- 
στικῆς ὁστικῆς τάξης». 
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Αὐτό δέν εἶναι λάθος τῆς γλώσσας τοῦ Μάρτοφ. Είναι τό 
κεντρικό σημεῖο ὅλων τῶν ἀπόψεων τοῦ μενσεβικισμοῦ. Οἱ 
ἰδέες αὐτές διαποτίζουν πέρα γιά πέρα τήν ὀπορτουνιστική 
ἱστορία τῆς ρώσικῆς ἑπανάστασης, πού ἐκδίδεται στή Ρωσία 
μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Πότρεσοφ., τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Μάσλοφ 
(«Τό κοινώνικό κίνηµα στή Ρωσίο στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα»). 
ὍὉ µενσεβίκος Μάσλοφ διατύπωσε αὐτές τίς ἰδέες ἁκόμη πιό 
παραστατικά, λέγοντας στό τελευταῖο ἄρθρο αὐτῆς τῆς «ἔργα- 
σίας»: «Ἡ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
θά ἐρχότα» σέ ἀντίθεση μ ὅλη τήν πορεία τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης». ᾿Ακριβῶς ἐδῶ πρέπει νἀ ψάξουμε νά βροῦμε τή 
ρίζα τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στόν μπολσεβικισµό καί στό 
μενσεβικισμὀ. 

'Ὁ Μάρτοφ ἀντικατάστησε τή σχολή τοῦ καπιταλισμοῦ μέ 
τή σχολή τῆς καπιταλιστικής ἁστικῆς τάξης (πρέπει νά ποῦμε 
σό παρένθεση πώς στὀν κόσµο δέν ὑπάρχει ἄλλη ἁστικῇ τάξη 
ἐκτός ἀπό τήν καπιταλιστική). Σέ τί συνίσταται ἡ σχολή τοῦ 
καπιταλισμοῦ; Στό ὅτι ἀποσπᾶ τούς ἀγρότες ἀπό τήν ἀποβλά- 
κὠση τοῦ χωριοῦ, τούς συνταράζει καί τούς σπρώχνει στήν 
πάλη. Σέ τί συνίσταται ἢ σχολή τῆς «καπιταλιστικῆς ἀστικῆς 
τάξης»; Στό ὅτι ἡ «γερμανική ἁἀστική τάξη τό 1δ4δ πρόδοσε 
χωρίς τύψεις συνείδησης τούς ἀγρότες, τούς πιό φυσικούς συµ- 
µάχους της, χωρίς τούς ὁποίους ἦταν ἀνίσχυρη ἀπέναντι στούς 
εὐγενεῖς» (Κ.. Μάρξ στή «Νέα Εφημερίδα τοῦ Βήνου» τῆς 
29 τοῦ Ἰούλη τοῦ 1546) 195 Στό ὅτι ἡ ρωσική φιλελεύθερη ἀστι- 
κή τάξη τό 1905-1907 πρόδινε συνεχῶς καί συστηµατικά τούς 
ἀγρότες, περνοῦσε οὐσιαστικά μέ τό µέρος τῶν τσιφλικάδων 
καί τοῦ τσαρισμοῦ ἐνάντια στούς ἀγωνιζόμενους ἀγρότες, ἔβαζε 
ἄμεσα ἐμπόδια στήν ἀνάπτυξη τῆς πάλης τῶν ἀγροτῶν. 

'Ὁ Μάρτοφ μέ προκάλυµµα τίς «μαρξιστικές» λεξοῦλες γιά 
«διαπαιδαγώγηση» τῶν ἀγροτῶν ἀπό τὀν καπιταλισμό ὑποστη- 
ρίζει τή «διαπαιδαγώγηση» τῶν ἀγροτῶν (πού πάλευαν ἔπανα- 
στατικά ἐνάντια στούς εὐγενεῖς) ἀπό τούς φιλελεύθερους (πού 
πρόδιναν τούς ἀγρότες στούς εὐγενεῖς). 

Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἀντικατάσταση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τό 
φιλελευθερισμό. Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι φιλελευθερισμός φτιασι- 
δωµένος μέ μαρξιστικές φράσεις. Τά λόγια τοῦ Μπέμπελ. στό 
Μαγδεμβοῦργο 1986, ὅτι ἀνάμεσα στοὺς σοσιαλδηµοκράτες ὑπάρ- 
χοὺν ἐθνικοφιλελεύθεροι, εἶναι σωστά ὄχι µόνο γιά τή Τ ερµο- 
νία. 

Πρέπει νά σημειώσουμε ἀκόμη πὠς οἱ περισσότεροι ἰδεο- 
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λογικοί ἀρχηγοί τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἔχουν διαπαι- 
δαγωγηθεῖ µέ τή γερμανική φιλολογία καί μεταφέρουν εἰδικά 
στή Ρωσία τό «μαρξισμό» τοῦ Ἰπρεντάνο καί τοῦ Ζόμπαρτ, πού 
ἀναγνωρίζει τῇ «σχολή τοῦ καπιταλισμοῦ», ἀντικρούει ὅμως 
τή σχολή τῆς ἐποναστατικῆς ταξικῆς πάλης. Ὅλοι οἵ ἀντεπα- 
ναστάτες φιλελεύθεροι στή Ρωσία, ὁ Στροῦβς, ὁ Μπουλγκάκοφ, 
ὁ Φράνκ, ὁ Ἰζγκόγεφ καί Σία κάνουν ἐπίδειξη μέ τέτιες ἀκρι- 
βῶς «μαρξιστικές» φράσεις. 

Ὁ Μάρτοφ συγκρίνει τή Ρωσία τῆς ἐποχῆς τῶν ἀγροτικῶν 
ἐξεγέρσεων ἑνάντια στή φεουδαρχία μέ τή «Δυτική Εὐρώπη», 
πού ἀπό πολύ καιρό ἔχει ξοφλῆσει μέ τή φεουδαρχία. Αὐτό 
εἶναι µιά καταπληκτική διαστρέβλωση τῆς ἱστορικῆς προοπτὶ- 
κῆς. Υπάρχουν «σ’ ὅλη τή Δυτική Εὐρώπη» σοσιαλιστές, πού 
νά ἔχουν στό πρόγραμμά τους τή διεκδίκηση: «ὑποστήριξη τῶν 
ἐποναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἀγροτιᾶς μέχρι καί τή δήμευση 
τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων»1δῖ; "Οχι. «Σ΄ ὅλη τή Δυτική Ἐὐρώπη» 
οἵ σοσιαλιστές δέν ὑποστηρίζουν καθόλου τούς µικρονοικοκυ- 
ρέους στήν πάλη τοὺς ἐνάντια στούς μεγάλους νοικοκυρέους 
γιά τή γαιοκτησία. Ποιά εἶναι ἡ διαφορά; Ἡ διαφορά εἶναι, 
ὅτι «σ᾿ ὅλη τή Δυτική Εὐρώπη» ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό πολύ 
καιρό καί ἔχει δριστικά ἀποκρυσταλλωθεῖ τό ἀστικό σύστημα, 
εἰδικότερα, οἱ ἀστικές ἀγροτικές σχέσεις, ἐνῶ στη Ρωσία ἀκρι- 
βῶς τώρα γίνεται ἡ ἐπανάσταση γιά τό πῶς θά διαμορφωθεῖ 
τό ἁἀστικό αὐτό σύστημα. 'Ὁ Μάρτοφ ἕπα /αλαβαίνει τήν ἔξε- 
φτισμένη μέθοδο τῶν φιλελευθέρων, πού στήν περίοδο τῶν 
ἐπαναστατικῶν συγκρούσεων γιά τὀ προκείµενο ζήτημα ἀν- 
τιπαραθέτουν πάντα περιόδους, κατά τίς ὁποῖες δέν ὑπάρχουν 
ἐπαναστατικές συγκρούσεις, γιατί τό ζήτημα αὐτό ἔχει λυθεῖ 
ἀπό πολύ καιρό. 

Ἡ κὠμικοτραγῶδία τοῦ μενσεβικισμοῦ συνίσταται ἀκρι- 
βῶς στό ὅτι τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης ἦταν ὑποχρεωμένος νά 
ποίρνει θέσεις ἀσυμβίβαστες μέ τό φιλελευθερισμό. Ὅταν ἐμεῖς 
ὑποστηρίζουμε τήν πάλη τῆς «ἀγροτιᾶς» γιά τή δήµευση τῶν 
γαιῶν, σημαίνει πώς ἀναγνωρίξουμε ὅτι ἡ νίκη εἶναι πιθανή, ὅτι 
οἰκονομικά καί πολιτικά συμφέρει στἠν ἐργατική τάξη καί σ᾿ 
ὅλο τό λαό. Καίΐ ἡ νίκη τῆς «ἀγροτιᾶς», µέ τήν καθοδήγηση 
τοῦ προλεταριάτου, στήν πάλη γιά τῇ δήµευση τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐπαναστατική δικτατορία τοῦ προ- 
Λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. (Ας θυμηθοῦμε τά λόγιω τοῦ 
Μάρξτό 1848 γιά τήν ἀνάγκη τῆς δικτατορίας στήν ἐπονάσταση 
καί τίς δικαιολογηµένες κοροϊδίες τοῦ Μέρινγκ σέ βάρος ἐκεί- 
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γων πού κατηγοροῦσον τόν Μάρξ ὅτι ἤθελε τάχα μέ τήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίος νά πραγματοποιήσει τή δηµο- 
κρατία 195.) 

Εΐναι ριζικά λαθεµένη ἡ ἄποψη πὠς τάχα ἡ δικτατορία τῶν 
τάξεων αὐτῶν «ἔρχειαι σέ ἀντίθεση μέ ὅλη τήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη». ᾽᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο συμβαίνει. Ἰόνο µιά τέτια 
δικτατορία θά σάρῶνε ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας 
καί θά ἐξασφάλιζε τήν πιό γρήγορη ἀνάπτυξη τῶν παραγῶγι- 
κῶν δυνάμεων. Απεναντίας, ἡ πολιτική τῶν φιλελευθέρῶν παρα- 
δίνει την ὑπόθεση στά χέρια τῶν ρώσων γιοῦνκερ, πού ἐπιβρα- 
δύνουν ἑκατό φορές τήν «πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης» 
τῆς Ρωσίας. 

Στά χρόνια 1905-1907 ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στήν ἀγροτιά ἀποκαλύφθηκε πέρα γιά πέρα. 
Τήν ἄνοιξη καί τό φθινόπῶρο τοῦ 1905, καθώς καί τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1906, οἱ ἁἀγροτικές ἐξεγέρσεις ἁἀγκάλιασαν τό Σ[ ὥς τό 
τω τῶν νομῶν τῆς κεντρικῆς Ρωσίας. Οἵ ἀγρότες κατάστρεψαν 
ὥς 2.000 τσιφλικάδικα ἁγροκτήμοτα (δυστυχῶς αὐτό δέν εἶναι 
περισσότερο ἀπό τό 1/1, ἑκείνου πού ἔπρεπε νά καταστραφεῖ). 
Ἰήόνο τό προλεταριάτο βοηθοῦσε ἀνεπιφύλακτα τήν ἔπαναστα- 
τική αὐτή πάλη. τήν κατηύθυνε ὁλόπλευρα, τήν καθοδηγοῦσε, 
τῇ συνένωνε μέ τίς μαζικές του ἀπεργίες. Ἡ φιλελεύθερη 
ἁστική τάξη ποτέ, οὔτε µιά φορά δέν βοήθησε τήν ἕπαναστα- 
τική πάλη καί προτιμοῦσε «νά καθησυχάζει» τοὺς ἀγρότες καί 
νά τούς «συμφιλιώνει» μέ τούς τσιφλικάδες καί τόὀν τσάρο. 
Μετά, στίς δυό πρῶτες Δοῦμες (1906 καί 1907). ἐπαναλήφθηκε 
τό ἴδιο πράγµα στόν κοινοβουλευτικό στίβο. Ολο» τόν Καιρό 
οἵ φιλελεύθεροι φρέναραν τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν, τούς πρόδιναν 
χαΐ µόνο οἳ ἐργάτες βουλευτές ἔστρεφαν καί ὑποστήριζαν τούς 
ἀγρότες ἐνάντια στούς φιλελεύθερους. Ἡ πάλη τῶν φιλελευθέ- 
ρων ἐνάντια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλδηµοκράτες γε- 
µίζει ὅλη τήν ἵστορία τῆς Ι καί τῆς Π Δούμας. Ἡ πάλη τοῦ µπολ- 
σεβικισμοῦ µέ τό µενσεβικισμµό εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεµένη µέ 
την ἱστορία αὐτή, σάν πάλη γιά τήν ὑποστήριξη τῶν φιλελευ- 
θέρων ἤ γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἡγεμονίας τῶν φιλελευθέρων 
πάνω στήν ἀγροτιά. Συνεπῶς, τό νά ἐξηγεῖ κανείς τίς διασπά- 
σεις µας µέ τήν ἐπιροή τῆς διανόησης, µέ τὴν ἀνωριμότητα 
τοῦ προλεταριάτου κτλ. εἶναι µιά ποιδικά ἀφελῆς ἐπανάληψη 
τῶν παραμυθιῶν τῶν φιλελευθέρων. 

Γιά τόν ἴδιο λόγο εἶναι ριζικά λαθεµένος ὃ συλλογισμός τοῦ 
Τρότσκι, ὅτι τάχο στή διεθνἠ σοσιαλδημοκρατία οἱ δισσπά- 
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σεις προκαλοῦντοι «ἀπό τό προτσές τῆς προσαρμογῆς τῆςκοι 
νωνικά ἐπαναστατικῆς τάξης στίς περιορισμένες (στενές)συν- 
θῆκες τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ» κτλ., ἐνῶ στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία προκαλοῦνται ἀπό τήν προσαρμογή τῆς διανόησης 
στὀ προλεταριάτο. «Ὅσο περιορισμένο (στενό), γράφει ὃ 
Τρότσκι, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σοσιαλιστικοῦ τελικοῦ σκοποῦ 
ἦταν τό πραγµατικό πολιτικό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ προτσές 
προσαρμογῆς, τόσο ἀσυγκράτητες ἦταν οἵ μορφές του, τόσο µε- 
γάλη ἦταν ἡ ἰδεολογική σκιά πού ἔριχνεα αὐτό τό προτσές»). 

Αὐτή ἡ ἁληθινά «ἀχαλίνωτη» λογοκοπία εἶναι ἁπλῶς ἢ 
«ἰδεολογική σκιά» τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Καί ὁ Μάρτοφ καί ὁ 
Τρότσκι βάζουν στόν ἴδιο σωρό ἀνομοιογενεῖς ἱστορικές περι- 
όδους καί ἀντιπαραθέτουν στη Ρωσία, πού πραγματοποιεῖ τήν 
ἁστική της ἐἑπανάσταση, τήν Εὐρώπη πού ἀπό πολύ καιρό ἔχει 
πραγματοποιήσει τίς ἐπαναστάσεις αὐτές. Στήν Ἐὐρώπη τό 
πραγµατικὀ πολιτικό περιεχόµενο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
δουλιᾶς εἶναι ἡ προετοιμασία τοῦ προλεταριάτου στην πάλη 
γιά τήν ἐξουσία ἑνάντια στήν ἀστική τάξη, πού ἔχει πιά την 
ἀπόλυτη κυριαρχία στό κράτος. Στή Ρωσία δέν πρόκειται ἀκόμη 
παρά µόνο γιά τή δηµιουργία σύγχρονου ἁστικοῦ κράτους, πού 
θά μοιάζει ή μέ μοναρχία τῶν γιοῦνκερ (σέ περίπτωση νίκης 
τοῦ τσαρισμοῦ κατά τῆς δημοκρατίας), ἤ µέ ἀγροτική ἁστικο- 
δημοκρατική ὁημοκρατία (σέ περίπτωση νίκης τῆς δηµοκρα- 
τίας κατά τοῦ τσαρισμοῦ). Καί ἡ »ίκη τῆς δημοκρατίας στή 
σημερινή Ῥωσία εἶναι δυνατή µόνο στήν περίπτώση πού οἱ 
ἀγροτικές μάζες θ ἁκολουθήσουν τό ἐπαναστατικό προλετα- 
ριάτο καέ ὄχι τόν προδοτικὀ φιλελευθερισμό. Τό πρόβλημα 
αὐτό δέν τό ἕλυσε ἀκόμη ἢ ἱστορία. Οἱ ἁστικές ἐπαναστάσεις 
στή Ρώσία δέν ἔχουν ὀκόμη ὁλοκληρωθεῖ καί µέσα σ᾿ αὐτά τά 
πλαίσια, δηλ. µέσα στά πλαίσια τῆς πάλης γιά τῇ µορφή τοῦ 
ἀστικοῦ συστήµατος στη Ρωσία, «τό πραγµατικό πολιτικό πε- 
ριεχόµενο» τῆς δουλιᾶς τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι 
λιγότερο «περιορισμένο» ἀπ᾿ ὅ,τι στίς χῶρες, ὅπου δέν ὑπάρχει 
κανένας ἀγώνος γιά δήμευση τῆς γῆςτῶν τσιφλικάδων ἀπό τούς 
ἀγρότες, ὅπου ἔχουν ἀπό πολύ καιρό ὁλοκληρωθεῖ οἳ ἁστικές 
ἑπαναστάσεις. 

Εϊνοι εὔκολο νά καταλάβουμε γιατί τά τοξικά συμφέροντα 
τῆς ἀστικῆς τάξης ἀναγκάζουν τούς φιλελεύθερους νά ὑποβάλ- 
λουν στούς ἐργάτες τήν ἰδέα ὅτι ὁ ρόλος τους στήν ἐπανάσταση 
εἶναι «περιορισμένος», ὅτι ἢ πάλη τῶν κατευθύνσεων προκαλεῖ- 
ται ἀπό τή διανόηση καί ὄχι ἁπό τίς βαθιές οἰκονομικές ἀντι- 
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θέσεις, ὅτι τό ἐργατικό κόµµα πρέπει νά εἶναι «ὄχι ὃ ἡγεμόνας 
τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης, ἀλλά ταξικὀ κόμμα». ᾿Ακριβρῶς 
αὐτήῆ τή διατύπωση ἔχουν δόσει τὀν τελευταῖο καιρό οἱ λικβιν- 
ταριστές-γκολοσοφικοί (Λεβίτσοκι στη «Νάσα Ζαριά)) καί 
τήν ἐπιδοκίμασαν οἳ φιλελεύθεροι. Τίς λέξεις «ταξικό κόμμα» 
τίς καταλαβαίνουν μέ τήν ἔννοια πού τούς δίνει ὁὃ Μπρεντάνο 
καί ὁ Ζόμπαρτ: φροντίζετε µόνο γιά τήν τάξη σας καί παρα- 
τᾶτε τά «μπλανκιστικά ὄνειρα» γιά καθοδήγηση ὅλων τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν στοιχείων τοῦ λαοῦ στήν πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ 
καί τοῦ προδοτικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 


Π 


Οἱ συλλογισμοί τοῦ Μάρτοφ γιά τή ρωσική ἐπανάσταση κοί 
τοῦ Τρότσκι γιά τῇ σηµερινή κατάσταση τῆς ρῶωσικῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατίας ἀποτελοῦν συγκεκριμένη ἐπιβεβαίωση τοῦ γεγο- 
νότος ὅτι οἱ βασικές ἀπόψεις τους δέν εἶναι σωστές. 

Ας ἀρχίσουμε ἀπό τήν ἀποχή. Ὁ Μάρτοφ ἀποκαλεῖ τήν 
ἀποχή «πολιτική ἀποχή», μέθοδο τῶν «ἀνσρχικῶν καί τῶν συν- 
δικαλιστῶν», ἐνῶ μιλάει µόνο γιά τό 1906. “Ο Τρότσκι λέει πώς 
«ἡ τάση γιά ἀποχή διαπερνῦ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ µπολσερι- 
κισμοῦ: ἁποχή ἁπό τά συνδικάτα, τήν Κρατική Δούμο, τήν το- 
πικη αὐτοδιοίκηση κτλ.», πώς αὐτό εἶναι «προϊόν τοῦ σεχτα- 
ριστικοῦ φόβου μήπως βουλιάξουν µέσα στίς µάζες, εἶναι ριζο- 
σπαστισµός ἁδιάλλακτης ἀποχῆς» κτλ. Σχετικά µό τήν ἀποχή 
ἀπό τά συνδικάτα καί τήν τοπική αὐτοδιοίκηση ὁ Τρότσκι λέει 
ὁλοφάνερο φόµμα. Παρόμοιο ψέμα εἶναι καί τό ὅτι ἢ ἀποχή 
διοπερνᾶ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ μπολσεβικισμοῦ’ ὁ µπολσεβρικι- 
σµός διαμορφώθηκε ὁλοκληρωτικά σάν κατεύθυνση τήν ἄνοιξη 
καί τό καλοκοίρι τοῦ 1905, πρί παρουσιαστεῖ γιά πρώτη φορά 
τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς. Ὁ μπολσεβικισµός δῄλῶσε τόν 4ὔγου- 
στο τοῦ 1906 στὀ ἐπίσημο ὄργανο τῆς ὁμάδας, ὅτι ἔχουν περά- 
σει οἱ ἱστορικές συνθῆκες πού προκαλοῦσαν τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀποχῆςλ. 

ὍὉ Τρότσκι διαστρεβλώνει τόν µπολσεβικισμό, γιατί ὁὃ 
Ἱρότσκι ποτέ δέν μπόρεσε νά διαμορφώσει κάπως συγκεκρι- 
μένες ἀπόψεις γιά τό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἁἀστική 
ἐπανάσταση τῆς Ῥωσίας. 

Πολύ χειρότερη ὅμως εἶναι ἡ διαστρέβλωση τῆς ἱστορίος 
αὐτῆς τῆς ἐπονάστασης. "Αν θέλουμε νά μιλήσουμε γιά τήν 
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ἀποχή πρέπει ν ἀρχίσουμε ἁπ᾿ τήν ἀρχή καί ὄχι ἀπό τό τέλος. 
Ἡ πρώτη (καί ἡ μοναδική) νίκη στήν ἑπανάσταση κατακτή- 
θηκε μέ τό μαζικό κίνηµα, πού γιόταν κάτω ἀπό τὸ σύνθημα 
τῆς ἀποχῆς. Τό νά τό ξεχνοῦμε αὐτό συμφέρει µόνο στούς 
φιλελεύθερους, 

ὍὉ νόμος τῆς 6(19) Αὐγούστου 1905 δημιουργοῦσε τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν, σάν συμβουλευτικὀ ὄργανο. Οἱ φιλελεύθεροι, 
ἀκόμη καί οἱ πιό ἀριστεροί, ἀποφάσισαν νά πάρουν µέρος σ᾿ 
αὐτή. Ἡ σοσιαλδημοκρατία μέ τεράστια πλειοψηφία ( μέ τούς 
µενσεβίκους κστά) ἀποφάσισε νά τηρήσει ἀποχή ἀπό τή 
Δούμα αὐτή καί νά καλέσει τίς μάζες νά ἀσκήσουν ἄμεση πίεση 
πάνω στὀν τσαρισμµὀ, νά τίς καλέσει σέ μαζική ἀπεργία καί 
ἐξέγερσηῃη. Συνεπῶς, τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς δέν ἦταν ἁπλῶς ἔσω- 
τερικό ζήτημα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 'Ἠταν ζήτημα πάλης 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἐνάντια στό προλεταριάτο. Ὅλος ὃ φι- 
λελεύθερος τύπος ἐκείνου τοῦ καιροῦ δείχνει ὅτι οἱ φιλελεύθε- 
ροι φοβοῦνταν τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης καί κατηύθυναν 
ὅλες τίς προσπάθειές τους γιά µιά «συμφωνία» μέ τόν τσαρισμό. 

Ποιές ἦταν οἱἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες γιά ἄμεση μαζική 
πάλη; Τήν καλύτερη ἀπάντηση σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημο τή δίνει 
ἡ στατιστική τῶν ἀπεργιῶν (μέ ὑποδιαίρεσή τοὺς σέ πολιτικές 
καί οἰκονομικές) καί τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Παραθέτουµε 
τά κύρια στοιχεῖα πού θά μᾶς βοηθήσουν νά φωτίσουµε ὅλη τήν 
παραπέρα ἔκθεση τοῦ ζητήµατος. 


᾿Αριθμός ἀπεργῶν (σέ χιλιάδες) σέ κάθε τριµηνία Ἡ 


ο 1905 ἩΙ 1906 ἡ 1907 
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᾽Από τὀν ἀριθμό 
αὐτό σέ ἀπεργίες 


πολι- | 399! 291 ΙδήµΦα | 196 257 171 α 94 271! 11 | 165 


τικές 


Ποσοστό τῶν νομῶν ο ο Ἐκ ος 
πού ἀγκάλιασε τό 1425 326905 49.20 21.10 
ἀγροτικό κίνηµα 


ὰ Οἱ περίοδοι πού κλείνονται σέ γραμμές εἶναι ἐξαιρετικά σημαντικές: 
1905 1. 9 τοῦ Γενάρη 1905 ΙΝ, τό ἀπόγειο τῆς ἑπανάστασης, ᾿Ὀχτώβρης 
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Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δείχνουν τί γιγάντια δραστηριότητα εἶναι 
σέ θέση νά ἀνοπτύξει τό προλεταριάτο στήν ἐπανάσταση. Σ᾽ 
ὅλη τή δεκαετία πρίν τήν ἐπανάσταση ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν 
στη Ρωσία ἔφτανε μόλις τίς 431 χιλιάδες, δηλ. κατά µέσο 
ὅρο 43 χιλιάδες τὀ χρόνο, ἑνῶ τό 1905 ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν 
ἀπεργῶν ἔφτασετά 2.863.000 σέ σύνολο βιομηχανικῶν ἐργοτῶν 
1.661.000! Παρόμοιο ἀπεργιακό κίνηµα δέν εἶχε δεῖ ἀκόμη 
ὁ κόσμος. Στό 3ο τρίμηνο τοῦ 1905. .ὅταν γιά πρώτη φορά πα- 
ρουσιάστηκε ζήτημα ἀποχῆς, βλέπουμε ἀκριβῶς τή στιγµή 
τοῦ περάσματος σ᾿ ἕνα καινούργιο, πολύ ἰσχυρότερο κύμα τοῦ 
ἀπεργιακοῦ (καί σέ συνέχεια καί τοῦ ἀγροτικοῦ) κινήματος. 
Ἔπρεπε ἤ νά βοηθήσουμε τήν ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ ἔπανσοστα- 
τικοῦ κύματος, κατευθύνοντάς το στην ἀνατροπή τοῦ τσαρι- 
σμοῦ, ἤ νά ἀφήσουμε τόν τσαρισµό ν’ ἀποσπάσει τῃν προσοχή 
τῶν μαζῶν μέ τό παιχνίδι τῆς συμβουλευτικῆς Δούμας, αὐτό 
ἦταν τό πραγµατικό ἱστοριμό περιεχόµενο τοῦ ζητήματος τῆς 
ἀποχῆς. Γι αὐτό μποροῦμε νά κρίνουµε πόσο ἐπαίσχυντες καί 
φιλελεύθερο-χοντροκέφαλες εἶναι οἱ προσπάθειες νά συνδεθεῖ 
ἡ ἀποχή στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης μέ τῆν «πο- 
λιτική ἀποχη», μέ τό «σεχταρισμµό) κτλ.].. Κάτω ἀπό τό σύν- 
θηµα τῆς ἀποχῆς, πού ρίχτηκε ἐνάντια στούς φιλελεύθερους, 
προχωροῦσε τό κίνημα, πού ἀνέβασε τόν ἀριθμό τῶν πολιτικῶν 
ἀπεργιῶν ἀπό τίς 151 χιλιάδες τὴν 3η τριµηνία τοῦ 1905 σέ 
1 ἑκατομμύριο τήν 4η τριµηνία τοῦ 1905. 

Ὁ Μάρτοφ θεωρεῖ ὅτι ἢ «κύρια αἰτία» τῆς ἐπιτυχίας τῶν 
ἀπεργιῶν τοῦ 1905 ἦταν «τό ἀντιπολιτευτικό ρεῦμο πού µεγά- 
λῶνε µέσα στούς πλατιούς ἁστικούς κύκλους». «Ἡ ἐπιροή τῶν 
πλατιῶν αὐτῶν στρωμάτων τῆς ἁἀστικῆς τάξης ἦταν τόσο µεγά- 
λη πού, ἀπό τή µιά µεριά, ὑποκινοῦσαν ἀνοιχτά τούς ἐργάτες 
σέ πολιτικές ἀπεργίες», καί ἀπό τήν ἄλλη, παρακινοῦσαν τούς 
ἐργοστασιάρχες «νά πληρώνουν στούς ἐργάτες τά µεροκάµατά 
τους γιά τίς ἡμέρες τῆς ἄπεργίας» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ 
Μάρτοφ). 

Στή γλυκανάλατη αὐτή ἐξύμνηση τῆς «ἐπιροῆς» τῆς ἁστι- 
κἢς τάξης θά ἀντιπαραθέσουμε τήν ξερή στατιστικἠ. Τό 190» 
οἱ ἀπεργίες στό σύνολό τους τέλειωναν πιό συχνά, σέ σύγκριση 
μέ τό 1907, πρός ὄφελος τῶν ἑργατῶν. Νά ποιά εἶναι τά στοιχεῖα 


καί Δεκέμβρης' 1906 Π. ἡ πρώτη Δούμα; 1907 Π, ἡ δεύτερη Δούμα. Τά στοι- 
χεῖα εἶναι παρμένα ἀπό τήν ἐπίσημη στατιστική τῶν ἀπεργιῶν 195, πού τά ἐξε- 
τάζω ἀναλυτικά στή µελέτη γιά τήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, πού 
ἑτοιμάζώ γιά δημοσίευση. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 355-414. 'Η Σύντ.) 
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γι’ αὐτό τόὸ χρόνο: 1.438.610 ἄπεργοί πρόβαλαν οἰκονομικές 
διεκδικήσεις. 369.304 ἑργάτες νίκησαν στήν πάλη, 671.590 ἔλυ- 
σαν τήν ἀπεργία μέ συμβιβασμό, 397.716 ἑργάτες τῆν ἔχασαν. 
Αὐτή ἦταν στήν πράξη (καί ὄχι σύμφωνα µέτά παραμύθια τῶν φι- 
λελευθέρων) ἡ «ἐπιροή» τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ Μάρτοφ μέ ἐν- 
τελῶς φιλελεύθερο τρόπο διαστρεβλώνει τήν πραγματική στά- 
ση τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στήν ἁστική τάξη. Οἵ ἑργάτες 
δέν νίκησαν (καΐ στόν «οἰκονομικό» καί στόν πολιτικό τοµέα). 
χάρη στὀ γεγονός ὅτι ἡ ἀστική τάξη πλήρωνε ποῦ καί ποῦ γιά 
τίς μέρες τῆς ἀπεργίας, ἤ δροῦσε σάν ἀντιπολίτευση. ᾽Αντί- 
θετα ἡ ἀστική τάξη ἐναντιωνόταν δυσαρεστηµένη καί πληρωνε, 
γιατί οἵ ἐργάτες νικοῦσαν. 'Ἡ δύναμη τῆς ταξικῆς πίεσης, ἢ 
δύναμη τῶν ἀπεργιῶν, ὅπου ἔπαιρναν µέρος ἑκατομμύρια ἄν- 
θρῶποι, ἢ ὀύναμη τῶν ἀγροτικῶν ταραχῶν καί τῶν στρατιῶ- 
τικῶν ἐξεγέρσεων εἶναι ἡ αἰτία, «ἡ κύρια αἰτία», φίλτατε 
Μάρτοφ' «ἢ συμπάθεια» τῆς ἀστι«ςῆς τάξης εἶναι ἡ συνέπεια. 

«Ἡ 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη, γράφει ὁ Μάρτοφ, πού δημιούργησε 
τήν προοπτική τῶν ἐκλογῶν γιά τή Δούμα καί τή δυνατότητα 
νά γίνοντοι συγκεντρώσεις, νά ἱδρύονται ἐργατικές ἑνώσεις, 
νά ἐκδίδονται σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες ἔδειχνε τήν 
κατεύθυνση πού ἔπρεπε νά ἀκολουθήσουμε». Τό ἀτύχημα ὅμως 
ἦταν πὠς κανένας δέν σκέφτηκε ὅτι «μπορεῖ ν᾿ ἀκολουθηθεῖ ἣ 
«στρατηγική τῆς καταπόνησης». Ὅλο τό κίνηµο σπρωχνόταν 
σέ µιά σοβαρή καί ἀποφασιστική σύγκρουση», δηλ. στήν ἄπερ- 
γία τοῦ Δεκέμβρη καί στήν «αἱματηρή ἧττα» τοῦ Δεκέμβρη. 

Ὁ Κάουτσκι συζητοῦσε μέ τήν Ρ. Δούξεμπουργκ, ἄν στη 
Γερμανία τήν ἄνοιξη τοῦ 1910 εἶχε φτάσει ἡ στιγµή γιά τό πέ- 
ρασµα ἀπό τή «στρατηγική τῆς καταπόνησης» στή «στρα- 
τηγική τῆς ἀναστροπῆς», καί μάλιστα ὁ Κάουτσκι εἶπε καθαρά 
καί ξάστερα πώς μέ τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς 
κρίσης τό πέρασμα αὐτό εἶναι ἀναπόφευκτο. Καὶ ὁ Μάρτοφ 
πιάνεται ἀπό τό µανίκι τοῦ Κάουτσκι καί κηρύσσει ἐκ τῶν 
ὑστέρων τή «στρατηγική τῆς καταπόνησης» τή στιγµή τῆς 
ἀνώτατης ὄξυνσης τῆς ἐπανάστασης. "Οχι, φίλτατε, Μάρτοφ, 
ἁπλῶς ἐπαναλαβαίνετε τά λόγια τῶν φιλελευθέρῶν. Ἡ {7 τοῦ 
᾿Οχτώβρη δέν «δημιούργησε» τήν «προοπτική» γιά τό εἰρηνικό 
σύνταγμα, αὐτό εἶναι φιλελεύθερο παραμύθι, ἀλλά ἔφερε τόν 
ἐμφύλιο πόλεμο. Τόν πόλεμο αὐτό δέν τόν προετοίμαζε ἡ ὑπο- 
κειµενική θέληση τῶν κομμάτων ἤ τῶν ὁμάδων, ἀλλά ὅλη Ἡ 
πορεία τῶν γεγονότων ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1905. 'Ἡ διακήρυξη 
τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη δέν σήµαινε σταµάτηµα τῆς πάλης, ἀλλά ἴσο- 
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ροπία τῶν ἀντιχαμόμενων δυνάµεων: ὁ τσαρισµός δέν μποροῦσε 
πιά νά κυβερνάει. ἡ ἐπανάσταση δέν μποροῦσε ἀκόμη νά τόν 
ἀνατρέψει. ᾿Από τήν κατάσταση αὐτή ξεπηδοῦσε μέ ἀἄντικει- 
µενική ἀναγκαιότητα ἤ ἀποφασιστική µάχη. Ὁ ἐμφύλιος πὀ- 
λεμος καί τόν ᾿Οχτώβρη καί τό Νοόμβρη ἦταν γεγονός (ἐνῶ 
οἵ εἰρηνικές «προοπτικές» ἦταν φιλβλεύθερη ψευτιά)' ὁ πό- 
λεμος αὐτός ἐκδηλώθηκε ὄχι µόνο μέ τά πογκρόμ, ἀλλά καί 
μέ τή δύναμη τῶν ὅπλων ἑνάντια στά ἀνυπότακτα τμήματα 
τοῦ στρᾶτοῦ, ἐνάντια στούς ἁγρότες στὀ ἕνα τρίτο τῆς Ρωσίας, 
ἐνάντια στίς ἀκρινές περιοχές. Οἱ ἄνθρωποι πού σ’ αὐτές τίς 
συνθῆκες θεωροῦν «τεχνητή» τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί τή µα- 
ζική ἀπεργία τοῦ Δεκέμβρη, µόνο τεχνητά μποροῦν νά συγκα- 
ταλέγονται στή σοσιαλδημοκρατία. Τό κόμμα πού φυσιολογικά 
ταιριάζει σέ τέτιους ἀνθρώπους εἶναι τό φιλελεύθερο κόμμα. 

'Ο Μάρξ ἔλεγετό 1648 καί τό 1871 πὠς ὑπάρχουν στήν ἐπα- 
νάσταση στιγµές, πού ἡ παράδοση χωρίς ἀγώνα μιᾶς θέσης 
στόν ἐχθρό ρίχνει τό ἠθικό τῶν μαζῶν περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἡ ἧττα ὕστερα ἀπό ἀγώνα 1. Ὁ Δεκέμβρης τοῦ 1905 δέν ἦταν 
ἁπλῶς µιά τέτια στιγµή στήν Ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης. Ο Δεκέμβρης ἦταν τό φυσικό καί ἀναπόφευκτο ἀποκορύ- 
φώμα τῶν μαξιῶν συγκρούσεων καί μαχῶν πού ἀναπτύχθηκαν 
σ'ὅλες τίς περιοχές τῆς χώρας στό διάστηµα τῶν 12 μηνῶν. 
Αὐτό τό δείχνει ἀκόμη καί ἢ ξερή στατιστική. Ὁ ἀριθμός τῶν 
καθαρά πολιτικῶν ἀπεργῶν (δηλ. αὐτῶν πού δέν πρόβαλαν 
καμιά οἰκονομική διεκδίκηση) ἦταν: τό Γενάρη τοῦ 1905, 125 
χιλιάδες, τόν ᾿Οχτώβρη 328 χιλιάδες, τό Δεκέμβρη ὃν, χιλιά- 
δες. καί θέλουν νά μᾶς πείσουν πώς ἡ αὔξηση αὐτή ἦταν «τε- 
χνητήη» | Μᾶς σερβίρουν τό παραμύθι πὠς τάχα µιά τέτια ἀνά- 
πτυξη τῆς μαζικῆς πολιτικῆς πάλης παράλληλα μέ τίς ἐξεγέρ- 
σεις τοῦ στρατοῦ μπορεῖ νά γίνει χωρίς τό ἀναπόφευκτο πέ- 
ρασµα στήν ἔνοπλη ἐξέγερση ! Ὅχι, αὐτό δέν εἶναι ἱστορία τῆς 
ἐπανάστασης, ἀλλά φιλελεύθερη κατασυκοφάντηση τῆς ἔπα- 
νάστασης. 


ΠΙ 


«Ακριβῶς τήν περίοδο ἐκείνη», γράφει ὁ Μάρτοφ γιά τήν 
ἀπεργία τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη, «τήν περίοδο τῆς γενικῆς ἀφύπνισης 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν...παρουσιάζεται ἢ τάση νά συγχωνευτεῖ 
ἢ πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία µέ τήν οἰκονομική πάλη. 
Παρά τή γνώµη ὅμως τῆς σ. Ρόζας Λούξεμπουργκ, ἐδῶ ἐκδη- 


Ῥο ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΝΟΠΜΑ ΤΗΣ ἘΣΩΚΟΜ. ΠΑΛΙΙΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 977 


λώθηκε ὄχι ἡ δυνατή, ἀλλά ἡ ἀδύνατη πλευρά τοῦ κινηµατος». 
“Ἡ ἀπόπειρα νά καθιερωθεῖ μέ ἐπαναστατικό τρόπο ἡ ὀχτάωρη 
ἐργασίσ ἔληξε μέ ἀποτυχία καί «ἀποδιοργάνῶσε» τούς ἐργάτες. 
«Τήν ἴδια κατεύθυνση εἶχε καί ἡ γενική ἀπεργία τῶν ταχυδρο- 
μικῶν καί τηλεγραφικῶν ὑπαλλήλων τό Νοέμβρη τοῦ 1905», 
Ἔτσι γράφει τήν ἱστορία ὁ Μάρτοφ. 

Φτάνει νά ρίξουµε µιά µατιά στή στατιστική πού παραθέσα- 
με παραπάνω γιά νά δοῦμε τήν ψευτιά αὐτῆς τῆς ἱστορίας. 
Κατά τή διάρκεια καί τῶν τριῶν χρόνων τῆς ἑπανάστασης 
βλέπουμε σέ κάθε ὄξυνση τῆς πολιτικῆς κρίσης ἄνοδο ὄχι µό- 
νο τῶν πολιτικῶν, ἀλλά καί τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιακῶν ἀγό- 
νων. Στό συνδυασμό τους βρισκόταν ὄχι ἡ ἀδυναμία, ἀλλά ἡ 
δύναμη τοῦ κινήματος. Ἡ ἀντίθετη ἄποψη εἶναι η ἄποψη τῶν 
φιλελευθέρων ἁστῶν, πού θά ἤθελαν ἴσα-ῖσα νά πάρουν µέρος 
οἵ ἐργάτες στήν πολιτική, χωρίς νά τραβηχτοῦν οἱ πιό πλατιές 
μάζες στήν ἑπανάσταση καί στήν πάλη ἑνάντια στην ἁστική 
τάξη. ᾿Ακριβῶς ὕστερα ἀπότίς 17τοῦ ᾿Οχτώβρη τό φιλελεύθερο 
κίνημα τῶν ζέμστβο διασπάστηκε ὁριστικά: οἳ γαιοκτήμονες 
καί οἱ ἑργοστασιάρχες δημιούργησαν τό ἀπροκάλυπτο ἄντεπα- 
ναστατικό κόµµα τῶν «ὀχτωβριστῶν», οἱ ὁποῖοι, ἐντείνοντας 
στό ἔπακρο τίς διώξεις, ρίχτηκαν ἐνάντια στούς ἀπεργούὺς (ἐνῶ 
οἱ «ἀριστεροί» φιλελεύθεροι, οἱ καντέτοι, κατηγοροῦσαν τούς 
ἐργάτες στὀν τύπο γιά «παραφροσύνη»). Ὁ Μάρτοφ, ἀκολου- 
θώντας τούς ὀχτωβριστές καί τούς καντέτους, βλέπει τήν «ἀδυ- 
ναμία» τῶν ἐργατῶν ἀκριβῶς στό ὅτι ἐκεῖνο τόν καιρό προσπα- 
θοῦσαν νά κάνουν τούς οἰκονομικούς ἀγῶνες ἀκόμη πιό ἔπι- 
θετικούς.᾽᾿Εμεῖς βλέπουμετήν ἀδυναμία τῶν ἐργατῶν (καί ἀκόμη 
περισσότερο τῶν ἀγροτῶν) στὀ ὅτι δέν πέρασαν ἁρκετά ἄποφα- 
σιστικά, σέ ἀρκετά πλατιά κλίμακα, ἀρκετά γρήγορα στόν ἔπι- 
θετικό οἰκονομικό καί ἔνοπλο πολιτικὀ ἀγώνα πού ἀπόρεε 
ἀναπόφευμτα ἀπ᾿ ὅλη την πορεία τῆς ἐξέλιξης τῶν γεγονότων 
καί κάθε ἄλλο παρά ἀπό τίς ὑποκειμενικές ἐπιθυμίες ὁρισμένων 
ὁμάδῶν ἢἤ κομμάτων. ᾿Ανάμεσα στήν ἄποψη µας καί στήν 
ἄποψη τοῦ Μάρτοφ ὑπάρχει ἄβυσσος καί ἡ ἄβυσσος αὐτή ἀνά- 
μεσα σέ ἀπόψεις «διανοουμένων» ἀντανακλᾶ μονάχα, παρά τή 
γνώμη τοῦ Τρότσκι, την ἄβυσσο πού στά τέλη τοῦ 1905 ὑπῆρχε 
στήν πράξη ἀνάμεσα στίς τάξεις καί συγκεκριµένα ἀνάμεσα 
στό ἐπαναστατικό ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο καί στήν ἁστική 
τάξη, πού κρατοῦσε προδοτική στάση. 

Πρέπει νά προσθέσουµε ἀκόμη πὠς οἱ ἧττες τῶν ἐργατῶν 
στούς ἀπεργιακούς ἀγῶνες χαρακτηρίζουν ὄχι µόνο τά γεγονότα 
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τοῦ τέλους τοῦ 1905. πού ὁ Μάρτοφ τά ἀποσπᾶ ἀπό τά ἄλλα, 
ἀλλά ἀκόμη περισσότερο τά γεγονότα τοῦ 1906 καί τοῦ 1907. 
Ἡ στατιστική μᾶς λέει πὠς µέσα στά 10 χρόνια, στά 1805-1904 
οἱ ἐργοστασιάρχες κέρδισαν τά 51.605 τῶν ἀπεργιῶν (σέ σχέση 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν)' τό 1905 τά 29,45 τό 1906 τά 
33,50 τό 1907 τά 57,609 τό 1908 τά 68,500. Μήπως αὐτό ση- 
µαίνει ὅτι οἱ οἰκονομικές ἀπεργίες τοῦ 1906-1907 ἦταν «παρα- 
φροσύνη», ἦταν «ἄκαιρεςο, ἦταν «ἡ [ἀδύνατη πλευρά τοῦ κι- 
νηµατος»; Οχι. Αὐτό σηµαίνει ὅτι, ἐφόσον ἤ πίεση τῶν ἕπα- 
ναστατικῶν ἀγώνων τῶν μαζῶν δέν ἦταν ἀρκετά ισχυρή τό 
1905. ἡ ἧττα (καί στὀν πολιτικό καί στόν «οἰκονομικό» τοµέα) 
ἦταν ἀναπόφευκτη, ἄν ὅμως τό προλεταριάτο δέν κατόρθῶνε 
νά ξεσηκωθεῖ τουλάχιστο δυό φορές γιά ν᾿ ἀσκήῆσει νέα πίεση 
πάνω στόν ἐχθρό (διακόσιες πενήντα χιλιάδες ἦταν µόνο οἱ 
πολιτικοί ἀπεργοί στή δεύτερη τριµηνία τοῦ 1906, καθώς καί 
τοῦ 1907), τότε ἡ ἧττα θά ἦταν ἀκόμη µεγαλύτερη" τό κρατικό 
πραξικόπημα θά πραγµατοποιόταν ὄχι τόν Ιούνη τοῦ 1907, 
ἀλλά ἕνα χρόνο, ἢἤ καί περισσότερο ἀπό ἕνα χρόνο πρίν’ οἵ 
οἰκονομικές κατακτήσεις τοῦ 1905 θά ἀφαιροῦνταν ἀπό τούς 
ἐργάτες ἀχόμη πιό γρήγορα. 

Νά, αὐτῆ τή σηµασία τῶν ἐπαναστατικῶν ἀγώνων τῶν µα- 
ζῶν ὁ Μάρτοφ δέν τήν καταλαβαίνει καθόλου. ᾽᾿Ακολουθώντας 
τούς φιλελεύθερους, μιλάει γιά ἀποχή στίς ἀρχές τοῦ 1906 καί 
λέει πώς ἣἡ «σοσιαλδημοκρατία ἔμεινε γιά ὁρισμένο χρονικό 
διάστηµα ἔξω ἀπό τήν πολιτική γραµµή τῆς πάλης». ᾿Από κα- 
θαρά θεωρητική πλευρά ἢ τέτιο τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
τῆς ἀποχῆς τοῦ 1906 εἶναι πρωτοφανής ἁπλοποίηση καί ἔκχυ- 
δαϊσμός ἑνός πολύ περίπλοκου προβλήματος. Ποιά ἦταν ἢ 
πραγματική «γραμμή τῆς πάλης» τή δεύτερη τριµηνία τοῦ 1906, 
κοινοβουλευτική ἤ ἐξωκοινοβουλευτική; Πάρτε τή στατιστι- 
κη: ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν πού πῆραν µέρος στούς «οἰκονο- 
μικούς» ἀγῶνες ἔφτασε ἀπό τίς 73 χιλιάδες στίς 222 χιλιάδες, 
καί στοὺς πολιτικούς ἀγῶνες ἀπό τίς 196 στίς 251”. Τό ποσοστό 
τῶν νομῶν πού ἁἀγκάλιασε τό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν ἔφτασε ἀπό 
36.90 στά 49,250. Εΐναι γνωστό πώς καί οἵ ἐξεγέρσεις στό 
στρατό δυνάµωσαν ἐξαιρετικά καί πλήθαινον τή 2η τριµηνία 
τοῦ 1906 σέ σύγκριση µέ τήν Ιη. Εἶναι γνωστό ἐπίσης πώς ἥ Ι 
Δούμα ἦταν ἣ πιό ἐπαναστατική στόν κόσμο (στίς ἀρχές τοῦ 
20οῦ αἰώνα) καί ταυτόχρονα τό πιό ἀνίσχυρο κοινοβούλιο" 
οὔτε µιά ἀπό τίς ἀποφάσεις του δέν ἐφαρμόστηκε. 

Αὐτά εἶναι τά ἀντικειμενικά γεγονότα. Οἱ φιλελεύθεροι καί 
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ὁ Μάρτοφ κρίνοὺν τά γεγονότα ἔτσι πού καί ἡ Δούμα ἦταν ἡ 
πραγματική «γραμμή τῆς πάλης», ἐνῶ οἱ ἐξεγέρσεις, οἱ πολι- 
τικές ἀπεργίες, οἵ ἁγροτικές καί στρατιωτικές ταραχές ἦταν 
µαταιοπονία «ρωμαντικῶν ἐπαναστατῶν». Καί ὃ βαθυστόχα- 
στος Τρότσκι νομίζει πὠς οἳ διοφωνίες τῶν ὁμάδων πάνω σ᾿ 
αὐτῇ τή βάση ἦταν «διανοουμενίστικος» «ἀγώνας γιά τήν ἔπι- 
ροή πάνω στὀ ἀνώριμο προλεταριάτο». Νομίζουμε ὅτι τά ἀἄντι- 
κειµενικά στοιχεῖα μαρτυροῦν πώς τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 εἴχαμε 
τόσο σοβαρή ἄνοδο τῆς πραγματικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν 
μαξῶν», πού τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἦταν ὑποχρεωμένο ν᾿ 
ἀναγνωρίσει ἀκριβῶς τήν πάλη αὐτή σάν κύρια πάλη καί νά 
καταβάλει ὅλες τίς προσπάθειες γιά νά τήν ὑποστηρίξει καί 
νά τήν ἀναπτύξει. Νομίζουμε πώς ἡ ἰδιόμορφη πολιτική κατά- 
σταση τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τότε πού Ἡ τσαρική κυβέρνηση 
εἶχε πάρει ἀπό τήν Εὐρώπη δάνειο δυό δισεκατομμυρίων σάν 
ἕνα εἶδος ἐξασφάλισης γιά τή σύγκληση τῆς Δούμας, τότε πού 
Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔβγαζε βιαστικά νόµους ἐνάντια στὴν 
ἀποχή ἀπό τή Δούμα, δικαίωνε ἁπόλυτα τήν προσπάθεια τοῦ 
προλεταριάτου νά µήν ἀφήσει τόν τσάρο νά συγκαλέσει τό 
πρῶτο κοινοβούλιο στή Ῥωσία. Νομίζουμε πώς δέν εἶναι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία, ἀλλά οἳἵ φιλελεύθεροι πού «ἔμειναν τότε 
ἔξω ἀπό τήν πολιτική γοαμμή τῆς πάλης». Οἵ συνταγματικές 
ἐκεῖνες αὐταπάτες, πού στή διάδοσή τους µέσα στίς µάζες εἶχαν 
στηρίξει οἵ φιλελεύθεροι ὅλη τῇ σταδιοδρομία τοὺς στήν ἐπα- 
νάσταση διαψεύστηκαν μέ τόν πιό παραστατικό τρόπο ἀπό 
τήν ἱστορία τῆς πρώτης Δούμας. 

Καί στίς δυό πρῶτες Δοῦμες οἱ φιλελεύθεροι (καντέτοι) εἷ- 
χαν τήν πλειοψηφία καί κρατοῦσαν τό πολιτικὀ προσκήνιο 
μέ θόρυβο καί φασαρία. ᾿᾽Ακριβῶς ὅμως αὐτές οἱ «νίκες» τῶν 
φιλελευθέρωῶν ἔδειξον παραστατικά πώς οἱ φιλελεύθεροι ἔμεναν 
πάντα «ἔξω ἀπό τήν πολιτική γραμμή τῆς πάλης», πώς ἦταν 
πολιτικοί θεστρίνοι πού διέφθειραν βαθιά τή δημοκρατική 
συνείδηση τῶν μαζῶν. Καί ἄν ὁ Μάρτοφ καί οἳ φίλοι του, 
ἀκολουθώντας τούς φιλελευθέρους, ὑπογραμμίζουν ὅτι οἱ βα- 
ριές ἧττες τῆς ἐπονάστασης εἶναι ἕνα δίδαγµα γιά τό «τί δέν 
πρέπει νά κάνουμε», ἐμεῖς θά τοὺς ἁπαντήσουμε: ἢ μοναδική 
πραγματική νίκη πού κέρδισε ἡ ἑπανάσταση, ἦταν ἢ νίκη τοῦ 
προλεταριάτου πού ἀπόριψε τίς συμβουλές τῶν Φιλελευθέρων 
γά πάρει µέρος στἠ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί πῆρε µαζί του 
τίς μάζες τῶν ἀγροτῶν στήν ἐξέγερση. Αὐτό εἶναιτό πρῶτο. Καίΐ 
δεύτερο, τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας µέ τήν ἡρωϊκή του πάλη 
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µέσα στά τρία χρόνια (1905-1907) κατάκτησε γιά τόν ἑαυτό 
του καί γιά τό ρωσικό λαό ἐκεῖνο πού γιά νά τό ἀποκτήσουν οἱ 
ἄλλοι λαοί χρειάστηκαν δεκαετίες. Πέτυχε τήν ἁπαλλαγή τῶν 
ἐργατικῶν μαζῶν ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ προδοτικοῦ καί ἀξιοκα- 
ταφρόνητα ἀνίσχυρου φιλελευθερισμοῦ. Κατάκτησε γιά τόν ἔαυ- 
τό του τό ρόλο τοῦ ἡγεμόνα τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία, τή 
δημοκρατία, σάἀν ὅρο τῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό. Πέτυχε 
ὥστε ὅλες οἵ καταπιεζόµενες καί ἐκμεταλλευόμενες τάξεις τῆς 
Ῥωσίας νά γίνουν ἱκανές νά διεξάγουν ἐπαναστατική μαζική 
πάλη, πού χωρίς αὐτή πουθενά στὀν κόσμο δέν ἐπιτεύχθηκε 
τίποτε τό σοβαρὀ στήν πρὀοδο τῆς ἀνθρωπότητας. 

Τίς κατακτήσεις αὐτές καμιά ἀντίδραση, κανένα µίσος, κα- 
νένο ὑβρεολόγιο καί καµιά µνησικακία τῶν φιλελευθέρων, κα- 
μιά ταλάντευση, μυωπία καί ὁὀλιγοπιστία τῶν σοσιαλιστῶν 
ὀπορτουνιστῶν δέν θά μπορέσει νά τίς ἀφαιρέσει ἀπό τό ρῶσι- 
κὀ προλεταριάτο. 


ΙΥ 


Ἡ ἀνάπτυξη τῶν ὁμάδων στῆ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας 
ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση δέν ἐξηγεῖται ὥστόσο «μέ τήν 
προσαρμογή τῆς διανόησης στὀ προλεταριάτο», ἀλλά μέ τίς 
ἀλλογές στίς σχέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις. Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 
1905-1907 ὄξυνε, ἔφερε στήν ἐπιφάνεια, πρόβαλε στήν ἡμερή- 
σια διάταξη τόν ἀνταγῶνισμό τῆς ὀγροτιᾶς καί τῆς φιλελεύ- 
θερης ἀστικῆς τάξης πάνω στό ζήτημα τῆς μορφῆς τοῦ αστικοῦ 
συστήµατος στή Ῥωσία. Τό προλεταριάτο, πού ὠρίμασε πολι- 
τικά, δὲν μποροῦσε νά µήν πάρει ἐνεργότατο µέρος σ᾿ αὐτή τήν 
πάλη καί ἀντανάκλαση τῆς στάσης του ἀπέναντι στἰς διάφορες 
τάξεις τῆς νέας κοινωνίας ἤταν ἢ πάλη ἀνάμεσα στὀν µπολοσε- 
βικισµό κοί στό µενσεβικισμό. 

“Ἡ τριετία 1905-1910 χαρακτηρίζεται ἀπό τή νίκη τῆς ἄντε- 
πανάστασης, ἀπό τῆν ἀνασυγκρότηση τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τῆς ΠΠ Δούμας, τῆς Δούμας τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί τῶν 
ὀχτωβριστῶν. “Ἡ πάλη ἀνάμεσα στίς ἁστικές τάξεις γιά τῇ 
µορφή τοῦ νέου συστήµατος δέν βρίσκεται πιά στό προσκήνιο. 
Γιά τό προλεταριάτο μπῆκε στήν ἡμερήσια διάταξη τό στοιχειῶ- 
δες καθῆκον νά ὑπερασπίσει τό δικό τοῦ, τό προλεταριακό κὀμ- 
μα,πού εἶναι ἐχθρικό καί πρός τήν ἀντίδραση καί πρός τόν 
ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό. Τό καθῆκον αὐτό δέν ἦταν 
εὔκολο, γιατί ἀκριβῶς ἐνάντια στό προλεταριάτο ἔχει ριχτεῖ 


ῬοΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΝΟΗΜΑ ΤΗΣ ΕΣΩΚΟΜ. ΠΑΛΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 361 


ὅλο τό βάρος τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν διώξεων, ὅλο 
τό µίσος τῶν φιλελευθέρων, γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία τούς 
ἁπόσπασε τήν καθοδήγηση τῶν μαζῶν στήν ἐπανάσταση. 

Ἡ κρίση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος εἶναι πολύ 
βαριά. Οἱ ὀργανώσεις εἶναι τσακισµένες. Ἡ µάζα τῶν παλιῶν 
καθοδηγητῶν (ἰδιαΐτερα τῶν διανοουμένων) πιάστηκε. Ἔχει 
ἐμφανιστεῖ ὁ καινούργιος τύπος τοῦ σοσιαλδηµοκράτη ἐργάτη, 
πού παίρνει τίς κομματικές ὑποθέσεις στά χέρια του, θά χρεια- 
στεῖ ὅμως νά ξεπεράσει πρωτοφανεῖς δυσκολίες. Στίς συνθῆκες 
αὐτές τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα χάνει πολλούς «συνο- 
δοιπόροὺυς». Εἶναι φυσικό ὅτιτόν καιρό τῆς ἁἀστικῆς ἐἑπανάστα- 
σης εἶχαν προσχωρήσει στούς σοσιαλιστές µικροαστοί σὺυνο- 
δοιπόροι. Αὐτοί τώρα ἀποχωροῦν ἀπό τό μαρξισμό καί τή σο- 
σιαλδηµοκρατία. Τό προτσές αὐτό παρατηρήθηκε καί στίς δυό 
ὁμάδες: στούς µπολσεβίκους, πού ἐμφανίστηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 
1908 µέ τή µορφή τοῦ «ὀτζοβιστικοῦ» ρεύµατος, ἠττήθηκε ἀμέ- 
σως στῆ συνδιάσκεψη τῆς Μόσχας κοί ὕστερα ἀπό μακρόχρονη 
πάλη, ἀποδιωγμένο ἀπό τό ἐπίσημο κεντρικό ὄργανο τῆς ὁμά- 
δας, σχημάτισε στό ἐξωτερικό ἰδιαίτερήη ὁμάδα, τή «βπεριοντο- 
φική». 'Η ἰδιομορφία τῆς περιόδου τῆς ἀποσύνθεσης ἐκδηλώ- 
θηκε στό γεγονός, ὅτι στήν ὁμάδα αὐτή ἑνώθηκαν µαζί κι’ ἐκεῖ- 
νοι οἱ «μαχιστές» πού συμπεριέλαβαν στήν πλατφόρμα τους 
τήν πάλη ἐνάντια στό μαρξισμό (κάτω ἀπό τήν ταμπέλα τῆς 
ὑπεράσπισης τῆς «προλεταριακῆς φιλοσοφίας»), καί οἵ «οὐλ- 
τιµατιστές», οἵ διστακτικοί αὐτοί ὀτζοβιστές καί οἱ λογῆς-λο- 
γῆς «σοσιαλδηµοκράτες τῶν ἡμερῶν τῆς ἐλευθερίας», συνε- 
παρµένοι ἀπό τή «λάμψη» τῶν συνθηµάτων πού τά εἶχαν ἄπο- 
στηθίσει, χωρίς νά καταλάβουν ὅμως τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 

Στούς µενσεβίκους τό ἴδιο προτσές τῆς ἀἁποχώρησης τῶν 
μικροαστῶν «συνοδοιπόρων») ἐκδηλώθηκε στό λικβινταριστικό 
ρεῦμα, πού ἀποκρυσταλλώθηκε τώρο τελείως στό περιοδικό 
τοῦ κ. Πότρεσοφ «Νάσα Ζαριά», στό «Βοζροζντένιγε» καί στό 
«Ζίζν» 1, στίς θέσεις «τῶν 16» καί τῆς «τριάδας» (Μιχαήλ, 
Ῥόμαν, Γιούρι) καί μάλιστα ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πῆρε οὐσιαστικά τή θέση τοῦ ὑπηοέτη τῶν ρὀ- 
σών λικβινταριστῶν καί τοῦ διπλωματικοῦ προστάτη τους 
μπροστά στό κομματικό κοινό. 

Ὁ Τρότσκι πού δέν κατάλαβε τήν ἱστορική-οἰκονομική ση- 
µασία αὐτῆς τῆς ἀποσύνθεσης στήν ἐποχη τῆς ἀντεπανάστασης, 
αὐτῆς τῆς ἀποχώρησης τῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν στοιχείων 
ἀπό τό σοσιαλδημοκρατικόὀ ἑἐργατικό κόμμα, μιλάει στούς γερ- 
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μανούς ἀναγνῶστες γιά «ἀποσύνθεση» καί τῶν δυό ὁμάδων, 
γιά «ἀποσύνθεση τοῦ κόμματος», γιά «ἐκφυλισμό τοῦ κόμ- 
ματος». 

Αὐτό εἶνοι Ψέμα. Καί αὐτό τό ψέμα δείχνει, πρῶτο, ὅτι ὁ 
Τρότσκι θεωρητικά δέν καταλαβαίνει ἀπολύτως τίποτε. Γιατί 
ἢ ὁλομέλεια ἀνσγνώρισε καί τό λικβινταρισµό, καί τόν ὀτζο- 
βισµό σάν «ἐκδήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλε- 
ταριάτο», αὐτό τό πράγµα ὃ Τρότσκι δέν τό κατάλαρε καθόλου. 
Πραγματικά, γιά σκεφτεῖτε το: ὁ διαχωρισμός τῶν καταδικα- 
σµμένων ἀπό τό κόμμα ρευμάτων, πού ἐκφράζουν τήν ἀστική 
ἐπιροῇ πάνω στό προλεταριάτο, σηµαίνει ἀποσύνθεση τοῦ κόµ- 
µατος, ἐκφυλισμό τοῦ κόµµατος ἤ δυνάµωµα καί κἀθαρση του; 

Δεύτερο, αὐτότό ψέμα ἐκφράζει στήν πράξη τή διαφημιστική 
«πολιτική» τῆς ὁμάδας τοῦ Τρότσκι. Τό ὅτι τό ἐγχείρημα τοῦ 
Τρότσκι ἀποτελεῖ προσπάθεια νά σχηματίσει ὁμάδα, αὐτό τό 
βλέπουν τώρα ὅλοι ἀπό τῇ στιγµή πού ὁ Τρότσκι ἀπομάκρυνε 
ἀπό τήν «Πράβντα» τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ. “Ὁ Τρότσκι, 
διαφηµίζοντας τήν ὁμάδα του δέν ντρέπεται νά λέει στούς γερ- 
μανούς πώς «τό κόμμα») ἀποσυντίθεται, πώς καί οἳ δυό φράξιες 
ἀποσυντίθενται, ἐνῶ αὐτός, ὁ Τρότσκι, μόνος του αὐτός σώζει 
τά πάντα. Τώρα ὅλοι µας βλέπουμε στήν πράξη, καί ἡ πρόσφατη 
ἀπόφαση τῶν τροτσκιστῶν (ἐξονόματος τῆς λέσχης τῆς Βιέν- 
νης, στίς 26 τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1910) τό δείχνει αὐτό ἰδιαίτερα 
παραστατικά, δείχνει δηλ. ὅτι ὁ Τρότσκι ἔχει ἀποκλειστικά τήν 
ἐμπιστοσύνη τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν «βπεριοντοφικῶν». 

Σέ τί σημεῖο ἁδιαντροπιᾶς φτάνει ἐδῶ ὁ Τρότσκι, ὑποβιβά- 
ζοντας τό κόμμα καί ἀνυψώνοντας τόν ἑαυτό του μπροστά στούς 
γερμανούς, τό δείχνει, λογουχάρη, τό ἀκόλουθο παράδειγµα. 
ὍὉ Τρότσκι γράφει πώς «οἵ ἑργατικές µάζες» στή Ρωσία θεὀ- 
ροῦν ὅτι «τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα στέκεται ἔξω (ἡ ὑπο- 
γράμµµιση τοῦ Τρότσκι) ἀπό τόν κύκλο τοὺς», καί μιλάει γιά 
«σοσιαλδηµοκράτες χωρίς σοσιαλδημοκρατία». 

Πῶς λοιπόν ὃὁ κ. Πότρεσοφ καί οἳἵ φίλοι του νά µήν ἁσπά- 
ζονται τόν Τρότσκι γι’ αὐτά του τά λόγια; 

Καί τά λόγια αὐτά τά διαψεύδει ὄχι µόνον ὅλη ἡ ἱστορία 
τῆς ἑπανάστασης, ἆλλά ἁκόμη καί οἱ ἐκλογές γιά τήν ΠΙ Δούμα 
στῆ χωριστή ἑργατική κουρία. 

Γιά τή δουλιά στίς νόµιµες ὀργανώσεις, γράφει ὁ Τρότσκι, 
«οἵἳ ὁμάδες τῶν µενσεβίκων καί τῶν µπολσεβίκων ἁἀποδείχτη- 
καν ἐντελῶς ἀνίκανες, λόγω τῆς προηγούμενης ἰδεολογικῆς καί 
ὀργανωτικῆς τοὺς συγκρότησης»' δούλευαν «ξεχῶριστές ὁμά- 
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δες σοσιαλδημοκρατῶν, ὅλα αὐτά ὅμως γίνονταν ἔξω ἀπό τά 
πλαίσια τῶν ὁμάδων, ἔξω ἀπό τήν ὀργανωτική τους ἐπίδρασΏη». 
«Ακόμη καί ἢ πιό σηµαντική νόμιμη ὀργάνωση, ὅπου οἵ µεν- 
σεβίκοι ἔχουν τήν ὑπεροχή, δουλεύει ὁλότελα ἔξω ἀπό τόν 
ἔλεγχο τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων», Αὐτά γράφει ὁ Τρότσκι. 
᾽Αλλά νά ποιά εἶναι τά γεγονότα. ᾽᾿Από τήν πρώτη µέρα τῆς 
ὕπαρξης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν ΠΙ Δούμα, ἢ 
ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων µέσω τῶν πληρεξουσίων της, πού ἦταν 
ἐξουσιοδοτημένοι ἀπό τήν ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅλο τόν καιρό 
συνεργαζόταν, βοηθοῦσε, συμβούλευε καί ἔλεγχε τή δουλιά 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Δούμα. Τό ἴδιο κάνει καί ἤ Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος, πού ἀποτελεῖται ἀπό 
ἐκπροσώπους τῶν ὁμάδων (πού διαλύθηκαν, σάν ὁμάδες, τό 
Γενάρη τοῦ 1910). 

Ὅταν ὁ Τρότσκι μιλάει λεπτομερειακά στούς γερμανούς 
ἀναγνῶστες γιά τήν κουταµάρα τοῦ «ὀτζοβισμοῦ», παριστάνο- 
ντας τό ρεῦμα αὐτό σάν «ἀποκρυστάλλωση» τοῦ πνεύματος 
τῆς ἀποχῆς πού χαρακτηρίζει ὅλο τό μπολσεβικισμό, καί ἔπει- 
τα ἀναφέρει µέ δυό λόγια ὅτι ὃ μπολσεβικισμός «δέν ἄφησε νά 
τόν καταβάλει» ὁ ὀτζοβισμός, ἆλλά «τάχθηκε ἐναντίον του 
ἀποφασιστικά, ἤ πιό σωστά, ἀφηνιασμένα», τότε ὁ γερμανός 
ἀναγνώστης, φυσικά, δέν φαντάζεται πόσο ἐκλεπτυσμένη ὕπου- 
λότητα ὑπάρχει σ’ αὐτά τά λόγια. Ἡ «ἱησουϊτικη» ἐπιφύλαξη 
τοῦ Τρότσκι συνίσταται στό ὅτι παράλειψε µιά µικρή, ἐντελῶς 
µικρή «λεπτομέρεια». «ἘΞέχασε» νά πεῖ ὅτι ἀπό τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1909 ἀκόμη ἡ μπολσεβίκικη ὁμάδα σέ ἐπίσημη συνεδρία- 
ση τῶν ἀντιπροσώπῶν της ἀπομάκρυνε ἁπό τούς κὀλποὺς της, 
ἔδιωξε τούς ὀτζοβιστές. ᾿Ακριβῶς ὅμως αὐτή ἣ «λεπτομέρεια» 
στενοχωρεῖτόν Τρότσκι, πού θέλει νά μιλάει γιά «ἀποσύνθεση» 
τῆς μπολσεβίκικης ὁμάδας (καί ὕστερα καί τοῦ κόμματος). καί 
ὄχι γιά ἀποχώρηση τῶν µή σοσιαλδημοκρατικῶν στοιχείων | 

Τόν Μάρτοφ τόν θεωροῦσε τώρα σάν ἕναν ἀπό τούς ἄρχη- 
γούς τοῦ λικβινταρισμοῦ, τόσο πιό ἐπικίνδυνο, ὅσο πιό «ἔντε- 
χνα» ὑπερασπίζει τούς λικβινταριστές μέ ψευτομαρξιστικά λό- 
για. Ὁ Μάρτοφ ὅμως ἐκθέτει ἀνοιχτά τίς ἀπόψεις πού ἔβαλαν 
τή σφραγίδα τους πάνω σέ ὁλόκληρα ρεύματα τοῦ μαζικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος στά 1903-1910. Ἐνῶ ὁ Τρότσκι ἐκπροσῶ- 
πεῖ µόνο τίς προσωπικές του ταλαντεύσεις καί τίποτε περισ- 
σότερο. Τό 1903 ἦταν µενσεβίκος’ ἔφυγε ἀπό τό μενσεβικισµό 
τό 1904, γύρισε στούς µενσεβίκους τό 1905. κάνοντας ἐπίδειξη 
μέ µιά ὑπερεπαναστατική µόνο φρασεολογία’ τό 1906 πάλι ᾱ- 
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ποχώρησε’ στά τέλη τοῦ 1906 ὑποστήριζε τίς ἐκλογικές συμφῶ- 
νίες µέ τούς καντέτους (δηλ. οὐσιαστικά ἦταν πάλι μέ τούς µεν- 
σεβίκους) καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1907 στὀ συνέδριο τοῦ Λονδί- 
νου ἔλεγε πώς ἢ διαφορά του µέ τή Ῥόζα Λούξεμπουργκ εἴἶναι 
«περισσότερο διαφορά ἀἁτομικῶν ἁποχρώσεων, παρά πολιτι- 
κῶν κατευθύνσεων». Ο Τρότσκι κάνει λογοκλοπή ἀπό τό ἴδεο- 
λογικό ὁπλοστάσιο σήμερα τῆς μιᾶς ὁμάδας, αὔριο τῆς ἄλλης 
καί παριστάνει τόν ἄνθρωπο πού στέκεται πάνω καί ἀπό τίς 
δυό ὁμάδες. Ὁ Τρότσκι στή θεωρία δέν συμφωνεῖ σέ τίποτε 
μέ τούς λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές, ἐνῶ στήν πράξη 
συμφωνεῖ σέ ὅλα μέ τούς γκολοσοφικούς καί τούς βπεριοντο- 
φικούς. 

Γι αὐτό, ἄν ὁ Τρότσκι λέει στούς γερμανούς συντρόφους 
πώς ἐκπροσωπεῖ «τή γενική κομματική τάση», τότε πρέπει νά 
δηλώσώ πώς ὁ Τρότσκι ἐκπροσωπεῖ µόνο τή δική του ὁμάδα 
καί τοῦ ἔχουν κάποια ἐμπιστοσύνη ἀποκλειστικά οἳ ὀτζοβιστές 
καί οἱ λικβινταριστές. Παραθέτω τά στοιχεῖα πού ἀποδείχνουν 
τήν ὀρθότητα τῆς δἠλωσής µου. Τό Γενάρη τοῦ 1910 ἡ Κεντρι- 
κή ᾿Επιτροπή τοῦ κόμματός µας ἁποκατάστησε στενή σύνδεση 
μέ τήν ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι «Πράβντα») καί ὅὄρισε στή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ. Τό 
Σεπτέμβρη τοῦ 1910 τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόμματος ἔγρα- 
Ψε γιά ρήξη τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ μέ τόν Τρότσκι, ἐξαι- 
τίας τῆς ἀντικομματικῆς πολιτικῆς τοῦ Τρότσκι. Στην Κοπεγ- 
χάγη ὃ ΗΠλεχάνοφ, σάν ἐκπρόσωπος τῶν κομματικῶν µενσε- 
βίκων καί ἀντιπρόσωπος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ, 
μαζί μ’ αὐτόν πού γράφει τοῦτες τίς γραµµές, σάν ἐκπρόσώπο 
τῶν µπολσεβίκων, καί μ᾿ ἕναν πολωνό σύντροφο 143 ὑπόβαλαν 
δριμύτατη διαμαρτυρία γιά τόν τρόπο πού ὁ Τρότσκι παρουσιά- 
ζειτίς κομματικές µας ὑποθέσεις στό γερμανικό τύπο. 

"Ας κρίνουν τώρα οἱ ἀναγνῶστες, ἄν ὁ Τρότσκι ἐκπροσωπεῖ 
τη «γενική κομματική» ἤ τή «γενική ἀντικομματική» τάση 
µέσα στἠή ρῶσική σοσιαλδημοκρατία. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη 
µέ Νοέμβρη τοῦ 1910 


4ημοσιεύτηκε στίς 29 τοῦ ᾿Απρίλη 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
(19 τοῦ Μάη) 1911 μέ τό κείµενο τοῦ 
στό «Ντισκουσσιόννι «4ιστόκ), ἄρ. φύλ. ὃ (ἠτισκουσσιόννι «{4ιστόκ)) 


"Ὑπογραφή: Ν. 4{ένιν 
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Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη 
μέ Νοέμβρη τοῦ 1910 


Δημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1910 4{ήμοσιεύεται σύµφωνα 
καί τό Γενάρη τοῦ 1911 στό περιοδικό μὲ τό κείµενο 
(ΠΜίσλ)», τεύχη 1 καί τοῦ περιοδικοῦ 


"Ὑπογραφή: ΒΡ, ἸΓλέν 
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Ἡ φιλολογία µας ἔχει ἐπανειλημμένα ἀναφερθεῖ ὥς τώρα 
στίς γνωστές ἐκδόσεις τοῦ ὑπουργείου ᾿Εμπορίου καί Βιομµη- 
χανίας «Ἡ στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν στίς φάμ- 
πρικες καί στά ἑργοστάσια» στή δεκαετία 1895-1904 καί στά 
χρόνια 1905-1908. Τό ὑλικό, πού ἔχει συγκεντρωθεῖ στίς ἐκ- 
δόσεις αὐτὲς, εἶναι τόσο πλούσιο καί τόσο πολύτιμο, ὥστε γιά 
μιά βαθιά µελέτη καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία του θά χρειαστεῖ 
ἁκόμη πολύς καιρός. Ἡ ἐπεξεργασία πού ἔχει γίνει στίς παρα- 
πάνω ἐκδόσεις δέν ἀποτελεῖ παρά µιά πρώτη προσπάθεια πού 
δέν εἶναι καθόλου ἑπαρκήῆς. Στό ἄρθρο αὐτό σκοπεύοὺµε νά 
γνωρίσουμε στούς ἀναγνῶστεςτά προκαταρκτικά ἀποτελέσματα 
μιᾶς προσπάθειας πού περιέχει µιά πιό λεπτομερή ἐπεξεργασία, 
ἀναβάλλοντας τήν πληρη ἀνάλυση γιά ἄλλη µελέτη. 

Πρίν ἀπόλα ἔχει διαπιστωθεῖ πληρως τό γεγονός ὅτι οἳ 
ἀπεργίες στη Ρωσία στά 1905-1907 ἀποτελοῦν πρωτοφανές φαι- 
νόµενο στόν κόσµο. Νά τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἆπερ- 
γῶν σέ χιλιάδες κατά χρόνο καί χώρα: 


"Ἑνωμένες 
, , . Ῥωσία Πολιτεῖες Γερμανία Γαλλία 

κατά µέσο ὄὅρο τῆς ᾽ΑμερικΏς 
γιά τό 1895-1904 43 

» » 1905 2.863 660 52] 435 

» » 1906 1.108 ἀνώτατο ὅριο 

» » 1907 740 γιά ὅλη τή δεκαπενταετία 

» » 1905 176 1504 - 1908 

» » 1900 64 


ἩΜἩ τριετία 1905-1907 ξεχωρίζει ἔντονα. Τό ἑλάχιστο ὅριο 
τῶν ἀπεργῶν στή Ρωσία σ’ αὐτή τήν τριετία ξεπερνάει τό ἀνά- 
τατο ὅριο τῶν ἀπεργῶν πού σημειώθηκε ὁποιαδήποτε ἄλλη 
φορά στίς πιό προηγμένες καπιταλιστικές χῶρες τοῦ κόσμου. 
Αὐτό δέν σηµαίνει, φυσικά, πώς οἱ ρῶσοι ἐργάτες εἶναι πιό ἔξε- 
λιγμένοι ἤ πιό ἰσχυροί ἁπό τούς ἑργάτες τῆς Δύσης. Αὐτό ὅμως 
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σηµαίνει πὠς ἣ ἀνθρωπότητα ὥς τά τώρα δέν ἤξερε πόση ὅδρα- 
στηριότητα εἶναι ἕκανό νά ἀναπτύξει τό βιομηχανικό προλετα- 
ριάτο σ᾿ αὐτό τὀν τοµέα. Ἡ ἰδιομορφία τῆς ἱστορικῆς πορείας 
τῶν γεγονότων ἐκδηλώθηκε στό ὅτι αὐτή ἡ ἱκανότητα σὲ πα- 
ρόµοιες διαστάσεις παρουσιάστηκε γιά πρώτη φορά σέ µιά κα- 
θυστερηµένη χώρα, πού ἀκόμη περνᾶ τήν ἀστική ἑπανάστασήῃ. 
Γιά νά καταλάβουμε πῶς μπόρεσε ἡ Ρωσία μέ τόσο µι- 
κρό ἀριθμό ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν, σέ σύγκριση μέ τή Δυ- 
τικήη Εὐρώπη, νά ἔχει τόσο πολύ µεγάλο ἀριθμό ἀπεργῶν, πρέ- 
πει νά πάρουμε ὑπόψη τίς ἐπαναλαμβανόμενες ἀπεργίες. Νά τά 
στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐπαναλαμβανόμενων ἀπεργιῶν 
κατά χρόνο σέ σχέση μέ τήν ἀναλογία τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἄπερ- 
γῶν πρός τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν: 
Ποσοστό τῶν ἐπαναλαμβανό- 
µενων περιπτώσεων ἀπεργιῶν 


σέ σχέση μέ τὀ συνολικό 
ἀριθμό τῶν ἀπεργιῶν 


Ποσοστό τῶν ἀπεργῶν 
Χρόνια σέ σχέση μέ τό συνολικό 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 


1805 - 1904 1.467.-5.10756 36,276 
1905 163.5 δ».5 
1906 65.5 74,5 
1907 41.9 51.8 
1905 9,7 25,4 


Τά στοιχεῖα αὐτά δείχνουν ὅτι ἡ τριετία 1905-1907, πού ξε- 
χωρίζει ἔντονα ὁσοναφορᾶ τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν, 
ξεχωρίζει ἐπίσης καί ὁσοναφορᾶ τή συχνότητα τῶν ἔπαναλαμ- 
βανόμενων ἀπεργιῶν καί ὁσοναφορᾶ τό ὕψος τοῦ ποσοστοῦ 
τῶν ἀπεργῶν σέ σχέση μέ τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν. 

"Ἡ στατιστική μᾶς δίνει ἐπίσης καί τὀν πραγµατικό ἀριθμό 
τῶν ἐπιχειρῆσεων, ὅπου ἔγιναν ἀπεργίες, καί τῶν ἐργατῶν πού 
πῆραν µέρος στίς ἀπεργίες' νά τά στοιχεῖα αὐτά κατά χρόνο: 


Ποσοστό ἀπεργῶν στίς ἐπιχειρῃ- 

σεις, ὅπου σημειώθηκαν ἀπεργίες, 

σέ σχέση µέ τὸ συνολικό ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν 


Στά 10 χρόνια (1895-1904) συνολικά 21.05 
» Ι905 60.0 
» 1906 37.9 
» 1907 35,1 
» 19058 19 


Καί αὐτός ὁ πίνακας, ὅπως καί ὁ προηγούμενος, δείχνει πώς 
ἡ πτώση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν ἀπό τό 1906 ὥς τό 1907 γε- 
νικά εἶναι πολύ πιό µικρή ἀπ ὅ,τι ἣἡ πτώση ἀπό τό 1905 ὥς τό 
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1906. Θά δοῦμε παρακάτω ὅτι σέ ὁρισμένες ἐπιχειρῆσεις καί 
σέ ὁρισμένες ἐπαρχίες ἀπό τό 1906 ὥς τό 1907 δέν παρατηρεῖται 
πτώση, ἀλλά δυνάµώωµα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινηµατος. Γιά τήν 
ὥρα θά σημειώσουμε πώς τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐρ- 
γατῶν ποῦ πῆραν µέρος πραγματικά στίς ἀπεργίες κατά κυβερ- 
νεῖα δείχνουν τό παρακάτω ἑνδιαφέρον φαινόμενο. Απότό 1905 
ὥς τό 1906 τό ποσοστό τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς 
ἀπεργίες μειώθηκε στήν τεράστια πλειοψηφία τῶν κυβερνείων, 
τά ὁποῖα ἔχουν ἀναπτυγμένη βιομηχανία ὑπάρχουν ὅμως καί 
μιά σειρά κυβερνεῖα, ὅπου τό ποσοστό αὐτό ἀνέβηκε ἀπό τό 
1905 ὥς τὀ 1906. Αὐτά εἶναι τά λιγότερο βιομηχανικά, τά πιό 
ἁπόμακρα, ἄς ποῦμε, κυβερνεῖα. Σ αὐτά ἀνήηκουν, λογουχάρη, 
τά κυβερνεῖα τοῦ Μακρινοῦ βορᾶ: τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ (11 χιλ. 
ἑργοστασιακοί ἐργάτες: 1905- 0.400 ἐργάτες ἀπεργοί ποὺ πῆ- 
ραν µέρος στίς ἀπεργίες' 1906--- 78.600). τῆς Βόλογκντα (6 χιλ. 
ἑργοστασιακοί ἐργάτες' 26.8 - 40,230 γιά τήν ἴδια περίοδο), τοῦ 
᾿Ολόνετς (χίλιοι ἐργοστασιακοί ἐργάτες' 090 - 2,609). ἔπειτα τό 
κυβερνεῖο Τσερνοµόρσκ (χίλιοι ἐργοστασιακοί ἐργάτες' 42,400, 
-03.5 09)’ ἀπό τά κυβερνεῖα τῆς περιοχῆς τοῦ Βόλγα τό κυ- 
βερνεῖο Σιµπίρσκ (14 χιλιάδες ἐργοστασιακοί ἐργάτες' 10.056 
-33.900): ἀπό τά γεώργικά κεντρικά κυβερνεῖα τό κυβερνεῖο 
Κούρσκ (18 χιλ. ἐργοστασιακοί ἐργάτες' 14.400- 16,935): ἀπό 
τά κυβερνεῖα τῶν ἀνατολικῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τό κυβερνεῖο 
᾿Ορενμπούργκ (3 χιλ. ἔργοστ. ἐργ. 3.4006- 29.400). 

Εϊΐναι φανερό ποιά σημασία ἔχει ἡ αὔξηση τοῦ ποσοστοῦ 
τῶν ἀπεργῶν σ’᾿ αὐτά τά κυβερνεῖα ἀπό τό 1905 ὥς τό 1906: τό 
κύμα δέν μπόρεσε νά φτάσει ὥς αὐτά τά κυβερνεῖα τό 190», 
ἄρχισαν νά μπαίνουν σέ κίνηση µόνο ὕστερα ἀπό ἑνός χρόνου 
πρωτοείδώτη στόν κόσµο πάλη τῶν πιό πρωτοπόρων ἑργατῶν. 
Αὐτό τό φαινόμενο, πού ἔχει µεγάλη σημασία γιά τήν κατανό- 
ηση τῆς ἱστορικῆς πορείας τῶν γεγονότων, θά τό συναντήσουμε 
πολλές φορές παρακάτω. 

᾽ἸΑντίθετα, ἀπό τό 1906 ὥς τό 1907 τό ποσοστό τῶν ἀπεργῶν 
ἀνεβαίνει σέ δρισμένα πολύ βιομηχανικά κυβερνεῖα,λογουχάρη 
στό κυβερνεῖο Πετρούπολης (68.050. τό 1906’ δ»5.7500 τό 1907, 
σχεδόν τό ἴδιο ποσοστό, ὅπως κσαί τό 1905. 85.9 ος) στό κυβερ- 
νεῖο Βλαντίμιρ (37.1 90-49,.650) στό κυβερνεῖο Μπακοῦ (22,9 ο 
-65,500). στό κυβερνεῖο Κιέβου (10.900- 11.404) καί σέ μιά 
σειρά ἄλλα. Ἔτσι, ἄν ἡ αὔξηση τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἀπεργῶν 
σέ µιά σειρά κυβερνεῖα ἀπό τό 1905 ὥς τὀ 1906 μᾶς δείχνει 
την ὀπισθοφυλακή τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού καθυστέρησε τη 
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στιγµή τῆς μεγαλύτερης ἀνάπτυξης τῆς πάλης, ἡ αὔξηση ὅμως 
τοῦ ποσοστοῦ αὐτοῦ σέ µιά σειρά ἄλλα κυβερνεῖα ἀπό τό 1906 
ὥς τό 1907 μᾶς δείχνει τήν ἐμπροσθοφυλακή στήν προσπάθειά 
της ν᾿ ἀνεβάσει πάλι τὴν πάλη. νά σταματήσει τήν ὑποχώρηση 
ποὺ ἄρχισε. 

Γιά νά δόσουµε µεγαλύτερη ἀκρίρεια στό σωστό αυτό συµ.- 
πέρασμα, θά ἀναφέρουμε τούς ἀπόλύυτους ἀριθμούς ὁσοναφορᾶ 
τούς ἑργάτες καί τούς πραγματικούς ἀπεργούς κατά κυβερνεῖα 
τῆς πρώτης καί δεύτερης κατηγορίας: 


Κωβερνεῖα, ὅπου τὀ ποσοστό τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν ἀνέβηκξ ἀπό τό 1905 ὣς τὸ 1906 


"Αριθμός τῶν ὀργατῶν που 


᾿Αριθμός τέτιων "Αριθµός ἐργοστασιακῶν .. 
κυβερνείων ἐργατῶν σ᾿᾽ αὐτά πηραν πραγματωα μερος 
στίς αστξεςυ ας 
τό 1905 τὸ 19060 
10 61.800 6.564 31.484 


Κατά µέσο ὅρο σέ κάθε κυβερνεῖο ἀναλογοῦν 6 χιλ. βιοµηχ. 
ἐργάτες. 'Π αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν πού πῆραν πρα- 
γµατικά µέρος στίς ἀπεργίες φτάνει συνολικά στίς 15 χιλιάδες. 


Κυβερνεῖα, ὅπου τό ποσοστό τῶν ἀπξεργῶν ἐργατῶν ἀνέβγκε ἀπό τὸ 1900 ὥς τὸ 1907 


᾿Αριθµός τῶν ἐργατῶν ποῦ 


᾿Αριθμός τέτιων ᾿Αριθμόάς ἑργοστασιακῶν μ . 
3 » μας. πτραν πραγματικά µέρος 
κυβερνείων ἑργατῶν σ᾿ αὐτά στίς ἀπεργίες 
τό 4906 τὸ 1907 
19 512.132 196.926 285.673 


Κατά µέσο ὅρο σέ κάθε κυβερνεῖο ἀναλογοῦν 30 χιλ. ἔργο- 
στασιακοί ἐργάτες. ΗἩ αὔξηση τοῦ ἁἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν, πού 
πῆραν πραγματικά µέρος στίς ἀπεργίες, φτάνει ὥς τίς 100 χι- 
λιάδες καί ἄν ἀφαιρέσουμε τούς πετρελαιοεργάτες τοῦ κυβερ- 
νείου Μπακοῦ, πού δέν ὑπολογίστηκαν τό 1906 (ὅπως φαίνεται 
δέν ξεπερνοῦν τίς 20-30 χιλιάδες), τότε εἶναι γύρῶ στίς 70 
χιλιάδες. 

ὍὉ ρόλος τῆς ὀπισθοφυλακῆς τό 1906 καί τῆς ἐμπροσθοφυ- 
λακῆς τό 1907 προβάλλει καθαρά σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα. 

Γιά νά κρίνει κανείς μέ μεγαλύτερη ἀκρίρεια αὐτά τά μεγέθη 
πρέπει νά πάρει ὑπόψη τά στοιχεῖα κατά περιοχές τῆς Ῥωσίας 
καί νά συγκρίνει τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν μέ τόν ἀριθμό τῶν 
ἐργοστασιακῶν ἑργατῶν. Νά ἡ συνόψιση αὐτῶν τῶν στοιχείων: 
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[ ᾿Αριθμός ἀπεργῶν (σέ χιλ.) 


ο μώς | γιά τά χρόνια 
Βιομηχανικές ο κῶν . | | 
ῶ 1805 - 
περιοχὲς τὸ 4906 ἱ 19ὺ 1906 1906 -4907. | 1908 
| (σέ χιλ.) [συνολικά | 
ον ο μα ἵ ἳ ἲ . 
Ι. Πετρούπολης 205 ] 137 | 1.033 | 307 | 325 44 
Ἡ. Μόσχας | 567 | 123 540 | 170! 154 28 
ΤΠ. Βαρσοβίας 252 6 8871 525104 | 35 
Ιν - ΥΙ: Κιέβου, Περιοχῆς | | 
τοῦ Βόλγα καί | | | 
τοῦ Χαρκόβυ [5 Ἰ 102 403 | 106 | 15τ5! 6ο" 
| 
| η 
Σύνολο 1.660 | 431 | 2.463 1108 740 176 
| | | , | 


Οἱ ἐργάτες τῶν διαφόρων περιοχῶν δέν πῆραν µέρος στὀ 
κίνηµα μέ τῆν ἴδια ἀναλογία. Γενικά, οἳ 1.660 χιλ. ἐργάτες 
ἔδοσαν 2.562 χιλ. ἀπεργούς, δηλ. 164 ἀπεργούς σέ κάθε 100 
ἐργάτες, Ἡ. μ ἄλλα λόγια, κάτι παραπάνω ἀπ᾿ τούς μισούς 
ἐργάτες ἀπήργησαν τό 1905 κατά µέσο ὅρο ἀπό δυό φορές. 
Αὐτοί ὅμως οἱ µέσοι ἀριθμοί καλύπτουν τή βασική διαφορά 
ἀνάμεσα στίς περιοχές Πετρούπολης καί Βαρσοβίας, ἀπό τή 
μιά µεριά, καί σ’ ὅλες τίς ὑπόλοιπες, ἀπό τήν ἄλλη. Στίς περιο- 
χές Πετρούπολης καί Βαρσοβίας µαζί βρίσκεται τό 1/4 τοῦ συ- 
νολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑἐργοστασιακῶν ἐργατῶν (550 χιλ. ἀπό 
τούς 1.660 χιλ.). ἐνῶ οἱ ἐργάτες πού ἁπήργησαν ἀποτελοῦν τά 
5/ατοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ (1.920 χιλ. ἀπό 2.863 χιλ.). Στίς περι- 
οχές αὐτές ὁ κάθε ἑργάτης ἀπήργησε κατά µέσο ὄρο σχεδὀν 4 
φορές τό 1905. Στίς ὑπόλοιπες περιοχές σέ 1.110 χιλ. ἐργάτες 
ἀναλογοῦν 943 χιλ. ἀπεργοί, δηλ. ἀναλογικά τέσσερεις φορές 
λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τιστίς δυό περιοχέςπού ἀναφέρθηκαν παραπάνω. 
᾽Απ᾿ αὐτό καί µόνο φαίνεται πὀσο λαθεµένοι εἶναι οἱ ἰσχυρισμοί 
τῶν φιλελευθέρων πού τούς ἐπαναλαβαίνουν οἱ λικβινταριστές 
μας, ὅτι δῆθεν οἱ ἑργάτες ὑπερεκτίμησαν τίς δυνάµεις τους. 
Αντίθετα, τά γεγονότα ἀποδείχνουν ὅτι οἱ ἐργάτες ὑποτίμησαν 
τίς δυνάμεις τους, γιατί δέν τίς χρησιμοποίησαν ὅλες. Αν ή 
ὁραστηριότητα καί ἡ ἐπιμονή τῆς ἀπεργιακῆς πάλης (μιλᾶμε 


Ξ οἱ ἀριθμοί αὗὐτοί δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν ἁπόλυτα μέ τά στοιχεῖα 
τῶν περασμένων χρόνων, γιατί τό 1907 συμπεριλαμβάνονται γιά πρὠτη φορά 
οἱ ἐργάτες τῆς βιομηχανίας πετρελαίου. Ἡ προσαύξηση. ἀσφαλῶς, δέν 
εἶναι παραπάνω ἀπό 20-30 χιλιάδες. 
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ἐδῶ µόνο γι’ αὐτή τή µορφή πάλης) ἦταν σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία 
αὐτῃ πού ταν στίς περιοχές Πετρούπολης καί Βαρσοβίας 
τότε ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν θά ἦταν διπλάσιος. 
Μ” ὄλλα λόγια, τὸ συμπέρασμα αὐτό μποροῦμε νά τό διατυπό- 
σουµε ἔτσι: οἳ ἑργάτες μπόρεσαν νά ἐκτιμήσουν µόνο τό μισό 
τῶν δυνάµεών τους στό δοσμένο τοµέα τοῦ κινηµατος, γιατί τό 
ἄλλο µισό δέν τόὸ ἔχουν χρησιμοποιήσει. Μιλώντας γεωγρα- 
φικά: οἵ δυτικές καί οἱ βορειοδυτικές περιοχές εἶχαν πιά ἀφυ- 
πνιστεῖ, ἐνῶ οἳἵ κεντρικές, οἵ ἀνατολικές καί οἱ νότιες µισοκοι- 
μοῦνταν. 'Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ κάθε µέρα κάνει κάτι 
γιά νά ξυπνήσουν οἵ καθυστερηµένοι. 

Τό ἑπόμενο σηµαντικό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τά 
στοιχεῖα κατά περιοχές εἶναι ὅτι ἁπό τό 1905 ὥς τό 1906 εἴχαμε 
παντοῦ πτώση τοῦ κινήματος, ἄν καί ἀνισόμετρη' ἀπό τό 1906 
ὥς τό 1907, ἐνῶ παρατηρεῖται τεράστια πτώση στην περιοχή 
τῆς Βαρσοβίας καί πολύ µικρή χαλάρωση στίς περιοχές τῆς 
Μόσχας, Κιέβου καί τῆς περιοχῆς τοῦ Βόλγα, στίς περιοχές 
τῆς Πετρούπολης καί Χαρκόβου βλέπουμε αὔξηση. Αὐτό ση- 
µαίνει πώς µέτό δοσμένο ἐπίπεδο συνειδητότητας καί προπαρα- 
σκευῆς τοῦ πληθυσμοῦ ἡ µορφή τοῦ κινήματος πού ἐξετάζουμε 
εἶχε πιά δόσει ὅ,τι μποροῦσε νά δόσει κατά τή διάρκεια τοῦ 
1905, καὶ ἐφόσον δέν εἶχον ἐξαλειφθεῖ οἱ ἀντικειμενικές ἀντι- 
θέσεις τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς ἔπρεπε νά περάσει στην 
ὀνώτατη µορφή τοῦ κινήματος ὕστερα ὅμως ἀπό ἕνα χρόνο 
ἀνάπαυλας, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, ἤ µιά περίοδο 
συγκέντρωσης τῶν δυνάμεων, στή διάρκεια τοῦ 1906, νέα ἄνο- 
δος παρατηρήθηκε καί ἄρχισε σ’ ἕνα µέρος τῆς χώρας. Αν οἱ 
οἳἵ φιλελεύθεροι καί πίσω ἀπ᾿ αὐτούς οἳἵ λικβινταριστές, ἐκτιμάό- 
ντας τήν περίοδο αὐτή, μιλᾶνε περιφρονητικά γιά «προσδοκίες 
τῶν ρωμαντικῶν», τότε ὁ µαρξιστής πρέπει νά πεῖ πώς οἱ φι- 
λελεύθεροι, µή θέλοντας νά ὑποστηρίξουν αὐτῆ τή µερική ἄνο- 
ὃο, ὑπόσκαπταν τήν τελευταία δυνατότητα ὑπεράσπισης τῶν 
δημοκρατικῶν κατακτήσεων. 

Πάνω στό ζήτημα τοῦ ἐδαφικοῦ κσταμερισμοῦ τῶν ἀπεργῶν 
πρέπει νά σημειώσουμε ἀκόμη, πώς ἡ τεράστια πλειοψηφία τους 
ἀναλογεῖ σέ ἕξι κυβερνεῖα μέ πολύ ἀναπτυγμένη βιομηχανία 
καί µέ µεγάλες πόλεις στά πέντε ἀπ᾿ αὐτά. Τά ἕξι αὐτά κυβερ- 
νεῖα εἶναι: τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τῆς Λιβονίας, τοῦ 
Βλαντίμιρ, τῆς Βαρσοβίας καί τοῦ Πετροκόφ. Στά κυβερνεῖα 
αὐτά τό 1905 ὑπῆρχαν 827 χιλ. ἑργοστασιακοί ἐργάτες σέ 
σύνολο 1.661 χιλ., δηλ. σχεδόν τό µισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. 
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᾿Ενῶ ἀπεργοί στή δεκαετία 1895-1004 ἦταν σ’ αὐτά συνολικά 
246 χιλ. ἀπό τούς 431 χιλ., δηλ. τά 6000 περίπου τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν' τό 1905, 2.072 χιλ. ἀπό τούς 2.863 χιλ. 
δηλ. περίπου τά 7009 τό 1906, 852 χιλ. ἀπό τούς 1.108 χιλ., δηλ. 
περίπου τά 7500” τό 1907, 517 χιλ. ἀπό τούς 740 χιλ... δηλ. περί- 
που τά 70500: τό 1908. 85 χιλ. ἀπό τούς 176 χιλ., δηλ. λιγότερο 
ἀπό τό μισόΣ. 

Συνεπῶς, ὁ ρόλος τῶν ἕξι αὐτῶν κυβερνείων στήν τριετία 
1905-1907 ἦταν μεγαλύτερος ἀπ᾿ ὅ,τι στήν προηγούμενη καί 
την ἑπόμενη περίοδο. Εἶναι φανερό, λοιπόν, πώς τά μεγάλα 
ἁἀστικά κέντρα καί οἵ πρωτεύουσες ἀνάπτυξαν στήν τριετία αὖ- 
τή πολύ μεγαλύτερη δραστηριότητα ἀπ᾿ ὅ,τι τά ὑπόλοιπα µέρη. 
οἳἵ ἐργάτες, οἱ σκορπισμένοι στά χωριά καί στά σχετικά μικρά 
ἁστικά καί βιομηχανικά κέντρα, πού ἀποτελοῦσαν τό μισό τοῦ 
συνολικοῦ ἀριομοῦ τῶν ἐργατῶν, παρέταξαν στά χρόνια 185.- 
1904 τά 4000 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν, καί στά 
1905-1907 ὅλο-ὅλο τά 25-3006. Συμπληρώνοντας τό παρα- 
πάνω συμπέρασμα μποροῦμε νά ποῦμε πώς οἵ µεγάλες πόλεις 
ξύπνησαν, ἐνῶ οἳἵ µικρές πόλεις καί τά χριά κοιμοῦνταν ἀκό- 
µη ἀρκετά βαθιά. 

Σ χετικά μέ τὸ χωριό γενικά, δηλ. τοὺς ἐργοστασιακούς ἑρ- 
γάτες πού ζοῦν στά χῶριά, ἐκτός ἀπό τά παραπάνω ὑπάρχουν 
στατιστικά στοιχεῖα γιά τὸν ἀριθμό τῶν ἀπεργιῶν (ὄχι γιά 
τόν ἁριθμό τῶν ἀπεργῶν) στίς πόλεις καί ἔξω ἀπό τίς πόλεις. 


Τά στοιγεῖα αὐτά εἶναι: 
᾿Αριθµμός ἀπεργιῶν 


Στίς πόλεις "πξω ἀπό τίς πόλεις Σύνολο 
Στά 10 χρόνια (1895-1904) 
συνολικά 1.326 439 1.765 
1905 11.50Ι 2.104 13.905 
1906 5.325 7δ6 6.114 
1907 3.256 315 3.919 
1905 767 125 802 


Οἱ συντάκτες τῆς ἐπίσημης στατιστικῆς, παραθέτοντας τά 
στοιχεῖα αὐτά, τονίζουν πώς, σύμφωνα μέ τίς γνωστές ἔρεύνες 
τοῦ κ κ. Πογκόζεφ, τά 400 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἔργοστα- 
σίων τῆς Ρωσίας βρίσκονται στίς πόλεις καί τά 60956 ἔξω ἀπό 
τίς πόλεις 1. Συνεπῶς, ἄν στή συνηθισμένη περίοδο (1595- 
1904) ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργιῶν στίς πόλεις ξεπερνάει τρεῖς φο- 


Τό 19056 ἐπικεφαλῆς τῶν κυβερνείωῶν πού παρουσιάζουν σηµαντικό 


ἀριθμό ἀπεργῶν βρίσκεται τό κυβερνεῖο τοῦ Μπακού µέ 47 χιλ. ἀπεργούς. 
Οἱ τελευταῖοι τῶν μοϊκανῶν τῆς μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας! 


ο "Απαντα Λένιν. Τόμος 19, 
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ρές τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργιῶν στήν ὕπαιθρο, τό ποσοστό τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργιῶν ἔναντι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων 
εἶναι 4 1/. φορές µεγαλύτερο στίς πόλεις ἀπό τήν ὕπαιθρο. Τό 
1905 ἡ σχέση αὐτή ἦταν Κατά προσέγγιση δ8:1: τό 1906--9:1: τό 
1907---15:1: τό 190853---6:1. Μ’ ἄλλα λόγια: ὁ ρόλος τῶν ἔργο- 
στασιακῶν ἐργατῶν τῶν πόλεων στό ἀπεργιακό κίνημα, σέ 
σύγκριση μέ τό ρόλο τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν πού ζοῦσαν 
στήν ὕπαιθρο, ἦταν κατά πολύ μεγαλύτερος τό 1905 ἀπ᾿ ὅ,τι 
στά προηγούμενα χρόνια, μάλιστα τό 1906 καί τό 1907 ὃ ρό- 
λος αὐτός γινόταν ὅλο καί μεγαλύτερος, δηλ. ἡ ἀναλογική 
συμμετοχή τῶν ἐργατῶν τῆς ὑπαίθρου στό κίνηµα γινόταν 
ὅλο καί μικρότερη. Οἱ ἐργοστασιακοί ἐργάτες πού ξοῦσαν στήν 
ὕπαιθρο, οἱ ὁποῖοι ἦταν λιγότερο προετοιµασμένοι ἀπ᾿ τούς 
ἀγῶνες τῆς δεκαετίας 1895-1004, ἔδειξαν τή λιγότερη στα- 
θερότητα καί πέρασαν πιὀ γρήγορα ἀπ᾿ ὅλους στήν ὑποχά- 
ρηση ὕστερσ ἁπό τό 1905. “Ἡ ἐμπροσθοφυλακή, δηλ. οἱ ἔργο- 
στασιακοί ἐργάτες τῶν πόλεων, τό 1906 κατέβαλε ἰδιαίτερες 
προσπάθειες καί τό 1907 ἀκόμη μεγαλύτερες ἄπ᾿ ὅτι τό 1906 
γιά νά συγκρατήσει αὐτή τήν ὑποχώρηση. 

Ας ἐξετάσουμε παρακάτω τῆν κατανομή τῶν ἀπεργῶν 
κατά κλάδους παραγωγῆς. Γι’ αὐτό θά ξεχῶωρίσουµε τέσσερεις 
κύριες ὁμάδες παραγωγῆς: Α) ἑργάτες μετάλλου. Β) ἐργάτες 
ὑφαντουργίας' Τ) τυπογράφοι, ξυλουργοί, βυρσοδέψες καί 
ὀἑργάτες χημικῶν προϊόντων' Δ) ἐργάτες ἐπεξεργασίας ὀρυκτῶν 
προϊόντων καί παραγωγῆς ἐπισιτιστικῶν εἰδῶν. Τά στοιχεῖα 
γιά κάθε χρόνο εἶναι 145: 


᾿Αριθµός ἀπεργῶν (σέ χιλ.) στά χρόνια 


ομάδ ἶ Ἀωνολικός 
παραγωγῆς ἐργοστασιακῶν || 1895-1906 1905 | 1906 | 1907 1908 
| ἐργατῶν τὀ 1905 ! συνολικά 
| . ΕΕ ασ 
Α | 2. | 17 οἹ1 | 219 ) 198 41 
Β το8 237. {1296 | 640 | 302 56 
Γ ----ι 4τι | Το | 7ο 24 
Δ | 454 .. 285 ὃ5 | 6 5ο 
Σύνολο | Ἅ1.69Ι | 431 2.863 14108 | 740 | 


» Τό 19085 στὀν ἀριθμό τῶν ἀπεργιῶν προστέθηκαν 228 καί τό 1907, 230 
ἀπεργίες στή βιομηχανία πετρελαίου, πού γιά πρώτη φορά ἄρχισε νά ἐλέγ- 
χεται τό 1906. 
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Οἱ ἐργάτες μετάλλου εἶχαν προετοιμαστεῖ καλύτερα ἀπ 
ὅλους κατά τή δεκαετία πού προηγήθηκε τοῦ 1905. Κατά τή 
δεκαετία αὐτή σχεδόν οἱ μισοί ἀπ᾿ αὐτούς ἀπήργησαν (117 ἀπό 
τούς 252). Οἱ ἐργάτες μετάλλου, ὄντας καλύτερα προετοιµα- 
σµένοι, προπορεύονται καί τό 1905. “ὉΟ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν 
ἐργατῶν μετάλλου ξεπερνάει πάνω ἀπό τρεῖς φορές τόν ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν (811 ἔναντι 252).᾿Ακόμη πιό ἀνάγλυφα προβάλ- 
λει ὃ ρόλος τῆς πρωτοπορίας αὐτῆς µέ τήν κατανομή τῶν 
στοιχείων γιά τό 1905 κατά µήνα (λεπτοµερειακή ἐξέταση τῶν 
στοιχείων αὐτῶν εἶναι ἀδύνατο νά γίνει σ’ ἕνα σύντομο ἄρθρο. 
γι αὐτό τήν ἀναβάλλουμε γιά ἄλλη φορά). Ὁ μεγαλύτερος 
ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν μετάλλου γιά ὅλους τούς μῆ- 
νες τοῦ 1905 δέν ἀντιστοιχεῖ στόν ᾿Οχτώβρη. ὅπως σ’ ὅλες τίς 
ἄλλες ὁμάδες παραγωγῆς, ἀλλά στό Γενάρη. 'Ἡ ἔμπροσθο- 
φυλακή ἄρχισε τό κίνηµα μέ τῇ µεγαλύτερη ὁραστηριότητα, 
«τραντάζοντας» τήν ὑπόλοιπη μάζα. Μόνο τό Τενάρη τοῦ 
1905 ἀπήργησαν 155 χιλιάδες ἐργάτες μετάλλου, δηλ. τά 3/ς 
ὅλων τῶν ἐργατῶν μετάλλου (252 χιλ.)' σέ ἕνα µήνα ὁ ἀριθμός 
τῶν ἀπεργῶν ξεπερνᾶ σηµαντικά τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν 
ὅλης τῆς προηγούμενης δεκαετίας (155 ἔναντι 117). Αὐτή 
ὅμως, ἡ σχεδόν ὑπεράνθρωπη δραστηριότητα ἐξαντλεῖ τίς δυ- 
νάµεις τῆς ἐμπροσθοφυλακῆς:κατά τό τέλος τοῦ 1905: οἱ ἐρ- 
γάτες μετάλλου βρίσκονται στήν πρώτη θέση ὡς πρός τήν 
ἔκταση τῆς πτώσης τοῦ κινήματος τό 1906. “Ο ἀριθμός τῶν 
ἀπεργῶν τοὺς παρουσιάζει τή µεγαλύτερη πτώση: ἀπό δ11 σέ 
213. δηλ. σχεδόν στό τέταρτο. Τό 1907 ἡ ἐμπροσθοφυλακή 
συγκεντρώνει πάλι τίς δυνάµεις της: ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν 
παρουσιάζει πολύ ἁσήμαντη ἑλάττωση γενικά (ἀπό 213 σέ 
193), ἐἑνῶ στούς τρεῖς κύριους κλάδους παραγωγῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν προϊόντων ἐπεξεργασίας μετάλλου, καί συγκεκριµένα 
στούς κλάδους μηχανοκατασκευῶν, ναυπηγείων καί χυτηρίων, 
ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἀνεβαίνει ἀπό 104 χιλ. τό 1906 σέ 125 
χιλ. τό 1907. 

Οἱ ὑφαντουργοί ἀποτελοῦν τήν κύρια µάζα τῶν ρώσων ἔργο- 
στασιακῶν ἐργατῶν, κατά τι λιγότερο ἀπό τὀ 1/, τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ (708 ἀπό 1.691). Από ἄποψη προετοιμασίας στά 
10 χρόνια πρίν ἀπό τό 1905 ἔρχονται δεύτεροι: ἀπήργησε τό 
1. τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ (237 ἀπό τούς 708). ᾿Από ἄποψη 
ἔντασης τοῦ κινηµατος τό 1905 ἔρχονται ἐπίσης δεύτεροι; 
180 ἀπεργοί στούς 100 ἐργάτες. Μπαίνουν στόν ἀγώνα πιό ἀργά 
ἀπό τούς ἐργάτες μετάλλου: τό Γενάρη εἶχαν κατά τι περισσό- 
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τερους ἀπεργούς ἀπό τούς ἐργάτες μετάλλου (164 χιλ. ἔναντι 
155), τόν ᾿Οχτώβρη περισσότερους ἀπό τούς διπλάσιους (256 
χιλ. ἔναντι 117). Ἡ κύρια αὐτῆ µάζα, πού μπῆκε ἀργότερα στό 
κίνηµα., κρατιέται σταθερότερα ἀπό ὅλους τό 1906: ἡ πτώση 
τό χρόνο αὐτό εἶναι γενική, στούς ὑφαντουργούς ὅμως εἶναι ἢ 
µικρότερή ἀπ ὅ,τι σ᾿ ὅλους τούς ἄλλους, Ἡ µείωση σ᾿ αὐτούς 
φτάνει στό μισό (640 ἔναντι 1296). στούς ἐργάτες μετάλλου σχε- 
δόν στό ἕνα τέταρτο (213 καί 811). στούς ὑπόλοιπους ἔχουμε 
µείωση 21/9 - 3 1ο φορές. Μόνο τὀ 1907 οἵ δυνάµεις τῆς κύριας 
μάζας φαίνονται καί αὐτές ἐξαντλημένες: ἀπό τὀ 1906 ὥς τὸ 
1907 ἀκριβῶς σ᾿ αὐτή τὴν ὁμάδα παρατηρεῖται ἡ µεγαλύτερη 
πτώση, πάνω ἀπ᾿ τό µισό (302 ἔναντι 640). 

Χωρίς νά σταθοῦμε λεπτομερειακά στήν ἐξέταση τῶν στοι- 
χείων γιά τούς ἄλλους κλάδους παραγωγῆς, θά σημειώσουμε 
μονάχα πώς τελευταία ἀπ᾿ ὅλους ἔρχεται ἡ κατηγορία Δ, πού 
ἦταν ἢ πιό ἀδύνατα προετοιµασμµένη καί εἶχε τήῆν πιό ἀδύνατη 
συμμετοχή στό κίνηµα. "Αν πάρουμε σάν βάση τούς ἑργάτες 
μετάλλου, μποροῦμε νά ποῦμε πὠς ἡ κατηγορία Δ «χρὠστᾶ» 
πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο ἀπεργούς µόνο γιά τό 1905. 

“Ἡ σχέση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες μετάλλου καί στούς ὑφαν- 
τουργούς εἶναι χαρακτηριστική σάν σχέση ἑνός πρωτοπόρου 
στρώματος πρός τήν πλατιά µάζα. Εφόσον στήν περίοδο 159»- 
1904 δέν ὑπῆρχαν ἐλεύθερες ὀργανώσεις, ἐλεύθερος τύπος, 
κοινοβουλευτικό βῆμα κτλ., οἳ µάζες δέν μποροῦσαν νά συ- 
σπειρωθοῦν τό 1905 διαφορετικά παρά µόνο αὐθόρμητα, στήν 
πορεία τῆς ἴδιας τῆς πάλης. Ὁ μηχανισμός αὐτῆς τῆς συσπεί- 
ρῶσης λειτουργοῦσε ὡς ἑξῆς: ξεσηκώνονταν τό ἕνα πίσω ἀπ᾿ 
τό ἄλλο τά κύματα τῶν ἀπεργῶν, ἐνῶ ἡ ἐμπροσθοφυλακή γιά 
νά «τραντάξει» τίς πλατιές µάζες ὑποχρεώθηκε νά ξοδέψει τό- 
σο τεράστια ἐνέργεια στήν ἀρχήη τοῦ κινήματος, ἔτσι πού κατά 
τό ἁποκορύφωμα τοῦ κινήματος φάνηκε σχετικά ἀδυνατισμένη. 
Τό Γενάρη τοῦ 1905 ἦταν 444 χιλ. ἀπεργοί, ἀπ αὐτοὺς ἐργάτες 
μετάλλου 155 χιλ., δηλ. τά 34 ο, ἐνῶ τόν ᾿Οχτώβρη ὃ συνο- 
λικός ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἦταν 519 χιλ., ἀπ᾿ αὐτούς ἐργάτες 
μετάλλου 117 χιλ.. δηλ. τά 2206. ᾿Ἐννοεῖται, πώς µιά τέτια 
ἀνισομετρία τοῦ κινήματος ἰσοδυναμεῖ μέ ὁρισμένη σπατάλη 
δυνάμεων λόγω τῆς διασπορᾶς τους καί τῆς ἀνεπορκοῦς συγκέν- 
τρωσής τους. Αὐτό σηµαίνει, πρῶτο, ὅτι τό ἀποτέλεσμα µπο- 
ροῦσε νά εἶναι καλύτερο, ἄν γινόταν καλύτερη συγκέντρωση 
τῶν δυνάµεων, καί, δεύτερο. ὅτι λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συν- 
θηκῶν τῆς ἐποχῆς πού ἐξετάζουμε, στήν ἀρχή κάθε κύματος 
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ἦταν ἀναπόφευκτο, καί γιά τήν ἐπιτυχία ἀἁπαραίτητο, νά κά- 
νουµε µιά σειρά ἐνέργειες ΨψΨηλαφητά, µιά σειρά, ἄς ποῦμε, 
ἀνιχνεύσεις, δοκιμαστικές κινήσεις κτλ. Γι αὐτό, ὅταν οἵ φι- 
λελεύθεροι καί ξωπίσω τους οἱ λικβινταριστές, σάν τόν Μάρ- 
τοφ, ξεκινώντας ἀπό τή θεωρία τους «ὅτι τό προλεταριάτο 
ὑπερεκτίμησε τίς δυνάμεις του», μᾶς κατηγοροῦν πώς «ἀκολου- 
θούσαµε στήν οὐρά τῆς αὐθόρμητης ταξικῆς πάλης», οἵ κύ- 
ριοι αὐτοί ἁπαγγέλλουν μόνοι τους τήν καταδίκη τους καί μᾶς 
κάνουν, παρά τή θἐλησήη τους, τόὀ μεγαλύτερο κοπλιµέντο. 

Γιά νά τελειώσουμε τήν ἐπισκόπηση τῶν στοιχείων γιά τίς 
ἀπεργίες κατά χρόνο, θά σταθοῦμε ἀκόμη στούς ἀριθμούς πού 
χαρακτηρίζουν τίς διαστάσεις καί τή διάρκεια τῶν ἀπεργιῶν, 
καθώς καί τήν ἕἔκταση τῶν ζημιῶν ἀπό τίς ἀπεργίες. 

'Ὁ µέσος ἀριθμός ἀπεργῶν στη µιά ἀπεργία ἦταν: 


Στά 10 χρόνια (1895-1904) 244 ἑργάτες 


τό 1905 205 » 
» 1906 181 » 
» 1907 207 » 
» 19056 197 » 


Ἡ ἐλάττωση τῆς ἔκτασης τῶν ἀπεργιῶν (σύμφωνα μέ τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν πού πῆραν μέρος σ’᾿ αὐτές) τό 1905 ἐξηγεῖ- 
ται ἀπό τό γεγονός ὅτι μπῆκαν στήν πάλη πλῆθος μικρῶν ἔπι- 
χειρῄσεων, πού ἑλάττωσαν τό µέσο ἀριθμό τῶν ὀπεργῶν. Ἡ 
παραπέρα ἑλάττωση τό 1906 σηµαίνει, προφανῶς, ὅτι ἔπεσε ἢ 
ἔνταση τῆς πάλης. Τό 1907 ἔχουμε καί ἐδῶ κάποιο βῆμα πρός 
τά µπρός. 

Αν πάρουμε τό µέσο ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν στίς καθαρά πο- 
λιτικές ἀπεργίες, θά ἔχουμε τούς παρακάτω ἀριθμούς κατά χρό- 
νο: 1905--. 160: 1906-- 174: 1907--203: 1908-1097. Οἱ ἀριθμοί 
αὐτοί δείχνουν ἀκόμη πιό παραστατικά ὅτι ἡ ἔνταση τῆς πάλης 
ἑλαττώθηκε τό 1906 καί αὐξήθηκε πάλι τό 1907 ἡ (καὶ ἴσως 
ταυτόχρονα) ὅτι τό 1907 πῆραν µέρος στό κίνηµα κατά κύριο 
λόγο οἱ πολύ µεγάλες ἐπιχειρήσεις. 

Ὅ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν ἀπεργίας πού ἀναολογοῦν σέ 1 ἐρ- 
γάτη ἀπεργό ἦταν: 


Στά 10 χρόνια (1895-1904) 4.8 µέρες 
τό 1905 7 » 
» 1906 49ο » 
» 1907 3 
» 1908 4, 
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Ἡ ἐπιμονή τῆς πάλης πού δείχνουν αὐτοί οἱ ἀριθμοί ἔφτα- 
σε στό ἀνώτερο σημεῖο τό 1905, ἔπειτα ἐξασθένισε γρήγορα ὥς 
τό 1907 καί δυνάµωσε µόνο τό 1908. Πρέπει νά σημειώσουμε 
ὅτι ἀπό ὄποψη ἐπιμονῆς τῆς πάλης οἱ ἀπεργίες στή Δυτική 
Ἠὐρώπη στέκονταν ἀσύγκριτα πιό ψηλά. Ο ἀριθμός τῶν ἡμερῶν 
ἀπεργίας κατά ἐργάτη-ἀπεργό ἦταν στήν πενταετία 1594-1898 
γιά τήν ἼἸτολία 10,3, γιά τήν Αὐστρία 12.1. γιά τή Γαλλία 14,3 
καί γιά τήν ᾽Αγγλία 34.2. | 

"Αν ξεχωρίσουµε τίς καθαρά πολιτικές ἀπεργίες θά ἔχουμε 
τούς παρακάτω ἀριθμούς: τό 1905-- 7,0 ἡμέρες κατά ἀπεργό' 
τό 1906 -- 1.5: τό 1907-- 1.0. Οἳἵ ἀπεργίες γιά οἰκονομικούς λό- 
γους διακρίνονται πάντα γιά μεγαλύτερη διάρκεια τῆς πάλης. 

Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι ἡ ἐπιμονή στούς ἀπεργιακούς ἀγᾶ- 
νες δέν ἦταν ἡ ἴδια στά διάφορα χρόνια, βγάζουμε τό συµπέ- 
ρασµα ὅτι τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργῶν δέν καθο- 
ρίζουν ἀκόμη ἐπαρκῶς τίς σχετικές διαστάσεις τοῦ κινήματος 
γιά τά διάφορα χρόνια. ᾽Ακριβῆς συντελεστής εἶναι ὁ ἀριθμός 
τῶν ἡμερομισθίων πού χάθηκαν στή διάρκεια τῶν ἀπεργιῶν 
καί πού ἦταν κατά χρόνο: 

Μέσα σ᾿ αὐτά τά 


ἡμερομίσθια ἀπό 
καθαρά πολιτιχὲς ἀπεργίες 


Στά 10 χρόνια (1895-1904) συνολικά 2.079.408 ---- 


» 1905 » 23.609.357 7.569.708 
» 1906 » 5.512.745 763.605 
» 1907 » 2.433.123 521.647 
» 1908 » δ64.666 89.021 


Ἔτσι, ἡ καθορισμένη μέ ἀκρίβεια ἔκταση τοῦ κινήματος 
µόνο γιά τό 1905 εἶναι 11 φορές καί κάτι µεγαλύτερη ἀἁπ᾿ ὅτι 
σ’᾽ ὅλα τά 10 προηγούμενα χρόνια συνολικά. Μ᾽ ἄλλα λόγια: 
ἡ ἕκταση τοῦ κινήματος τό 1905 ξεπερνᾶ 116 φορές τή µέση 
χρονιάτικήη ἕκταση τοῦ κινήματος στήν προηγούµενη δεκαετία. 

ὍὉ συσχετισμός αὐτός μᾶς δείχνει πόσο κοντόφθαλμµοι εἶναι 
οἵ ἄνθρώποι πού πολύ συχνά συναντοῦμε ἀνάμεσα στούς ἐπί- 
σηµουὺς ἐπιστήμονες (καί ὄχι µόνο ἀνάμεσα σ’ αὐτούς) οἱ ὁποῖοι 
παίρνουν τό ρυθµό τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ἀνάπτυξης πού 
σημειώνεται στίς λεγόμενες «εἰρηνικές», «ὀργανικές», «ἐξελι- 
κτικές) ἐποχές σάν κανόνα γιά ὅλες τίς περιπτώσεις, σάν δείκτη 
τῆς ταχύτητας ἀνάπτυξης, ἐφικτῆς γιά τή σύγχρονη ἀνθρωπότη- 
τα. Στήν πραγματικότητα ὁ ρυθµός «ἀνάπτυξης» στίς λεγόµε- 
νες «ὀργανικέο) ἐποχές εἶναι ἕνας δείκτης τῆς μεγαλύτερης 
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στασιμότητας, τῶν μεγαλύτερων ἐμποδίων γιά τήν ἀνάπτυξη. 

'Ὁ συντάκτης τῆς ἐπίσημης στατιστικῆς ἀπό τά στοιχεῖα 
γιά τόν ἀριθμό τῶν ἡμερομισθίων ποὺ χάθηκαν στἠ διάρκεια 
τῶν ἀπεργιῶν καθορίζει τίς ζημιές πού εἶχε ἡ βιομηχανία. Οἱ 
ζημιές αὐτές (ἡμιτελής ἐπεξεργασία τοῦ προϊόντος) ἔφτασαν 
στή δεκαετία 1895-1904, συνολικά τά 10.4 ἑκατομμύρια ρούβλια, 
τό 1905 τά 127,3 ἕκατομ., τό 1906 τά 31.2 ἕκατομ., τό 1907 τά 
15.0 ἕκατομ., τό 19085 τά 5.8 ἕκατομ. ρούβλια. Στήν τριετία 
1905-1907 ἡ ζημιά λόγω τῆς ἡμιτελοῦς ἐπεξεργασίας τοῦ προϊόν- 
τος ἔφτασε, συνεπῶς, τά 173,5 ἕκατομ. ρούβλια. 

Ἡ ζημιά τῶν ἐργατῶν ἀπό τά ἡμερομίσθια πού ἔχασαν τίς 
ἡμέρες τῆς ἀπεργίας (ὑπολογισμένη µέ βάση τό ὕψος τοῦ μέσου 
ἡμερομίσθιου στούς διάφορους κλάδους παραγωγῆς) ἔφτασε τά 
χρόνια πού ἐξετάζουμε σέ χιλιάδες ρούβλια: 


'ἩΠ ζημιά τῶν ἐργατῶν ἀπό τίς ἀπεργίες 
Ομάδες ᾿ Αριθμός σέ χιλιάδες ρούβλια 
παραγωγῆς ἐργοστασιακῶν{{ 1495. | | 
(βλ. παραπάνω ἐργατῶν τό 1905 1904 | 
σελ. 183) σέ χιλ. σῦνο- 4905 4906 | 4907 4908 


| | λυά | | | 
Α 252 | 650 | 7.654 | 891 450 132 
Ὦ 708 | Τι5 | 6.794 | 1.968 65ο 228 
Γ 277 | 137 | 1.907 610 ςΊ6 69 
Δ 454 | ο5 | 1.096 351 130 22 


Σύνολο  ᾗ 1.69Ι | 1.597 141 ] 3.420 1.815 5 
ἱ 

Ἡ ἕημιά τῶν ἐργατῶν µέσα στήν τριετία 1905-1907 ἔφτασε 

τά 23.2 ἕκατομ. ρούβλια, δηλ. πάνω ἀπό 14 φορές ἀπ᾿ ὅντι στά 

10 προηγούμενα χρόνια μαζῶἈ, Ὁ συντάκτης τῆς ἐπίσημης στα- 


Σ Ἑλ, σὲ τοῦτο τόν τόμο. σελ.. 304. 'Η Σύντ. 

Ἂκ Ἠρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη πώς ἕνα µέρος ἀπό τή ζημιά αὐτῆ τήν ἐποχή 
πού τό κίνημα ἦταν περισσότερο ἰσχυρό οἱ ἐργάτες τό µετατόπισαν στούς 
ἐργοδότες. Ἡ στατιστική ἔπρεπε νά ἐξηγῆσει, ἀρχίζοντας ἀπό τό 1905, τήν 
ἰδιαίτερη αἰτία τῶν ἀπεργιῶν (ὁμάδα αἰτιῶν ὃ β σύμφωνα μέ τήν ἐπίσημη 
ὀνοματολογία): τό αἴτημα νά πληροωθοῦν γιά τίς µέρες ἀπεογίας. Οἵ περιπτό- 
σεις πού προβλήθηκε αὐτό τό αἴτημα ἦταν τό 1905 -- 632, τό 1906 -- 256. τό 
1907 --48 καί τό 1908 ---9 [πρίν ἁπό τό 1905 τό αἴτημα αὐτό δέν προβαλλόταν 
καθόλου). Τά ἀποτελέσματα τῆς πάλης τῶν ἐργατῶν γιά τό αἴτημα αὐτό 
εἶναι γνωστά µόνο γιά τό 1906 καί τό 1907, καί µόνο σέ δυό-τρεῖς περιπτώ- 
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τἰστικῆς ὑπολογίζει πώς οἱ ζημιές αὐτές ἔφταναν κατά µέσο ὅρο 
γιά κάθε ἐργάτη πού δούλευε στούς κλάδους τῆς βιομηχανίας 
(καί ὄχι γιά κάθε ἀπεργό) τά 10 περίπου καπίκια τό χρόνο τῆν 
πρώτη δεκαετία, τά 10 περίπου ρούβλια τό 1905, τά 2 περίπου 
ρούβλια τό 1906, τό 1 περίπου ρούβλι τὀ 1907. Ὁ ὑπολογισμός 
ὅμως αὐτός ἀγνοεῖ τίς τεράστιες διαφορές πού ὑπάρχουν στίς 
παραπάνω σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῶν διαφόρων ἔπιχει- 
ρῄσεων. Νά ἕνας πιό λεπτομµερειακός ὑπολογισμός πού ἔγινε 
μέ βάση τούς ἀριθμούς τοῦ προηγούμενου πίνακα: 


Μέσος ὄρος ζημιῶν (σέ ρούβλια) ἀπό τίς ἀπεργίξς κατά ἐργάτη 
πού δουλεύε; στούς κλάδους τς βιομηχχνίας 


"Ομάδες. .-.. ---------ὡ- 
παραγῶγης Σιτή δεκαετία | | | 
1995-1904 1905 4906 1905 1908 
συνολικά | | | 
ου. --υ-υ -υ τπ---ἵ πο σ--- στ στ - 
Α .. [299 3 | 18 | 05 
Β | 1.0 .. 281 09 03 
Γ .- --- 
Δ Γι ο) 341 οἳ! 0 | 005 
-- | 
Σύνολο .. 14 28 ἱ 1 08 
ἱ Ι 


᾿Από δῶ φαίνεται πώς ἡ ἔκταση τῆς ζημιᾶς ἀπό τὶς ἀπεργίες 
κατά ἐργάτη μετάλλου (ὁμάδα Α) ἔφτασε τό 1905 σχεδὀν τά 30 
ρούβλια, τρεῖς φορές πάνω ἀπό τό µέσο ὅρο, πάνω ἀπό δέκα 
φορές ἀπό τή µέση ἕκταση τῆς ζημιᾶς τοῦ ἐργάτη ἔπεξεργα- 
σίας ὀρυκτῶν ὑλῶν καί ἐπισιτιστικῶν προϊόντων (ὁμάδα Δ). Τό 
συμπέρασμα πού βγάλαμε παραπάνω ὅτι οἱ ἐργάτες μετάλλου 
ἐξάντλησαν τίς δυνάµεις τους στή µορφή τοῦ κινήματος πού 
ἐξετάζουμε κατά τά τέλη τοῦ 1905. ἐπιβεβαιώνεται ἀκόμη πιό 
παραστατικά μέ τόν πίνακα αὐτό: στήν ὁμάδα Α ἡ ἕκταση τῶν 


σεις ἡ αἰτία πού ἀναφέρεται ἦταν ἡ βασική: τό 1906 ἀπό τούς 10.966 ἐργάτες 
που ἀπηργησαν, κυρίῶς γν’ αὐτό τό λόγο, οἱ 2.131 κέρδισαν τήν ἀπεργία, 
οἱ 2.626 τήν ἔχασαν, οἱ 6.169 ἔλυσαν τήν ἀπεργία μέ συμβιβασμό. 1ό 1907 
ἀπό τούς 93 ἐργάτες πού ἀπήργησαν, κυρίως γι’ αὐτό τό λόγο, οὔτε ἕνας 
δὲν κέρδισε τήν ἀπεργία, οἱ 52 τὴν ἔχασαν, οἱ 41 τήν ἔλυσαν µέ συμβιβασμό. 
Απ’ ὅ,τι μᾶς εἶναι γνωστό σχετικά µέ τίς ἀπεργίες τοῦ 1905, πρέπει νά ὑπο- 
θέσουµε πώς τό 1905 οἱ ἀπεργίες, πού προκλήθηκαν ἀπ᾿ αὐτὴ τήν αἰτία, εἶχαν 
µεγαλύτερη ἐπιτυχία ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ 1906. 
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Διάγραμμα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν 
κατά τριµηνία.--- 1910 
1ό µέρος τῆς στήλης μέ τό μαῦρο δείχνει 
τούς ἐργάτες πού πῆραν µέρος σέ πολιτικές ἀπεργίες, 
τό µέρος τῆς στήλης µέ τό ἄσπρο, σέ οἰκονομικές. 
(Από τό τετράδιο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Στατιστική 
τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία». Λενινιστική Συλλογή,τόμ. ΧΧΝ) 
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ζημιῶν ἀπό τό 1905 ὥς τὀ 1906 ἐλατιώθηκε 8 φορές καί κάτι, 
στίς ἄλλες ὁμάδες 3 - 4 φορές. 

Τελειώνοντας ἐδῶ τήν ἐξέταση τῶν χρονιάτικὠων στατιστι- 
κῶν στοιχείων, θά περάσουμε στὀ ἑπόμενο ἄρθρο στή µελέτη 
τῶν στοιχείων κατά μήνα. 


Π 


Τό διάστηµα τοῦ ἑνός χρόνου εἶναι πολύ µεγάλο γιά νά µελε- 
τήσουμε τόν κυµατοειδή χαρακτήρα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµατος. 
Ἡ στατιστική μᾶς δίνει τώρα τὀ δικαίωµα νά ποῦμε ὅτι στήν 
τριετία 1905-1907 ὁ κάθε μήνας ἰσοδυναμοῦσε µέ χρόνο. Τό ἐρ- 
γατικό κίνηµα στά τρία αὐτά χρόνια ἔζησε 30 χρόνια. Τό 1905 ὁ 
ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν σέ κάθε µήνα δέν ἔπεσε κάτω ἀπό τό 
χοονιάτιο κατώτατο ὅριο τῶν ἀπεργῶν τῆς δεκαετίας 1905-1904, 
ἐνῶ τό 1906. καθώς καί τό 1907, ὑπῆρχαν μόνο δυό τέτιοι μῆνες. 

Δυστυχῶς, ἡ ἐξέτάαση τῶν στοιχείων κατά µήνα, ὅπως καί 
τῶν στοιχείων κατά χωριστά κυβερνεῖα, στήν ἐπίσημη στατιστι- 
κή εἶναι πολύ ἀνεπαρκῆς. Πολλοί πίνακες γενίκευσης θά πρέπει 
νά γίνουν ξανά. Γι’ αὐτό τό λόγο, καθώς ἐπίσης καί γιά ἔλλειψη 
χώρου θά περιοριστοῦμε γιά τήν ὥρα στά στοιχεῖα κατά τρί- 
µηνο. ᾿Απ᾿ ἀφορμή τῇ διαίρεση σέ οἰκονομικές καί πολιτικές 
ἀπεργίες θά παρατηρήσουμε ὅτι ἡ ἐπίσημη στατιστική δίνει γιά 
τά χρόνια 1905 καί 1906-1907 στοιχεῖα ὄχι ἀπόλυτα συγκρίσιµα. 
Οἱ µικτές ἀπεργίες, σύμφωνα μέ τήν ἐπίσημη ὀνοματολογία τῆς 
κατηγορίας 12 µέ οἰκονομικά αἰτήματα καί τῆς 12β μέ οἰκονο- 
µικά αἰτήματα, τό 1905 θεωροῦνταν πολιτικές, ἐνῶ ἀργότερα 
θεωροῦνταν οἰκονομικές. 'Εμεῖς καί γιά τό 1905 τίς κατατάσσου- 
µε στίς οἰκονομικές. 

᾿Αριθμός ἀπεργῶν σέ χιλιάδες 149: 


Χρόνια 1905 1906 1907 
Τρίμγνα 1 π τι Ἱν ΙΙ ἩἹ ΤΠ ιν 1 π ἩἹ τν 


Σύνολο 810:481 294: 1.277! 269479. 296 63 146 [323] 77 199. 


| | 
Συµπεριλα- | | | ... | | 
βαίνονται | | | | | 

| | | | 

| 


[σέ οἴκονομι- .. | 
κος ἀποργίες Ι604/ 239 165 430, 73 222 125 347 52 5 66 | 30, 
σέ πολιτικές | | | | 3 


ἀπεργίες 206] 242 129: 647: 196257 ΊΤι 26 94 μι 11 11631 


402 Ῥ. 1. ΔΕΝΙΝ 


Μέσα σέ πλαίσια τοποθετοῦνται οἱ περίοδοι πού δείχνουν 
τὴ μεγαλύτερη ἄνοδο τοῦ κύματος. “Ὁ πίνακας ἀπό τήν πρώτη 
κιόλας µατιά δείχνει χτυπητά ὅτι οἳ περίοδοι αὐτές συμπίπτουν 
μέ τά πολύ σπουδαῖα πολιτικά γεγονότα πού χαρακτηρίζουν ὅλη 
τήν τριετία: 1905 1, ἡ ἐννιά τοῦ Γενάρη καί τά ἐπακόλουθά της' 
1905 ΙΥ, τά γεγονότα τοῦ ᾿Οχτώβρη καί τοῦ Δεκέμβρη; 1906 Ἡ,. 
ἡ πρώτη Δούμα; 1907 Ἡ, ἡ δεύτερη Δούμα. Τήν τελευταία τρι- 
µηνία τοῦ 1907 ἡ ἄνοδος εἶναι ἡ πιό µικρή. καί ἐξηγεῖται μέ τήν 
πολιτική ἀπεργία τοῦ Νοέμβρη (134 χιλ. ἀπεργοί) ἀπ ἀφορμή 
τή δίκη τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς δεύτερης Δούμας. Ἔτσι, 
ἡ περίοδος αὐτή. πού κλείνει τήν τριετία καί ἀποτελεῖ πέρασμα 
σέ ἄλλη ἐποχή τῆς ρωσικῆς ἱστορίας, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐξαίρεση 
πού ἐπιβεβαιώνει τὀν κανόνα: ἄν ἡ ἄνοδος τοῦ ἀπεργιακοῦ κύ- 
µατος δέν σηµαίνει ἐδῶ ὅτι πρόκειται γιά γενική κοινῶνικοπο- 
λιτική ἄνοδο, μέ µιά ἐξέταση ἀπό πιό κοντά φαίνεται πώς δέν 
ὑπῆρξε κάν ἀπεργιακό χύμα, ἀλλά ἦταν µιά μεμονώμένη ἆπερ- 
γία-διαδήλωση. 

Κανόνα γιά τήν τριετία πού ἐξετάζουμε ἀποτελεῖ τό γεγονός 
ὅτι ἢ ἄνοδος τοῦ ἀπεργιακοῦ κύματος δείχνει τά κρίσιμα σημεῖα, 
τά σημεῖα στροφῆς σ᾿ ὅλη τήν κοινωνικοπολιτική ἐξέλιξη τῆς 
χώρας. Ἡ στατιστική τῶν ἀπεργιῶν μᾶς δείχνει ἐξώφθαλμα τήν 
κύρια κινητήρια δύναμη αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης. Αὐτό δέν σηµαίνει, 
φυσικά, πώς ἡ ἐξεταζόμενη µορφή τοῦ κινήματος ἦταν ἡ µονα- 
δική, εἴτε ἡ ἀνώτερη --- ξέρουμε πὠς δέν εἶναι ἔτσι --- αὐτό δέν 
σηµαίνει πώς μπορούσαμε νά βγάλουμε ἄμεσα συμπεράσματα 
ἀπό τή δοσµένη µορφή τοῦ κινηµατος γιά τά ἐπιμέρους ζητήματα 
τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ἐξέλιξης. Αὐτό ὅμως σηµαίνει πώς 
ἔχουμε μπροστά µας µιά στατιστική εἰκόνα (φυσικά, κάθε ἄλλο 
παρά πλήρη εἰκόνα) τοῦ κινήµατος τῆς τάξης, πού ἦταν ὁ βασι- 
κόὀς κινητήριος μοχλός τῆς γενικῆς κατεύθυνσης τῶν γεγονότων. 
Τό κίνηµα τῶν ἄλλων τάξεων συγκεντρώνεται γύρω ἁπ᾿ αὐτό τό 
κέντρο, τό ἀκολουθεῖ, κατευθύνεται ἢἤ καθορίζεται ἀπ' αὐτό 
(ἀπό θετική ἤ ἀρνητικὴή πλευρά), ἐξαρτιέται ἀπ᾿ αὐτό. 

᾿Αρκεῖ νά θυµίσουµε τά κύρια σημεῖα τῆς ἱστορίας τῆς Ρω- 
σίας γιά τήν τριετία πού ἐξετάζουμε, γιά νά πειστοῦμε γιά τήν 
ὀρθότητα αὐτοῦ τοῦ συμπεράσματος. Ας πάρουμε τὀ πρῶτο 
τρίμηνο τοῦ 1005. Τί βλέπουμε στίς παραμονές του; Τή γνωστή 
καμπάνια ἐπίσημων γευμάτων τῶν ζέµστβο. Ἠταν μήπως σωστό 
νά χαρακτηρίσουµε τίς ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν στήν καμπάνια 
αὐτή σάν «ἀνώτατη µορφή ἐκδήλωσης»; Ἠταν μήπως σωστά τά 
λόγια γιά µή πρόκληση «πανικοῦ» στούς φιλελευθέρους; Βάλετε 
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τά ζητήματα αὐτά στά πλαίσια τῆς στατιστικῆς τῶν ἀπεργιῶν 
(1903: 57 χιλ., 1904: 25 χιλ., Γενάρης τοῦ 1905: 444 χιλ... ἀπ' αὐτές 
οἳ 123 χιλ. πολιτικές) καί ἡ ἀπάντηση θά εἶναι καθαρή. Ἡ παρα- 
πάνω διαφορά σχετικά µέ τήν τακτική στήν καμπάνια τῶν ζέμστ- 
βο ἐκφράζει µόνο τόν ἀνταγωνισμό τοῦ φιλελεύθερου καί τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, πού ἔχει τίς ρίζες του στίς ἀντικειμενικές 
συνθῆκες. 

Τί βλέπουμε ὕστερα ἀπό τήν ἄνοδο τοῦ Γενάρη; Τά γνὼστά 
διατάγµατα τοῦ Φλεβάρη 1, πού βάζουν τὴν ἀρχή γιά κάποια 
ἀναδιοργάνωση τῆς κρατικῆς συγκρότησης. 

Πάρτε τῆν τρίτη τριµηνία τοῦ 1905. Στό προσκήνιο τῆς 
πολιτικῆς ἱστορίας βρίσκεται ὁ νόμος τῆς 6 Αὐγούστου (ἡ λεγό- 
µενη Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν). Εϊναι προκαθορισμένο ὅτι ὁ 
νόμος αὐτός θά ἐφαρμοστεῖ; Οἵ φιλελεύθεροι νομίζουν ὅτι θά 
ἐφαρμοστεῖ καί ἀποφασίζουν νά καθορίσουν τή στάση τους 
σύμφωνα μέ τή γνώµη αὐτή. Στό στρατόπεδο τῶν μαρξιστῶν 
ἐπικρατεῖ ἢ ἀντίθετη ἄποψη πού δέν τή συμμερίζονται ἐκεῖνοι 
πού ἀντικειμενικά ἀκολουθοῦν τίς ἀπόψεις τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Τά γεγονότα τῆς τελευταίας τριµηνίας τοῦ 1905 λύνουν τή δια- 
φορά. 

Σύμφωνα μέ τούς ἀριθμούς πού ἀναφέρονται σ᾿ ὁλόκληρες 
τριµηνίες τοῦ χρόνου, φαίνεται πώς στό τέλος τοῦ 1905 ση- 
μειώθηκε µιά ἄνοδος. Στήν πραγματικότητα εἴχαμε δυό ἀνό- 
δους, πού τίς χωρίζει ἕνα μικρό ἁδυνάτισμα τοῦ κινήματος. Τόν 
᾿Οχτώβρη ἧταν 519 χιλ. ἀπεργοί καί σ᾿ αὐτούς συμπεριλαβαί- 
νονται 325 χιλ. πού πῆραν µέρος σέ καθαρά πολιτικές ἀπεργίες, 
τό Νοέμβρη 325 χιλ. (συμπεριλαβαίνονται καί 147 χιλ. πού 
πῆραν µέρος σέ πολιτικές ἀπεργίες) καί τὸ Δεκέμβρη 4353 χιλ. 
(συμπεριλαβαίνονται καί 372 χιλ. πού πῆραν µέρος σέ πολιτικές 
ἀπεργίες). Στην ἱστορική φιλολογία διατυπώνεται ἡ ἄποψη τῶν 
φιλελευθέρων καί τῶν λικβινταριστῶν µας (τοῦ Τσερεβάνιν καί 
συντροφίας), πού λέει ὅτι στήν ἄνοδο τοῦ Δεκέμβρη ὑπάρχει τό 
στοιχεῖο τοῦ «τεχνητοῦ». Ἡ στατιστική διαψεύδει αὐτή τήν 
ἄποψη καί δείχνει ὅτι ἀκριβῶς αὐτό τό µήνα ἔχουμε τόν ἀνώ- 
τατο ἀριθμό τῶν καθαρά πολιτικῶν ἀπεργῶν: 372 χιλ. Εΐναι 
εὐνόητες οἱ τάσεις πού ἀνάγκασαν τούς φιλελευθέρους νά κά- 
νουν µιά ὁρισμένη ἐκτίμηση, ἀπό καθαρά ὅμως ἐπιστημονική 


Σ ᾿Από τά στοιχεῖα κατά τριµηνία βγαίνει πώς ὑπῆρξε µιά ἄνοδος. Στήν 
πραγματικότητα ὑπῆρξαν δυό: τό Γενάρη 444 χιλ. ἀπεργοί καί τὸ Μάη 220 
χιλ. Στό ἐνδιάμεσο τό κατώτατο ὅριο ἀντιστοιχεῖ στὀ Μάρτη, 73 χιλ. 
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ἄποψη εἶναι ἀνόητο νά θεωροῦμε σέ ὁποιονδήποτε βαθµό «τε- 
χνητὀ» ἕνα κίνημα πού εἶχε τέτια ἔκταση, ὥστε σ᾿ ἕνα µήνα ὁ 
ἀριθμός τῶν καθαρά πολιτικῶν ἀπεργῶν ἔφτασε σχεδόν στά 
ὃ{1ο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν ὅλης τῆς δεκαετίας. 

”Ας πάρουμε, τελικά, τίς δυό τελευταῖες ἀνόδους τῆς ἄνοιξης 
τοῦ 1906 καί τῆς ἄνοιξης τοῦ 19073. Τό κοινό διακριτικό πού τίς 
ξεχωρίζει ἀπό τήν ἄνοδο τοῦ Γενάρη καί Μάη τοῦ 1905 (ἀπ αὐτές 
ἡ πρώτη ἦταν ἐπίσης πιὀ ἰσχυρή ἀπό τή δεύτερη) εἶναι ὅτι 
ἀκολουθοῦν γραμμή ὑποχώρησης, τή στιγµή πού οἱ δυό πρῶτες 
ἀκολουθοῦσαν γραµµή ἐπίθεσης. Τό διακριτικὀ αὐτό χαρακτη- 
ρίζει γενικά τά δυό τελευταῖα χρόνια τῆς τριετίας πού ἐξετά- 
ζουμε, σέ σύγκριση µέ τόν πρῶτο χρόνο τῆς τριετίας. Συνεπῶς, 
μιά ἀκριβής ἐκτίμηση τῆς αὔξησης τῶν ἀριθμῶν στίς παραπάνω 
περιόδους τοῦ 1906 καί 1907 θά εἶναι ὅτι Ἡ ἄνοδος αὐτή ση- 
μαίΐνει σταµάτηµα τῆς ὑποχώρησης καί προσπάθεια αὐτῶν πού 
ὑποχωροῦν νά περάσουν ξανά στήν ἐπίθεση. Αὐτή εἶναι Ἡ 
ἀντικειμενικῃ σημασία τῆς ἀνόδου καί στίς δυό περιπτώσεις, 
καθαρή τώρα γιά μᾶς ἀπό τήν ἄποψη τῶν τελικῶν ἀποτελεσμά- 
των ὁλόκληρης τῆς «τριετίας τῆς θύελλας καί τῆς ἐφόδου». Ἡ 
πρώτη καί ἡ δεύτερη Δούμα δέν ἐκφράζανε τίποτε ἄλλο, παρά 
τίς πολιτικές συνομιλίες καί τίς πολιτικές ἐκδηλώσεις ἀπό τά 
πάνω μέ τήν εὐκαιρία τοῦ σταµατήµατος τῆς ὑποχώρησης ἀπό 
τά κάτω. 

᾿Από δῶ φαίνεται ὅλη ἡ μυωπία τῶν φιλελευθέρῶν. πού βλέ- 
ποὺν στίς συνομιλίες αὐτές κάτι τό αὐθύπαρκτο, τό αὐτοτελές, 
τό ἀνεξάρτητο ἀπό τό ἄν θά διαρκέσει πολύ καί ποῦ θά ὁδηγῆσει 
τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό σταµάτηµα τῆς ὑποχώρησης. ᾽᾿Από δῶ φαίνεται 
ἢ ἀντικειμενική ἐξάρτηση ἀπό τούς φιλελευθέρους τῶν λικ- 
βινταριστῶν ἐκείνων πού, σάν τὀν Μάρτοφ, μιλᾶνε τώρα μέ 
περιφρόνηση γιά τίς «προσδοκίες τῶν ρωμαντικῶν» τὀν καιρό 
τῆς ὑποχώρησης. Ἡ στατιστική μᾶς δείχνει πώς δέν ἐπρόκειτο 
γιά «προσδοκίες τῶν ρωμαντικῶν», ἀλλά γιά πραγματικές δια- 


Ἔ ἨἩρέπει νά σημειώσουμε, πώς ἣἡ δεκάχρονη ἱστορία τῶν ἀπεργιῶν τῆς 
Ρωσίας στά 1895-1904 παρουσίασε τή συνηθισμένη ἄνοδο τῶν οἰκονομικῶν 
ἀπεργιῶν στή δεύτερη τριµηνία τοῦ ἔτους. Σ᾽ ὅλη τή δεκαετία ὃ µέσος 
ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν τό χρόνο ἦταν 43 χιλ. καί κατά τριµηνία: { --10 χιλ.' 
Π --15 χιλ.' Π --12 χιλ. καί ΙΥ --6 χι. Καΐ µόνο ἀπό τή σύγκριση τῶν 
ἀριθμῶν φαίνεται ὁλοκάθαρα πώς ἡ ἄνοδος τῆς ἄνοιξης τοῦ 1906 καί τῆς 
ἄνοιξης τοῦ 1907 δέν ἐξηγεῖται µέ τίς «γενικέο) αἰτίες τῆς ἀνόδου τῶν ἆπερ- 
γιῶν τό καλοκαίρι στή Ρωσία. ᾽Αρκεῖ νά ρίξουμε µιά µατιά στόν ἀριθμό τῶν 
πολιτικῶν ἀπεργῶν. 
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κοπές, γιά σταµάτηµα τῆς ὑποχώρησης. "Αν δέν ὑπῆρχαν αὐτά 
τά σταµατήµατα, τό γεγονός τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, πού ἱστορικά 
ἦταν ἀπόλυτα ἀναπόφευκτο, ἐφόσον οἳ ὑποχωρήσεις παρέμεναν 
ὑποχωρήῆσεις, θά πραγµατοποιόταν νωρίτερα, ἴσως κατά ἕνα 
ὁλόκληρο χρόνο νωρίτερα ἤ καί περισσότερο. 

᾿Αφοῦ ἐξετάσαμε τήν ἱστορία τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος 
σέ σύνδεση µέ τά κύρια σημεῖα τῆς πολιτικῆς Ἱστορίας, θά περά- 
σουµε στή µελέτη τοῦ συσχετισμοῦ τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν 
πολιτικῶν ἀπεργιῶν. Ἡ ἐπίσημη στατιστική δίνει πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα πάρα πολύ ἑνδιαφέροντα στοιχεῖα. "Ας πάρουµε στήν 
ἀρχή τά γενικά ἀποτελέσματα γιά κάθε χρόνο τῆς τριετίας πού 
ἐξετάζουμε: 


᾿Αριθµός ἀπεργῶν σέ χιλιάδες 


1905 1906 1907 

στίς οἰκονομικές ἀπεργίες 1.439 458 200 
στίς πολιτικές ἀπεργίες 1.424 650 540 
ύνολο 2.863 1.108 740 


Τό πρῶτο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα 
εἶναι ὅτι οἱ οἰκονομικές καί οἱ πολιτικές ἀπεργίες βρίσκονται 
σό στενότατη σύνδεση. Μαζί ἀνεβαίνουν καί µαζί πέφτουν. Τή 
δύναμη τοῦ κινήματος στῆν περίοδο τῆς ἐπίθεσης (1905) τή 
χαρακτηρίζει τό γεγονός ὅτι οἱ πολιτικές ἀπεργίες σά νά στηρί- 
ζονται πάνω στήν πλατιά βάση ὄχι λιγότερο ἰσχυρῶν οἰκονομι- 
κῶν ἀπεργιῶν πού, ἀκόμη καί παρµένες χωριστά, ἀφήνουν πολύ 
πίσω τούς ἀριθμούς ὁλόκληρης τῆς δεκαετίας 1505-1904. 

Μέ τήν πτώση τοῦ κινηµατος ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν στίς 
οἰκονομικές ἀπεργίες πέφτει πιό γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀριθμός 
τῶν ἀπεργῶν στίς πολιτικές ἀπεργίες. Ἡ ἁἀδυναμία τοῦ κινή- 
µατος τό 1906, καί ἰδιαίτερα τό 1907, χαρακτηρίζεται, ἀναμφι- 
σβήτητα, ἀπό τήν ἕἔλλειψη μιᾶς πλατιᾶς καί σταθερῆς βάσης 
τῆς οἰκονομικῆς πάλης. ᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἢ πιό ἀργή πτώση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν στίς πολιτικές ἀπεργίες γενικά καί 
ἰδιαίτερα ἡ µικρή πτώση τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ ἀπό τό 1906 ὥς τό 
1907 δείχνει, ὅπως φαίνεται, ἕνα φαινόμενο πού τό ξέρουμε 
κιόλας: τά πρωτοπόρα στρώματα µέ τή µεγαλύτερη ὃραστηριό- 
τητα προσπαθοῦν νά σταματήσουν τήν ὑποχώρηση καί νά τή 
μετατρέψουν σέ ἐπίθεση. 

Τό συμπέρασμα αὐτό ἐπιβεβαιώνεται πέρα γιά πέρα ἀπό τά 
στοιχεῖα πού δείχνουν τό συσχετισμό τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν 
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πολιτικῶν ἀπεργιῶν κατά διάφορες ὅμάδες παραγωγῆς. Γιά νά 
µῆ γεμίσουμε τό ἄρθρο μέ ἀριθμούς, θά περιοριστοῦμε στήν 
ἀντιπαράθεση τῶν ἐργατῶν μετάλλου καί τῶν ὑφαντουργῶν 
κατά τριµηνία τοῦ 1905, καὶ αὐτή τή φορά θά πάρουμε τή συνό- 
Ψιση πού δίνει ἡ ἐπίσημη στατιστική”. Ἡ συνόψιση αὐτῃ, 
ὅπως εἰπώθηκε παραπάνω, τίς μικτές ἀπεργίες γιά τό χρόνο 
πού ἀναφέραμε τίς ὑπολογίζει γιά πολιτικές. 


᾿Αριθμός ἀπεργῶν σὲ χιλιάδες 
1905, τριµηνίες Ι 1 ΤΠ 1ν 


Ὁμάδα Α΄ στίς οἰκονομικές ἀπεργίες 120 42 37 3ἱ 
(ἐργάτες μετάλλου) | στίς πολιτικές ἀπεργίες 159 76 65 2853 


Σύνολο 2Ίο ΙΙ 100 3ἱ4 


Ὁμάδα Β΄ στίς οἰκονομικές ἀπεργίες 196 109 72 182 
(ὑφαντουργοί) στίς πολιτικές ἀπεργίες 11 154 53 418 


Σύνολο 07 263 125 600 


ἩΜἩ διαφορά ἀνάμεσα στὀ πρωτοπόρο στρῶμα καί στήν 
πλατιά µάζα φαίνεται καθαρά. Στούς πρωτοπόρους μιᾶς ἐξαρχῆς 
οἵ ἀπεργοί τῶν καθαρά οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν ἀποτελοῦν τή 
μειοψηφία, ὅπως καί στη διάρκεια ὅλου τοῦ χρόνου. Τήν πρώτη 
τριµηνία καί στήν ὁμάδα αὐτή. ὡστόσο, εἶναι χαρακτηριστικός 
ὁ πολύ μεγάλος ἀριθμός (120 χιλ.) τῶν ἑργατῶν πού πῆραν µέρος 
στίς καθαρά οἰκονομικές ἀπεργίες: εἶναι φανερό, πώς ἀνάμεσα 
καί στούς ἐργάτες μετάλλου δέν εἶναι λίγα τά στρώματα ἐκοῖνα, 
πού ἔπρεπε «νά ἀναταραχτοῦν») καί πού ἄρχιζαν τό κίνημα, 
προβάλλοντας καθαρά οἰκονομικές διεκδικήσεις. Στούς ὖφαν- 
τουργούς, στήν ἀρχή τοῦ κινήματος (1 τριµηνία), βλέπουμε ὅτι 
οἳ καθαρά οἰκονομικές ἀπεργίες εἶναι πάρα πολύ περισσότερες, 
ἐνῶ στή Ἡ τριµηνία εἶναι λιγότερες, γιά νά ξαναγίνουν στήν 
Π{ τριµηνία οἱ περισσότερες. Τήν τελευταία τριµηνία, ὅταν τό 
κίνηµα βρισκόταν στὀ ἀποκορύφωμά του, ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν 
μετάλλου πού πῆραν µέρος στίς καθαρά οἰκονομικές ἀπεργίες 
φτάνει τό 10905 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν καί τό 1200 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν μετάλλου! στούς ὑφαντοῦρ- 


» Σύμφωνα μ’ αὐτῆ τή συνόψιση. στίς οἰκονομικές ἀπεργίες τό 1905 ὁ 
ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἦταν 1.02ἱ χιλ. καί στίς πολιτικές 1.842 χιλ., δηλ. ὁ 
ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν στίς οἰκονομικές ἀπεργίες στό γενικό σύνολό του εἶναι 
μικρότερος ἀπ᾿ ὅ,τι τό 1906. Ἐξηγήσαμε ἤδη πώς αὐτό δέν εἶναι σωστό. 


- 
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γούς οἵ ἐργάτες πού πῆραν µέρος στίς καθαρά οἰκονομικές 
ἀπεργίες τήν ἴδια ἀκριβῶς περίοδο φτάνουν τά 3005 τοῦ σὺνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν καί τά 2500 τοῦ συνολικοῦ ἀριθ- 
μοῦ τῶν ὑφαντουργῶν. 

Εἶναι ὁλοφάνερο τώρα ποιά ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀλληλεξάρτηση 
ἀνάμεσα στην οἰκονομική καί στήν πολιτική ἀπεργία: χωρίς 
τή στενή σύνδεσή τοὺς εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει ἕνα πραγµα- 
τικά πλατύ, πραγματικά μαζικό κίνηµα συγκεκριμένη µορφή 
τῆς σύνδεσης αὐτῆς εἶναι, ἀπό τή µιά µεριά, τό ὅτι στήν ἀρχή 
τοῦ κινήματος καί μέ τό τράβηγµα νέων στρωμάτων στό κίνηµα 
ἡ καθαρά οἰκονομική ἀπεργία παίζει πρωταρχικό ρόλο, καί, ἀπό 
τήν ἄλλη. ἢ πολιτική ἀπεργία ξυπνᾶ καί βάζει σέ κίνηση τούς 
καθυστερηµένους, γενικεύει καί ἐπεκτείνει τό κίνηµα, τό ἀνε- 
βάζει σέ ἀνώτερο ἐπίπεδο. 

Θά ἦταν ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον νά παρακολουθήσουμε λε- 
πτοµερειακά, πῶς ἀκριβῶς στό διάστηµα ὁλάκερης τῆς τριετίας 
ἔμπαιναν στό κίνηµα οἱ καινούργιοι. Ὑπάρχουν γι αὐτό στοι- 
χεῖα στό κύριο ὑλικό, γιατί οἱ πληροφορίες παίρνονταν σέ 
δελτία γιά κάθε ἀπεργία χωριστά. Ἕ ἐπεξεργασία ὅμως τῶν 
πληροφοριῶν αὐτῶν στήν ὀπίσημη στατιστική δέν εἶναι καθό- 
λου ἱκανοποιητική, καί τό µεγάλο µέρος τοῦ πλουσιότατου 
ὑλικοῦ πού ὑπάρχει στά δελτία χάθηκε χωρίς νά δουλευτεῖ. 
Κάποια εἰκόνα κατά προσέγγιση δίνει ὁ παρακάτω πίνακας 
σχετικά μέ τόν ἀριθμό τῶν ἀπεργιῶν σέ ποσοστά ἔναντι τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων διαφόρων διαστάσεων: 


᾿Αριθμός ἀπεργιῶν σέ ποσοστά 
πρός τὀν ἀριθμό τῶν ἐπιχειρῆσεων 


ὍὉΌ μάδες Γιά 10 χρόνια 

ἐπιχειρήῆσξων (1895-1904) Γιά τό Τιά τὀ Τ}ιά τό ΤΣιά τὀ 
συνολικά 1905 4906 1907 4908 

Ὡς 20 ἑργάτες 2.7 47.0 18.5 6,0 10 
2ἱ- 5ο » 7,5 59.4 35.8 19.0 4.1 
οἱ - 100 » 94 108.9 56.ἱ 37.7 δ.0 
101- 500 » 21.5 160,2 Το2 57,5 16.9 
501 -1.000 » 499 163,8 051 61.5 13.0 
πάνω ἀπό 1.000 ἐργάτες 89.7 2319 108.8 83,7 230 


Τό πρωτοπόρο στρῶμα, πού παρατηρούσαμε ὥς τώρα µέ 
βάση τά στοιχεῖα κατά διάφορες περιοχές καί διάφορους κλάδους 
παραγωγῆς, παρουσιάζεται τώρα μέ τά στοιχεῖα γιά τίς διάφορες 
ὁμάδες ἐπιχειρήσεων. Γενικό κανόνα γιά ὅλα τά χρόνια ἀπο- 
τελεῖ τό γεγονός ὅτι τό ποσοστό τῶν ἐπιχειρήσεων, ὅπου γί- 
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νονται ἀπεργίες, ἀνεβαίνει στό βαθµό πού μεγαλώνουν οἱ ὅτα- 
στάσεις τῶν ἐπιχειρήσεων. Κοντά σ᾿ αὐτό, χαρακτηριστικό γιά 
τό 1905 εἶναι, πρῶτο, ὅτι οἱ ἐπαναλαμβανόμενες ἀπεργίες εἶναι 
τόσο περισσότερες, ὅσο µεγαλύτερη εἶναι ἤ ἐπιχείρηση καί, 
δεύτερο, ὅτι, ἄν συγκρίνουμε τή δεκαετία 1895-1904 µέ τό 1905, 
θά δοῦμε ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ ποσοστοῦ εἶναι τόσο πιό μεγάλη 
ὅσο πιό µικρές εἶναι οἱ ἐπιχειρῆσεις. Αὐτό δείχνει καθαρά ὅτι 
τραβιοῦνται καινούργιοι ἐξαιρετικά γρηγορα καί προσελκύονται 
στρώματα πού ποτέ ἁκόμη δέν εἶχαν πάρει µέρος σέ ἀπεργίες. 
Οἵ καινούργιοι, πού τραβήχτηκαν Ὑρήγορα στό κίνηµα τήν 
ἐποχή τῆς πιὀ μεγάλης ἀνόδου, ἀποδείχνεται ὅτι εἶναι οἳ 
λιγότερο σταθεροί: ἡ πτώση τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων, 
ὅπου σημειώθηκαν ἀπεργίες ἀπό τό 1906 ὥς τό 1907, ἦταν πολύ 
µεγαλύτερη στίς µικρές ἐπιχειρήσεις καί πολὺ μικρότερη στίς 
µεγάλες. Ἡ πρωτοπορία πιό πολύ καί πιό ἐπίμονα ἀπ ὅλους 
προσπαθεῖ νά σταματήσει τήν ὑποχώρηση. 

"Ας γυρίσουμε τώρα στά στοιχεῖα τά σχετικά μέ τό συσχετι- 
σµό τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν ἀπεργιῶν. Τά στοιχεῖα κατά 
τριµηνία πού παρατέθηκαν παραπάνω (σελ. 19)3, γιά ὁλόκληρη 
τήν τριετία, δείχνουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα πώς ὅλες οἵ µεγάλες ἄνοδοι 
εἶναι συνδεµένες μέ τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ ὄχι µόνο τῶν 
ἐεργατῶν πού πῆραν µέρος στίς πολιτικές, ἀλλά καί ἐκείνων πού 
πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες. Κάποια ἐξαίρεση ἄπο- 
τελεῖ µόνο ἡ ἄνοδος τοῦ 1907, ὅταν ὁ μεγαλύτερος ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες δέν ἀντι- 
στοιχεῖ στή Π, ἀλλά στήν ΠΠ τριµηνία τοῦ χρόνου. 

Στῆν ἀρχή τοῦ κινήματος ᾳ τριµηνία τοῦ 1905) βλέπουμε ὅτι 
ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού πῆραν μέρος στίς οἴκονομικές ἀπερ- 
γέες εἶναι πάρα πολύ μεγαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 
πού πΏῆραν µέρος στίς πολιτικές ἀπεργίες (604 καί 206 χιλ.). Τό 
ἀποκορύφωμα τοῦ κινήματος (1ΝΥ τριµηνία τοῦ 1905) παρουσιά- 
ζει νέο κύμα οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν, πιό ἀδύνατο ἀπό τό κύμα 
τοῦ 1 ενάρη, μέ µεγάλη ὑπεροχή τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν. 'Ἡ 
τρίτη ἄνοδος, τήν ἄνοιξη τοῦ 1906, δείχνει πάλι μιά πολύ µεγάλη 
αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἶκο- 
νομικές καί πολιτικές ἀπεργίες. Αὐτά καί µόνο τά στοιχεῖα εἶναι 
ἤδη ἁρκετά γιά νά ἀνασκευάσουν τή γνώµη ὅτι δῆθεν ᾗ συνέ- 
νῶση τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν ἀποτελοῦσε 
«τήν ἀδύνατη πλευρά τοῦ κινήματος». Μιά τέτια γνώµη ἐκφρά- 


Ἠ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 401. “Η Σύντ. 
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ζανε ἐπανειλημμένα οἱ φιλελεύθεροι. Τήν ἐπανέλαβε ἀναφορικά 
μό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ὁ λικβινταριστής Τσερεβάνιν’ τελευ- 
ταῖα τῆν ἐπανέλαβε ἀναφορικά µέ τήν ἴδια περίοδο καί ὁ Μάρτοφ. 
Γιά νά στηρίξουν τή γνώµη αὐτή πάρα πολύ συχνά ἐπικαλοῦνται 
τήν ἀποτυχία τῆς πάλης γιά τήν δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα 148. 

Τό γεγονός τῆς ἀποτυχίας αὐτῆς εἶναι ἀναμφισβήτητο, εἶναι 
ἀναμφισβήτητο καί τό ὅτι κάθε ἁἀποτυχία σηµαίνει ἀδυναμία 
τοῦ κινήματος, ἣ φιλελεύθερη ὅμως ἄποψη λέει ὅτι ἀκριβῶς ἡ 
συνένωση τῆς οἰκονομικῆς πάλης µέ τήν πολιτική εἶναι ἡ «ἁδύ- 
νατη πλευρά τοῦ κινήματος»: ἣ μαρξιστική ἄποψη βλέπει τήν 
ἀδυναμία στήν ἀνεπάρκεια τῆς συνένωσης αὐτῆς, στόν ἄνε- 
παρκή ἀριθμό τῶν ἐργατῶν πού παίρνουν µέρος στίς οἰκονομι- 
κές ἀπεργίες. Ἡ στατιστική ἐπιβεβαιώνει παραστατικά τήν ὁρ- 
θότητα τῆς μαρξιστικῆς ἄποψης, δείχνοντας ὅτι «γενικός νόμος» 
τῆς τριετίας εἶναι ὅτι δυναμώνει τό κίνηµα, ὅταν δυναμώνει ἡ 
οἰκονομική πάλη. Καί αὐτός ὃ «γενικός νόμος» συνδέεται 
λογικά μέ τά βασικά χαρακτηριστικά κάθε καπιταλιστικῆς κοι- 
νωνίας: σ᾿ αὐτή θά ὑπάρχουν πάντα τόσο καθυστερημένα στρόώ- 
µατα, πού μπορεῖ νά τά ἀφυπνίσει µόνο ἢἤ πιὀ ἁπότομη ὄξυνση 
τοῦ κινήματος καί τά καθυστερημένα στρώματα δέν μποροῦν 
νά τραβηχτοῦν στήν πάλη παρά µόνο μέ τίς οἰκονομικές διεκδι- 
κΏσεις. 

Συγκρίνοντας τήν ἄνοδο τῆς τελευταίας τριµηνίας τοῦ 1905 
μέ τήν προηγούµενη καί τήν ἑπόμενη ἄνοδο, δηλ. µέ τήν πρώτη 
τριµηνία τοῦ 1905 καί µέ τή δεύτερη τριµηνία τοῦ 1906, βλέ- 
πουµε καθαρά πώς ἡ ἄνοδος τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη εἶναι 
πιό ἀδύνατι καί ἀπό τήν προηγούµενη καί ἀπό τήν ἑπόμενη 
ὁσοναφορᾶ τό πλάτος τῆς οἰκονομικῆς τάσης, δηλ. ὄσονα- 
φορᾶ τό ποσοστό τοῦ ἀριθμοῦ ἐργατῶν πού πῆραν µέρος 
στίς οἰκονομικές ἀπεργίες σἐ σχέση μέ τό συνολικό ἀριθμό τῶν 
ἀπεργῶν. Δέν χὠράει ἀμφιβολία πώς τό αἴτημα τῆς δωρης ἐργά- 
σιµης μέρας ἀπομόκρυνε ἀπό τήν ἀστική τάξη πολλά τέτια στοι- 
χεῖα πού μποροῦσαν νά ὑποστηρίξουν ἄλλες προσπάθειες τῶν 
ἐργατῶν. Δέν χωράει ἐπίσης ἀμφιβολία πώς τό αἴτημα αὐτό 
τραβοῦσε πολλά τέτια στοιχεῖα πού δέν ἀνῆκαν στήν ἀστικὴ 
τάξη καί δέν εἶχαν τραβηχτεῖ ἀκόμη στό κίνηµα καί τά ὁποῖα, 
δίνοντας 430 χιλ. ἀπεργούς στίς οἰκονομικές ἀπεργίες τῆν τε- 
λευταία τριµηνία τοῦ 1905, κατέβασαν τόν ἀριθμό αὐτό στίς 12 
χιλιάδες στήν 1 τριµηνία τοῦ 1906, καί πάλι τόν ἀνέβασαν ὥς τίς 
222 χιλ. στήν ΙΤ τριµηνία τοῦ 1906. Ἡ ἀδυναμία, συνεπῶς, δέν 
ἦταν ὅτι ἔλειπε ἡ συμπάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά ὅτι δέν 
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ἦταν ἐπαρκῆς ἡ ὑποστήριξη, εἴτε ἢ ἔγκαιρη ὑποστήριξη., ἀπό 
μέρους τῶν στοιχείων πού δέν ἀνῆκαν στήν ἁστική τάξη. 

Εϊναι χαρακτηριστικό τοῦ φιλελεύθερου νά φοβᾶται ὅτι τό 
κίνηµα τοῦ εἴδους πού ἐξετάζουμε ἀπομακρύνει πάντα ὁρισμένα 
στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἐϊΐναι χαρακτηριστικό τοῦ μαρξιστῆ 
νά βλέπει πώς τό κίνηµα τοῦ εἴδους πού ἐξετάζουμε τραβᾶ πάν- 
τα πλατιά στοιχεῖα πού δέν ἀνήκουν στήν ἁἀστική τάξη. δΗ1Π1 
οµΙᾳἩε --- ὃ καθένας μέ τόν τρόπο΄ του. 

᾿Οσοναφορᾶ τίς περιπέτειες τοῦ ἀγώνα τῶν ἐργατῶν μέ τούς 
ἐπιχειρηματίες εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικά τά στοιχεῖα τῆς ἐπί- 
σηµης στατιστικῆς γιά τά ἀποτελέσματα τῶν ἀπεργιῶν. Τά γενι- 
κά ἀποτελέσματα τῆς στατιστικῆς αὐτῆς εἶναι τά ἑξῆς: 


Ποσοστό τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν σέ απεργίες 


μέ τ ἀποτελέσματα πού ἀνχφέρονταϊ 

Αποτελέσματα Γιά τά 10 χρόνια Γιά τό Γιά τό Γιά τ. Ίνά τό 

ἀπεργιῶν (4895-1904) 4905 19060 ΗΝ 190686 
Πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν 27.1 2317 35.4 16.5 141 
᾽Αμοιβαῖες ὑποχωρήσεις 

(συμβιβασμός) 19.5 46.9 31.1 26,1 17.0 
Πρός ὄφελος τῶν ἐργοδοτῶν 
[ἐνάντια στούς ἐργάτες) 5Ι 6 294 335 5Ἰ6 68.8 


Τό γενικὀ συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τά παραπάνω στοι- 
χεῖα εἶναι, κατά πρῶτο λόγο, ὅτι ἡ µεγαλύτερη δύναμη τοῦ 
κινήματος σημαίνει καί μεγαλύτερη ἐπιτυχία τῶν ἐργατῶν. ὋὍ 
πιό καλός χρόνος γι αὐτούς ἦταν τό 1905. τότε πού η πίεση τοῦ 
ἀπεργιακοῦ ἀγώνα ἦταν καί ἢ μεγαλύτερη. Ὁ χρόνος αὐτός 
ξεχωρίζει ἐπίσης µέ ἀσυνήθιστα συχνούς συμβιβασμούς: οἱ δυό 
πλευρές δέν εἶχαν ἀκόμη προσαρμοστεῖ στίς νέες, στίς ἀσυνῆ- 
θιστες συνθῆκες, οἱ ἐπιχειρηματίες τά ἔχασαν κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς συχνότητας τῶν ἀπεργιῶν καί τά πράγµατα, συ- 
χνότερα ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη φορά, τέλειωναν μέ συµβιβα- 
σµὀ. Τό 1906 ἤ πάλη γίνεται πιό ἐπίμονη: οἳ περιπτώσεις συµ- 
βιβασμοῦ εἶναι ἀσύγκριτα σπανιότερες' οἱ ἐργάτες ὅμως γενικά 
πάλι νικοῦνε: τό ποσοστό τῶν ἀπεργῶν πού κερδίζουν εἶναι 
μεγαλύτερο ἀπό τό ποσοστό τῶν ἀπεργῶν πού χάνουν. ᾿Αρχί- 
ζοντας ἀπό τό 1907 οἱ ἧττες τῶν ἐργατῶν γίνονται συνεχῶς 
μεγαλύτερες, ἑνῶ παράλληλα ἐλαττώνονται οἱ περιπτώσεις 
συμβιβασμοῦ. 

"Αν πάρουμε τούς ἀπόλυτους ἀριθμούς, θά δοῦμε πώς σ᾽ ὅλη 
τη διάρκεια τῆς δεκαετίας 1895-1904 κέρδισαν τίς ἀπεργίες 
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συνολικά 117 χιλ. ἐργάτες καί σ᾿ ἕνα µόνο χρόνο τό 1905 πολύ 
περισσότεροι ἀπό τούς τριπλάσιους: 369 χιλ. καί γιά τό 1906 
περίπου μιάµιση φορά περισσότεροι: 163 χιλ. 

Ἕνας ὅμως χρόνος εἶναι πολύ µεγάλη περίοδος γιά τή µελέτη 
τῆς κυματοειδοῦς κίνησης τῆς ἀπεργιακῆς πάλης στήν τριετία 
1905-1907. Χωρίς νά παραθέσουµε τά στοιχεῖα κατά μῆνες, πού 
θά ἔπιαναν πάρα πολύ χῶρο, θά παραθέσουµε στοιχεῖα κατά 
τριµηνία γιά τό 1905 καί τό 1906. Τό 1907 μποροῦμε νά τό παρα- 
λείψουμε, µιά καί ἀπό τά ἀποτελέσματα τῶν ἀπεργιῶν δέν βλέ- 
πουµε στό χρόνο αὐτό διακοπές, πτώσεις καί ἀνόδους, ἀλλά 
συνεχή ὑποχώρηση τῶν ἑργατῶν καί ἐπίθεση τῶν καπιταλιστῶν, 
ὅπως δείχνουν ὁλοκάθαρα τά στοιχεῖα πού ἔχουμε παραθέσει 
κατά χρόνια. 


Χρόνια 1905 1906 
Τριμηνίες " 1 ΠΙ 1ν " 1 1 1ν 


Αποτελέσματα 
τῶν ἁἀπεργιῶν 


Πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν 158 Τι 45 05 34 ὅδ6 37 6 
Συµβιβασμός 267 109 οἱ 235 28 5ὃ ἄἀ6 δ 
Πρός ὄφελος τῶν ἐργοδοτῶν 179 ο 5ο 100 ΙΙ ᾖἸδ 4 329 


2 ύνολο 3 604 2359 165 450 ᾖτὸ 2225 125 3 


᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βγαίνουν πολύ ἐνδιαφέροντα συµπερά- 
σµατα πού θέλουν λεπτομερή ἐξέταση. Γενικά εἴδαμε πώς ὅσο 
πιό ἰσχυρή εἶναι ἡ πίεση τῶν ἐργατῶν, τόσο πιό µεγάλες ἔπιτυ- 
χίες φέρνει ἢ πάλη τους. ᾿Επιβεβαιώνεται αὐτό ἀπό τά στοιχεῖα 
πού δίνονται; Ἡ Ι τριµηνία τοῦ 1905 εἶναι λιγότερο ἐπώφελῆς 
γιά τούς ἐργάτες ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ Ἡ, ἄν καί τό κίνηµα στήν περίοδο 
αὐτή ἀδυνάτισε. Τό συμπέρασμα αὐτό ὡστόσο ἀποδείχνεται 
λαθεµένο, γιατί τά στοιχεῖα γιά τήν τριµηνία βάζουν μαζί τήν 
ἄνοδο τοῦ Γενάρη (32 χιλ. ἐργάτες σέ οἰκονομικές ἀπεργίες) 
καί τήν πτώση τοῦ Φλεβάρη (228 χιλ.) καί τοῦ Μάρτη (56 χιλ.). 
Παίρνοντας ἰδιαίτερα τό µήνα τῆς ἀνόδου, τό Γενάρη, βλέπουμε 
πώς τό µήνα αὐτό οἱ ἐργάτες νίκησαν: 87 χιλ. ἀπεργοί κέρδισαν 
τίς ἀπεργίες, δ1 χιλ. τίς ἔχασαν, 152 χιλ. τίς ἔλυσαν μέ συµβιβα- 
σµό. Καί οἱ δυό μῆνες τῆς πτώσης τῆς περιόδου αὐτῆς (Φλεβά- 
ρης καί Μάρτης) εἶναι μῆνες πού οἱ ἐργάτες νικήθηκαν. 

Ἡ δεύτερη περίοδος (1Η τριµηνία τοῦ 1905) εἶναι περίοδος 


Ἠ Στήν ἐπίσημη στατιστική δέν ὑπάρχουν κατά µήνα ἀποτελέσματα πάνω 
στό συγκεκριµένο ζήτημα: χρειάστηκε νά τά συνοψίσω ἀπό τά στοιχεῖα 
κατά ἐπιχειρήσεις. 
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ἀνόδου, πού φτάνει στό ἀποκορύφωμά της τὸ Μάη. 'Ἡ ἄνοδος 
τῆς πάλης σηµαίνει νίκη τῶν ἐργατῶν: 71 χιλ. ἀπεργοί κέρδισαν 
τίς ἀπεργίες, 50 τίς ἔχασαν, 109 χιλ. τίς ἔλυσαν μέ συμβιβασμό. 

Ἡ τρίτη περίοδος (ΠΠ τριµηνία τοῦ 1905) εἶναι περίοδος 
πτώσης: ὃ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν εἶναι πολύ μικρότερος ἀπ᾿ ὅ,τι 
στή ῃ τριµηνία. ῑ πτώση τῆς πίεσης σημαίνει γίκη τῶν έργο- 
δοτῶν: 59 χιλ. ἐργάτες ἔχασαν τίς ἀπεργίες καί μόνο 45 τίς κέρ- 
δισαν. Τό ποσοστό τῶν ἐργατῶν πού ἔχασαν τίς ἀπεργίες φτάνει 
τά 35,656, δηλ. εἶναι µεγαλύτερο ἄπ᾿ ὅ,τι τό 1906. Λὐτό σηµαίνει 
πώς Ἡ «γενική ἀτμόσφαιρα συμπάθειας» πρός τούς ἐργάτες τό 
1905. γιά τήν ὁποία τόσο πολλά λένε οἱ φιλελεύθεροι πού ἴσχυ- 
ρίζονται ὅτι ἦταν ἡ κύρια αἰτία τῶν νικῶν τῶν ἐργατῶν (τε- 
λευταῖα γιό τήν «κύρια αἰτία», τή συμπάθεια τῆς ἀστικῆς 
τάξης, μίλησε καί ὁ Μάρτοφ) δν ἐμπόδιζε καθόλου τήν ἧττα 
τῶν ἐργατῶν, ὅταν ἡ πίεσή τους ἐξασθενοῦσε. Ἐϊστε δυνατοί 
ὅταν σὃς συμπαθᾶ ὁ λαός, λένε στούς ἐργάτες οἱ φιλελεύθεροι. 
Σᾶς συμπαθᾶ ὁ λαός, ὅταν εἴστε δυνατοί, λένε στούς ἐργάτες 
οἱ µαρξιστές. 

Ἡ τελευταία τριµηνία τοῦ 1905 φαίνεται ν᾿ ἀποτελεῖ ἐξαίρε- 
ση: οἱ ἐργάτες νικιοῦνται στήν περίοδο τῆς μεγαλύτερης ἀνό- 
δου. Ἡ ἐξαίρεση ὅμως αὐτήῆ εἶναι φαινομενική, γιατί ἔχουν προ- 
στεθεῖ µαζί ὃ μήνας τῆς ἀνόδου, ὁ ᾿Οχτώβρης, ὅταν οἱ ἐργάτες 
νίκησαν καί στόν οἰκονομικό τοµέα (-51,--- 22: χιλιάδες ἐρ- 
γάτες πού κέρδισαν καί ἔχασαν στίς ἀπεργίες). καί οἱ μῆνες 
Νοέμβρης (25. --- 47) καί Δεκέμβρης (4-12. --- 31). ὅταν ἢ 
οἰκονομική πάλη σημείωνε πτώση καί ὅταν οἱ ἐργάτες νικήθη- 
καν. Ταυτόχρονα ὁ Νοέμβρης πού εἶναι ὁ μήνας τῆς στροφῆς, 
ὃ μήνας τῶν μεγαλύτερων ταλαντεύσεων, τῆς μεγαλύτερης ἰσο- 
ροπίας τῶν ἀντίροπων δυνάμεων, ὃ µήῆνας πού κυριαρχεῖ τό 
ἄγνωστο ὁσοναφορᾶ τά γενικά ἀποτελέσματα καί τή γενική 
κατεύθυνση τῆς ἱστορίας τῆς Ρωσίας γενικά, τῆς ἱστορίας τῶν 
σχέσεων τῶν ἀφεντικῶν μέ τούς ἐργάτες εἰδικά, ὁ μήνας αὐτός 
παρουσιάζει τό μεγαλύτερο ἀπ ὅλους τούς μῆνες τοῦ 1905 
ποσοστό περιπτώσεων συμβιβασμοῦ: ἀπό τίς 179 χιλ. ἐργάτες 
πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες τό µήνα αὐτό οἱ 
106 χιλιάδες, δηλ. τά 59 27ο τῶν ἀπεργῶν τέλειώωσαν τήν πάλη 
μέ συμβιβασμό”. 


» Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές 
ἀπεργίες ἔφτασε τόν ᾿Οχτώβρη στίς 190 χιλ., τὸ Νοέμβρη στίς 179 χιλ., 
τό Δεκέμβρη στίς 6 χιλ. 
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ΜἩ πρώτη τριµηνία τοῦ 1906 παρουσιάζει πάλι µιά φαινοµε- 
νική ἐξαίρεση: τή μεγαλύτερη πτώση τῆς οἰκονομικῆς πάλης 
καί τή μεγαλύτερη ἐπιτυχία τῶν ἐργατῶν (24, --- 11). Καί ἐδῶ 
ἔχουν προστεθεῖ μαζί ὁ μήνας πού οἵ ἐργάτες εἶχαν ήττες, ὁ 
Γενάρης (-(-4,--- 6). καί οἱ μῆνες πού οἱ ἐργάτες εἶχαν νίκες, ὁ 
Φλεβάρης (-1:-14, --2) καί ὃ Μάρτης (-:-16,---2,5). Ὁ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες πέφτει 
σ’ ὅλη αὐτή τῆν περίοδο (Γενάρης ---26,6 χιλ.. Φλεβάρης -- 23.3 
χιλ., Μάρτης --- 23.2 χιλ.). ἣ ἄνοδος ὅμως τοῦ γενικοῦ κινήματος 
φαίνεται κιόλας καθαρά (ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν τό 
Γενάρη εἶναι 190 χιλ., τὸ Φλεβάρη --- 27 χιλ.. τὸ Μάρτη --- 52 
χιλ.). 

Ἡ δεύτερη τριµηνία τοῦ 1906 εἶναι περίοδος μεγάλης ἀνόδου 
τοῦ κινήματος καί ἐπιτυχίας τῶν ἐργατῶν (-:δ6. -- 78): ἤ ἐπι- 
τυχία αὐτῆ εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη τό Μάη καί τόν Ιούνη. Τόν 
Ἰούνη ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές 
ἀπεργίες φτάνει τό µάξιµουμ τοῦ 1906 --- 90 χιλ., τῇ στιγμή πού 
ὁ ᾿Απρίλης ἀποτελεῖ ἐξαίρεση: ἤττα τῶν ἐργατῶν παρά τήν 
ἄνοδο τοῦ κινηµατος σέ σύγκριση μέ τὸ Μάρτη. 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τήν ΠΠ τριµηνία τοῦ 1906 βλέπουμε, γενικά, 
μιά συνεχή πτώση τῆς οἰκονομικῆς πάλης ὥς τό τέλος τοῦ χρόνου 
καί, ἀντίστοιχα μ᾿ αὐτό, ἧττα τῶν ἐργατῶν (ἀσήμαντη ἐξαίρεση 
ὄχουμε τόν Αὔγουστο τοῦ 1906, ὅταν οἱ ἐργάτες γιά τελευταία 
φορά νίκησαν στήν οἰκονομική πάλη: --1Ι.5, --- 10,3). 

Γιά νά βγάλουμε σύντομα συμπεράσματα γιά τίς διακυμάνσεις 
τῆς οἰκονομικῆς πάλης τό 1905 καί τό 1906 μποροῦμε νά χρησι- 
µοποιήσουμµε τόν ἑξῆς τρόπο. Τό 1905 ξεχωρίζουν καθαρά τρεῖς 
κύριες ἄνοδοι τῶν ἀπεργιακῶν ἀγώνων γενικά καί τῶν οἰκονομι- 
κῶν εἰδικά: Γενάρης, Μάης καί ᾿Ὀχτώβρης. Σ᾽ αὐτούς τούς τρεῖς 
μῆνες μαζί, ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού πῆραν µέρος στίς οἶκο- 
νομικές ἀπεργίες ἔφτασε τίς 667 χιλ. σέ σύνολο 1.439 χιλ. γιά 
ὅλο τό χρόνο, δηλ. ὄχι τό τέταρτο. ἀλλά κοντά στό μισό. Καί 
οἱ τρεῖς αὐτοί μῆνες ἦταν μῆνες νικῶν τῶν ἐργατῶν στόν οἱ- 
κονοµικό τοµέα, δηλ. ὃ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού κέρδισαν 
τίς ἀπεργίες ξεπερνοῦσε τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν πού τίς ἔχα- 
σαν. 

Στό 1906 ξεχωρίζει, καθαρά καί γενικά, ἡ πρώτη ἀπό τή 
δεύτερη ἑξαμηνία: στήν πρώτη ἔχουμε σταµάτηµα τῆς ὑποχώ- 
ρησης καί µεγάλη ἄνοδο' στη δεύτερη. µεγάλη πτώση. Στήν 
πρώτη ἑξαμηνία ἀντιστοιχοῦν 295 χιλ. ἐργάτες πού πῆραν µέρος 
στίς οἰκονομικές ἀπεργίες, στή δεύτερη 162. Ἡ πρώτη ἔδοσε 
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στούς ἐργάτες νίκη στήν οἰκονομική πάλη, ἡ δεύτερη ἦττα. 

Τά γενικά αὐτά ἀποτελέσματα ἐπιβεβαιώνουν πέρα γιά πέρα 
τό συμπέρασμα ὅτι ἐκεῖνο πού ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο καί 
στήν οἰκονομική πάλη, δέν εἶναι ἡ «ἀτμόσφαιρα συμπάθειας», 
δέν εἶναι ἡ συμπάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά ἡ δύναμη τῆς 
πίεσης. 


ο 


“Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα»».--- 
᾿ΟὈχτώβρης τοῦ 1910 
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Ἡ βαριά κρίση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας συνεχίζεται ἀκόμη. Ἡ διά- 
λυση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, ἢ σχεδόν μαζική φυγή τῆς 
διανόησης ἀπ᾿ αὐτές, ἢ σύγχυση καί οἱ ταλαντεύσεις ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτούς πού ἔμειναν πιστοί στη σοσιαλδημοκρατία, ἡ κατά- 
πτωση καί ἢ ἀπάθεια µέσα σέ ἀρκετά πλατιά στρώματα τοῦ πρῶ- 
τοπόρου προλεταριάτου, ἢ ἀβεβαιότητα γιά τό ἄν ὑπάρχει διέ- 
ἔοδος ἀπ᾿ αὐτή τήν κατάσταση. αὐτά εἶναι τά χαρακτηριστικά 
τῆς σημερινῆς κατάστασης. Δέν εἶναι λίγοι οἱ µικρόψυχοι καί 
οἵ λιγόπιστοι µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες πού εἶναι ἔτοιμοι 
νά πέσουν σέ ἀπελπισία, γιατί νομίζουν ὅτι δέν εἶναι δυνατό 
νά βρεθεῖ ἄκρη µέσα στη σύγχυση πού βασιλεύει, νά πέσουν 
σέ ἀπελπισία σχετικά μέ τό καθῆκον γιά τὴν ἀνασυγκρότηση 
καί τήν ἑδραίωση τοῦ κόμματος, τοῦ ΣΔΕΚΡ, μέ τά ἔπαναστα- 
τικά του καθήκοντα καί παραδόσεις, πού εἶναι ἔτοιμοι νά τά 
παρατήσουν καί νά κλειστοῦν στήν ἀτομική τους ζωή ἤ στούς 
στενούς, μικρούς ὀμίλους, ἀσχολούμενοι µόνο μέ «ἐκπολιτι- 
στική» δουλιά κτλ. 

Ἡ κρίση συνεχίζεται, τό τέρμα της ὅμως φαίνεται πιά κα- 
θαρά τώρα, ὁ δρόμος πρός τήν ἔξοδο ἔχει πέρα γιά πέρα σηµειω- 
θεῖ καί δοκιμαστεῖ ἀπό τό κόμμα, ἡ σύγχυση καί οἱ ταλαντεύσεις 
ἔχουν διαμορφωθεῖ κιόλας σέ ἐπαρκῶς ἀποκρυσταλλωμένα ρεύ- 
µατα, κατευθύνσεις, ὅμάδες πού πολύ συγκεκριµένα ἔχουν ἐκτί- 
μηθεῖ ἀπό τό κόμμα, καί ἡ ἀποκρυστάλλωση τῶν ἀντικομματι- 
κῶν ρευμάτων, ἡ ξεκάθαρη ἐκτίμησή τους εἶναι κιόλας μισή 
ἀπαλλαγη ἀπό τη σύγχυση καί τίς ταλαντεύσεις. 

Τό µόνο πού χρειάζεται, γιά νά μήν πέφτουµε στήν ἀπελπι- 
σία καί στήν ἀπογοήτευση, εἶναι νά καταλάβουμε τίς αἰτίες τῆς 
κρίσης σέ ὅλο τους τό βάθος. Τήν κρίση αὐτή δέν μποροῦμε νά 
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την πηδήξουµε, δέν μποροῦμε νά τήν παρακάµψουµε, μποροῦμε 
μόνο νά τήν ξεπεράσουμε μέ σκληρή πάλη, γιατί ἡ κρίση αὐτή 
δέν εἶναι τυχαία, ἀλλά δημιούργημα ἑνός ἰδιαίτερου σταδίου καί 
τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. Ἡ 
ἀπολυταρχία βασιλεύει ὅπως καί πρῶτα. ᾿Ακόμη πιό ὠμήῆ εἶναι ἢ 
βία. ᾽Ακόμη πιό µεγάλη ἡ οὐθαιρεσία. ᾽Ακόμη πιό ξετσίπωτη 
ἢ οἰκονομική καταπίεση. Ἡ ἀπολυταρχία ὅμως δέν μπορεῖ πιά 
γά κρατηθεῖ µόνο μέ τά παλιά µέσα. Εΐναι ἀναγκασμένη νά κάνει 
μιά καινούργια προσπάθεια, µιά προσπάθεια γιά ἀνοιχτή συμµ- 
µαχία μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες-φεουδάρχες, 
μέ τούς ὀχτωβριστές καπιταλιστές γιά συμμαχία στή Δούμα 
καί µέσω τῆς Δούμας. Όσοι δέν ἔχουν χάσει τήν ἱκανότητα 
γά σκέπτοντα!ι, βλέπουν ὁλοκάθαρα τό ἀνώφελο τῆς προσπάθειας 
αὐτῆς, βλέπουν ὁλοκάθαρα τήν ἀνάπτυξη μιᾶς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς κρίσης. Αὐτή ὅμως ἡ ἐπαναστατική κρίση προετοιμάζεται 
µέσα σέ καινούργιες συνθῆκες, σέ συνθῆκες ἀσύγκριτα μεγαλύ- 
τερης συνειδητότητας, συσπείρωσης, ὀργάνωσης τῶν τάξεων 
καί τῶν κομμάτων, πού δέν ὑπῆρχαν πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905. Ὁ ρωσικός Φιλελευθερισμός ἀπό καλοκάγαθη, ὀνει- 
ροπόλα, πλαδαρή καί ἀνώριμη ἀντιπολίτευση τῶν εὐσεβῶν 
πόθων μετατράπηκε σ’᾿ ἕνα γερό, ἐκπαιδευμένο κοινοβουλευτικό 
κόμμα ἁἀστῶν διανοουμένων, πού εἶναι συνειδητοί ἐχθροί τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ διακανο- 
νισμοῦ τῶν λογαριασμῶν τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν μέ τούς κ. κ. 
φεουδάρχες. Νά ἐκλιπαρεῖ παραχωρήσεις ἀπό τή μοναρχία, 
νά τήν ἀπειλεῖ μέ ἐπανάσταση (μισητή καί τρομερή γιά τὀν 
ἴδιο τό φιλελεύθερο). νά προδίδει πάντα τόν ἀπελευθερωτικό 
ἀγώνα καί νά μεταπηδᾶ στό πλευρό τοῦ ἐχθροῦ, αὐτή εἶναι ἡ 
ἀναπόφευκτη, ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική του φύση, μοίρα τοῦ 
φιλελεύθερου, συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος. 'Η ρῶ- 
σική ἀγροτιά ἔδειξε τήν ἱκανότητά της νά διεξάγει μαζική ἔπα- 
ναστατική πάλη, ἄν τήν πάλη αὐτήῆ τήν ἔχει ἀρχίσει τό προλε- 
ταριάτο, καθώς καί τήν ἰδιότητά της νά ταλαντεύεται ἀδιάκοπα 
ἀνάμεσα στὀ φιλελευθερισμό καί στή σοσιαλδημοκρατία. 'Ἡ 
ρωσική ἐργατική τάξη ἔδειξε πώς εἶναι ἡ µόνη συνεπής ὥς τὀ 
τέλος ἐἑπαναστατική τάξη, ὁ μοναδικός καθοδηγητής τῆς πάλης 
γιά τήν ἐλευθερία (ἀκόμη καί τήν ἀστική). Καί τώρα τό µεγάλο 
καθῆκον τῆς συνέχισης τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία μπορεῖ νά 
ἐκπληρωθεῖ καί θά ἐκπληρωθεῖ µόνο µέ τήν ἑπαναστατική πάλη 
τοῦ προλεταριάτου πού παίρνει µαζί του τίς µάζες τῶν ἔργαζο- 
µένων καί τῶν ἐκμεταλλευομένων. 'ΗἩ ἐργατική τάξη. δρώντας 
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µέσα στἰς καινούργιες συνθῆκες, ἀντιμετωπίζοντας πιό συνει- 
δητούς καί πιό συσπειρῶὠμένους ἐχθρούς, πρέπει νά ἀναδιοργα- 
γνώσει καί τό κόµµα της, τό ΣΔΕΚΡ. Στή θέση τῶν καθοδηγητῶν- 
διανοουμένων ἀναδείχνει καθοδηγητές πού προέρχονται ἀπό τό 
ἐργατικό περιβάλλον. ᾿Αναπτύσσεται ἕνας καινούργιος τύπος 
σοσιαλδηµοκράτη ἑργάτη, µέλους τοῦ κόμματος, πού καθοδηγεῖ 
πρωτόβουλα ὅλες τίς ὑποθέσεις τοῦ κόμματος καί εἶναι ἵκανός 
νά συσπειρώσει, νά συνενώσει καί νά ὀργανώσει δέκα καί ἑκατό 
φορές περισσότερες ἀπ᾿ ὅ,τι πρίν προλεταριακές µάζες. 

Σ αὐτό τὀν καινούργιο ἐργάτη ἀπευθυνόμαστε κατά πρῶτο 
λόγο µέ τήν ἐφημερίδα µας «Βαμπότσαγια Γκαξέτα». Ὁ ἐργάτης 
αὐτός δέν βρίσκεται πιά στήν ἡλικία πού τοῦ ἄρεσε νά τοῦ μιλᾶνε 
σάν μωρό, νά τόν ταϊΐζουν χυλό µέ γάλα. Τοῦ χρειάζεται νά ξέρει 
καθετί πού ἀφορᾶ τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ κόμματος, τή 
συγκρότηση του, τήν ἐσωκομματική πάλη. Δέν τόν τρομάζει ἡ 
γυμνή ἀλήθεια γιά τό κόμμα, πού γιά τήν ἑδραίωσή του, τήν 
ἀνασυγκρότηση καί τήν ἁἀναδιοργάνωσή του δουλεύει. Δέν τόν 
βοηθᾶνε, ἀλλά τόν βλάπτουν οἱ γενικές ἐκεῖνες ἐπαναστατικές 
φράσεις, οἱ γλυκανάλατες συμφιλιωτικές ἀναφωνήσεις πού συ- 
ναντᾶ στή συλλογή «Βπεριόντι) ἤ στήν ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι 
«Πράβντα», χωρίς νά βρίσκει οὔτε στή µιά, οὔτε στήν ἄλλη 
µιά ξεκάθαρη, ἀκριβή, εἰλικρινή ἔκθεση τῆς γραμμῆς καί τῆς 
κατάστασης τοῦ κόμματος. 

ἩΜἩ κατάσταση αὐτή τοῦ κόμματος εἶναι πολύ δύσκολη, ἣ 
κύρια ὅμως δυσκολία δέν βρίσκεται στό ὅτι τό κόμμα ἔχει ἀδυ- 
νατίσει φοβερά καί οἱ ὀργανώσεις σέ πολλές περιπτώσεις εἶναι 
ἐντελῶς διαλυµένες, δέν βρίσκεται στό ὅτι ἡ ἐσωκομματική πάλη 
ἀνάμεσα στίς ὁμάδες ἔχει ὀξυνθεῖ, ἀλλά στό ὅτι τό πρὠτοπορια- 
κό στρῶμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν δέν κατάλαβε ἀρκετά 
καθαρά τήν οὐσία καί τή σημασία αὐτῆς τῆς πάλης, δέν συσπει- 
ρώθηκε σέ ἀρκετό βαθµό γιά νά τή διεξάγει μέ ἐπιτυχία, δέν 
πῆρε µέρος στήν πάλη αὐτή ἀρκετά ἀνεξάρτητα καί ἀρκετά 
ὁραστήρια γιά νά δημιουργήσει, νά στηρίξει καί νά ἑδραιώσει 
τόν κομματικό ἐκεῖνο πυρήνα πού θά βγάλει τό ΣΔΕΚΡ ἀπό τή 
σύγχυση, τό χάος καί τίς ταλαγτεύσεις καί θά τὀ βάλει στό 
σωστό δρόµο. 

Τό δρόµο αὐτό τόν ἔχουν χαράξει πέρα γιά πέρα οἱ ἆπο- 
φάσεις τῆς Συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1908, πού ἀναπτύ- 
χθηκαν στίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ 1910. Ὁ 
πυρήνας αὐτός ἀποτελεῖται ἀπό τήν ἕνωση τῶν ὀρθόδοξων µπολ- 
σεβίκων (ἀντιπάλων τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς ἁστικῆς Φφιλοσο- 


δ){) Ῥ, 1. ΔΕΝΙΝ 


φίας) καί τῶν κομματικῶν µενσεβίκων (ἀντιπάλων τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ), πού διεξάγει τώρα στήν πράξη, καί ὄχι µόνο ἐξαιτίας 
τῶν τυπικῶν σχέσεων, διεξάγει τήν κύρια δουλιά µέσα στό 
ΣΔΕΚΡ. 

Λένε στούς ἐργάτες πώς ἣ ἕνωση αὐτή ἁπλῶς δυναμώνει καί 
ὀξύνει τήν πάλη τῶν ὁμάδων, τήν πάλη ἑνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές καί στούς ὀτζοβιστές «ἀντί τῆς πάλης ἐνάντια στό λικ- 
βινταρισµό καί στὀν ὀτζοβισμό. Αὐτό δέν εἶναι παρά κούφια 
λόγια, δέν εἶναι παρά µόνο µωρολογίες, πού δείχνουν ὅτι τόν 
ἐργάτη δέν τόν θεωροῦν ἐνῆλικο ἄνθρωπο, ἀλλά νήπιο. Δέν 
εἶναι εὐχάριστη ἤ ἀλήθεια ὅτι, ὅταν τό κόμμα εἶναι ἀδύνατο, οἱ 
ὀργανώσεις σμπαραλιασμένες καί ὑπάρχει ὁπωσδήποτε βάση 
στό ἐξωτερικό, κάθε ρεῦμα φτιάχνει εὔκολα µιά, στην οὐσία 
τελείως αὐτοτελή καί ἀνεξάρτητη ἁπό τό κόμμα, ὁμάδα στό ἔξω- 
τερικό, εἶναι ὅμως γελοῖο (ή ἐγκληματικό) νά κρύΡει κανείς 
τήν ἀλήθεια αὐτή ἀπό τό σοσιολδηµοκράτη ἐργάτη, πού ὀφείλει 
νά ἀναδιοργανώσει τό κόμμα του μέ βάση µιά συγκεκριμένη, 
ἀκριβή., ξεκάθαρη κομματική γραμμή. Σέ μᾶς ἐπικρατοῦν τώρα 
οἱ πιό ἀνεπιθύμητες µοοφές πάλης ἀνάμεσα στίς ὅὁμάδες, αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἀκριβῶς ὅμως γιά ν᾿ ἀλλάξουν οἱ μορφές 
τῆς πάλης αὐτῆς πρέπει οἵ πρωτοπόροι ἐργάτες νά μή µορφάζουν 
περιφρονητικά, νά μήν ἀποφεύγουν τό δυσάρεστο (γιά τόν ἐρα- 
σιτέχνη. τόν φιλοξενούμενο στό κόμμα) καθῆκον τῆς ἀλλαγῆς 
τῶν δυσάρεστων μορφῶν τῆς δυσάρεστης πάλης, ἀλλά νάἀ χατα- 
λάβουν τήν οὐσία καί τή σηµασία αὐτῆς τῆς πάλης καί νά ὀργα- 
νώσουν κατά τόπους τή δουλιά ἔτσι, πού γιά τό κάθε ζήτημα 
τῆς σοσιαλιστικῆς προπαγάνδας, τῆς πολιτικῆς ζύμωσης, τοῦ 
συνδικαλιστικοῦ κινήματος, τῆς συνεταιριστικῆς δουλιᾶς κτλ. 
Κτλ. νά καθοοίξουν τά ὅρια πού, ὅταν ξεπερνιοῦνται, ἀρχίζει ἥ 
παρέκκλιση ἀπό τη σοσιαλδημοκρατία πρός τό φιλελεύθερο 
λικβινταρισµό ἤ τό µισοαναρχικό ὀτζοβισμό, τόν οὐλτιματισμό 
Κτλ., νά ὀδηγοῦν τό κομματικό ἔργο πάνω στη σωστή γραμμή, 
πού καθορίζεται ἀπό τά ὅρια αὐτά. Ἕνα ἀπό τά κύρια καθήκοντα 
πού βάζουμε στήν ἐφημερίδα «Βαμπότσαγια 1 μαζέτα» εἶναι νά 
βοηθήσει τούς ἐργάτες νά καθορίσουν τά ὅρια αὐτά στὀ καθένα 
ἀπό τά βασικότερα συγκεκριµένα ζητήματα τῆς σημερινῆς 
ρωσικῆς πραγματικότητας. 

Λένε στούς ἐργάτες: ἴσα-ῖσα ἡ ἑνωτική προσπάθεια τῆς ὃλο- 
µέλειας (σέ πλήρη ἀπαρτία) τῆς ΚΕ τό Γενάρη τοῦ 1910 ἀπόδειξε 
ὅτι εἶναι στείρα καί χωρίς διέξοδο ἡ ἐσωκομματική ΦφραξιονΙι- 
στικη πάλη πού «τορπίλισε», λέει, τήν ἑνοποίηση. Ἔτσι μιλᾶνε 
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ἄνθρώποι ἤ ἁπληροφόρητοι ἤ ἐντελῶς ἀνίκανοι νά σκεφτοῦν 
ή πού κούβουν τοὺς πραγματικούς τους σκοπούς µέ τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη ἠχηρῆ, χτυπητή καί κούφια φράση. 'Ἡ ὁλομέλεια «ἀπο- 
γοήτευσε) µόνο ἐκείνους πού φοβοῦνταν ν΄ ἀντικρύσοὺν τήν 
ἀλήθεια κατάµατα καί παρηγοριοῦνταν μέ αὐταπάτες. Ὅσο 
μεγάλος καί ἄν ἦταν µερικές φορές ὁ «συμφιλιωτικός χυλόο») 
στήν ὁλομέλεια, τόὀ ἀποτέλεσμα ἦταν νά γίνει ἀκριβῶς ἤ συνέ- 
νωση πού μποροῦσε νά γίνει καί πού χρειαζόταν νά γίνει.”"Αν οἱ 
λικβινταριστές καί οἱ ὀτζοβιστές ὑπόγραφαν τήν ἀπόφαση γιά 
πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί στὀν ὀτζοβισμό καί τήν 
ἄλλη κιόλας µέρα ἄρχισαν µέ «μεγαλύτερο ζῆλο» τά παλιά, αὐτό 
ἁπλῶς ἔδειξε καθαρά ὅτι τό κόμμα δέν μπορεῖ νά ὑπολογίζει 
στά µή κομματικά στοιχεῖα, ἁπλῶς ἔδειξε καθαρά ποιά εἶναι τά 
στοιχεῖα συτά. Τό κόμμα εἶναι ἐθελοντική ἕνωση καί ἡ ἑνο- 
ποίηση εἶναι δυνατή καί ὠφέλιμη µόνο ὅταν ἑνώνονται ἄνθρω- 
ποι, πού θέλουν καί μποροῦν νά ἐφαρμόσουν ἔστω κάπως εὖσυ- 
νείδητα τή γενική κομματική γραμμή, πιό σωστά: ἄνθρωποι πού 
ἐνδιαφέρονται (μέ τίς ἰδέες τους, μέ τίς τάσεις τους) γιά τήν 
ἐφαρμογή τῆς γενικῆς κομματικῆς γραμμῆς. 'ΗἩ ἑνοποίηση εἶναι 
ἀδύνατη καί ἐπιβλαβής, ὅταν ἐπιχειρεῖ νά μπερδέψει καί νά 
συσκοτίσει τήν κατανόηση αὐτῆς τῆς γραμμῆς, ὅταν ἐπιχειρεῖ 
νά συνδέσει μέ εἰκονικούς δεσμούς ἐκείνους πού τραβᾶν τό κόµµα 
σέ τελείως ἀντικομματική κατεύθυνση. Καΐ ἡ ἑνοποίηση ἀνά- 
μεσα στίς βασικές ὃμάδες τοῦ μπολσεβικισμοῦ καί τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ ἐπιτεύχθηκε μέ τήν ὁλομέλεια καί ἑδραιώθηκε, ἄν ὄχι 
χάρη στην ὁλομέλεια, τουλάχιστο µέσω τῆς ὁλομέλειας. 

“Ο ἐργάτης πού δέν θέλει νά τοῦ μιλᾶνε σάν μωρό δέν μπορεῖ 
νά µήν καταλαβαίνει πώς ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός 
δέν εἶναι τυχοαῖες, ἀλλά βαθιά ριζωµένες κατευθύνσεις, ὅπως ὁ 
μπολσεβικισµός καί ὁ µενσεβικισµός. Μόνον ὅσοι φτιάχνουν 
παραμύθια «γιά τούς ἐργάτεο  ἀποδίδουν τή διαφορά αὐτῶν 
τῶν ὁμάδων σέἑ «διανοουμενίστικεο» διαφωνίες. Στήν πραγµατι- 
κότητα οἱ δυό αὐτές κατευθύνσεις, πού ἕἔβαλαν τῆ σφραγίδα τους 
σ᾽ ὅλη τὴν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, σ ὅλα τά πρῶτα 
χρόνια (καί ἀπό πολλές πλευρές τά πιό σπουδαῖα χρόνια) τοῦ 
μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας, δημιουργήθηκαν ἀπό 
τό ἴδιο τό προτσές τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς μετατροπῆς 
τῆς Ῥωσίοας ἀπό δουλοπαροικιακή σέ ἁστική χώρα, δηµιουρ- 
γήθηκαν ἀπό τίς ἐπιδράσεις ἐκεῖνες τῶν διαφόρων ἀστικῶν 
τάξεων πού ἐπενεργοῦσαν πάνω στό προλεταριάτο, ἤ πιό σωστά, 
ἀπό τήν κατάσταση τῶν διαφόρων στρωμάτων τῆς ἁστικῆς τά- 
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ἕης, µέσα στήν ὁποία δροῦσε τό προλεταριάτο. ᾿Από δῶ βγαίνει 
ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει ἢ ἑνοποίηση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στή Ρωὠσία μέ τήν ἐξάλειψη τῆς μιᾶς ἀπό τίς δυό κατευθύνσεις, 
πού διαμορφώθηκαν στήν ἐποχή τῆς πιό νόµιµης, τῆς πιό πλα- 
τιᾶς, μαζικῆς, ἐλεύθερης, ἱστορικά-σπουδαίας δράσης τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στήν ἐπανάσταση. ᾿Από δῶ ὅμως βγαίνει ἐπί- 
σης ὅτι οἱ βάσεις τῆς πραγματικῆς προσέγγισής τους δέν βρί- 
σκονται στίς φράσεις γιά ἑνότητα, γιά ἐξάλειψη τῶν ὁμάδων 
Κτλ., ἀλλά µόνο στήν ἐσωτερική ἀνάπτυξη τῶν δυό ὁμάδων. 
᾿Ακριβῶς µιά τέτια προσέγγιση περνᾶ τώρα τό κόμμα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης ἀπό τότε πού ἐμεῖς, οἱ μπολσεβίκοι, τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1909. θάψαµε ὁριστικά τόν «ὀτζοβισμό» καί οἱ κομµµατικοί 
µενσεβίκοι, μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ, ἄρχισαν µιά ὄχι 
λιγότερο ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό. Εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν καί στίς δυό ὁμάδες εἶναι μέ τό µέρος τῶν ἀντιπάλων 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ λικβινταρισμοῦ. Γι’ αὐτό ὅσο βαριά 
καί ἄν εἶναι, ὅσο καί ἄν εἶναι ὁρισμένες φορές δύσκολη καί 
πάντα δυσάρεστη ἡ ἐσωκομματική πάλη πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση, 
δἐν πρέπει νά κοιτᾶμε τή µορφή τοῦ φαινομένου καί νά ξεχνᾶμε 
την οὐσία του. Πίσω ἀπό τά δέντρα δέν βλέπουν τό δάσος ὅσοι 
στή βάση αὐτῆς τῆς πάλης (πού µέ τῆ σημερινή κατάσταση τοῦ 
κόμματος εἶναι ἀναπόφευκτο νά παίρνει τή µορφή τῆς πάλης 
ἀνάμεσα στίς ὁμάδες) δέν βλέπουν τό προτσές τῆς συσπείρωσης 
τοῦ βασικοῦ κομματικοῦ πυρήνα τῶν συνειδητῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἐργατῶν. 

Τούς σκοπούς τῆς συσπείρωσης αὐτοῦ τοῦ πραγματικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ πυρήνα θά ὑπηρετεῖ καί ἡ «ἠαμπότσαγια 
Γ καξέτα» πού τήν ἱδρύουμε ἐμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι, ἀφοῦ ἔξασφα- 
λίσαµε προκαταβολικά τή συγκατάθεση τῶν κομματικῶν µεν- 
σεβίκων (μέ τόν ἨΠλεχάνοφ ἐπικεφαλῆς) ὅτι θά ὑποστηρίξουν 
τήν ἔκδοσή µας. Τό ἔντυπο αὐτό θά βγεῖ ἀναγκαστικά σἀν ἔντυπο 
μιᾶς ὁμάδας, σάν ἔντυπο τῆς ὁμάδας τῶν µπολσεβίκων. Θά βρε- 
θοῦν, ἴσως, ἄνθρωποι πού καί στην περίπτωση αὐτῇ, πίσω 
ἀπό τά δέντρα δέν θά ἀντιληφθοῦν τό δάσος καί θά βάλουν τίς 
φωνές ὅτι πρόκειται γιά ἐπιστροφή «πίσω» στὀ φραξιονισμµόὀ. 
Ἐμεῖς, ἐκθέτοντας λεπτομερειακά την ἄποψή μας πάνω στήν 
οὐσία καί στή σηµασία τῆς κομματικῆς ἑνοποίησης πού πρα- 
γματικά συντελεῖται, πού πραγματικά εἶναι σπουδαία καί ἆπα- 
ραίτητη, δείξαµε κιόλας ταυτόχρονα τί ἀξίζουν οἱ τέτιες ἀντί- 
ρήσεις πού στήν πράξη δἐν σημαίνουν παρά µόνο μπέρδεμα τοῦ 
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ζητήματος τῆς ἑνοποίησης καί συγκάλυψη τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου 
φραξιονιστικοῦ σκοποῦ. Κι’ ἐμεῖς θέλουμε περισσότερο ἁπό 
ὅλα ἡ «Βαμπότσαγια ΙΓ καξέτα)» νά βοηθήσει τούς ἐργάτες νά 
καταλάβουν µέ ἀπόλυτη σαφήνεια καί συνέπεια ὅλη τῆν κομµα- 
τική κατάσταση καί ὅλα τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. 

Ἐκδίδοντας τή «ΦΒαμπότσανια ΙΓ καξέτα», ὑπολογίζουμε στή 
βοήθεια καί τῆς ΚΕ τοῦ κόμματός µας, καί τῶν τοπικῶν ὀργα- 
νώσεων, καί τῶν διαφόρων ὁμάδων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, 
πού ἀποσπάστηκαν αὐτή τή στιγµή ἀπό τό κόμμα. 'Ὑπολογί- 
ζουμε στή βοήθεια τῆς ΚΕ, ξέροντας πώς γιά πολλούς μῆνες 
δέν κατόρθωσε νά ὀργανώσει σωστά τή δουλιά της στή Ρωσία, 
δέν τό κατόρθωσε ἀκριβῶς ἐπειδή δέν πῆρε ἀπό πουθενά βοή- 
θεια παρά µόνο ἀπό τούς µπολσεβίκους καί τούς κομματικούς 
µενσεβίκους καί συχνά συναντοῦσε τήν ἀπροκάλυπτη ἀντίδραση 
τῶν ἄλλων ὁμάδων. Αὐτή ἡ δύσκολη φάση τῆς ζωῆς τῆς ΚΕ θά 
περάσει, καί γιά νά περάσει πιό σύντομα δέν πρέπει ἁπλῶς «νά 
περιμένουμε» πότε ϐ) ἀνασυγκροτηθεῖ ἡ ΚΕ, θά δυναµώσει κτλ.. 
ἀλλά ν᾿ ἀρχίσουμε ἀμέσως μέ πρωτοβουλία τῶν διαφόρων ὁμά- 
δων καί τῶν διαφόρων τοπικῶν ὀργανώσεων τήν πραγματοποίηση 
--- στήν ἀρχή ἔστω καί στά πιό περιορισμένα πλαίσια --- αὐτοῦ 
ἀκριβῶς τοῦ ἕργου γιά τήν ἑδραίωση τῆς κομματικῆς γραμμῆς 
καί τῆς πραγματικῆς κομματικῆς -ἑνότητας, γιά τό ὁποῖο περισ- 
σότερο ἀπόλα μοχθεῖ καί ἡ ΚΕ. 'Ὑπολογίζουμε στή βοήθεια 
τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων καί τῶν διαφόρων ὁμάδων τῶν ἐρ- 
γατῶν, γιατί µόνο ἡ ὁραστήρια δουλιά τοὺς γιά τήν ἐφημερίδα, 
µόνο ἡ ὑποστήριξή τους, ἣ γνώµη τους, τά ἄρθρα τους, τά ὑλικά, 
οἱ πληροφορίες καί οἱ παρατηρήσεις μποροῦν νά κάνουν τή 
«Βαμπότσαγια ΙΓ καζέτω νά ὁρθοποδῆσει καί νά ἐξασφαλίσουν 
τήν ἔκδοσή της. 


Γοάφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1910 


ΠΙρωτοδήημοσιεύτηκε τὀ ἨΗ άη τοῦ 19595 {ἡμιοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα (ΠΠοάβντα», ἀρ. φύλ. 193 μέ τό χειρόγραφο 
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Πέρασαν πέντε χρόνια ἀπό τότε πού ἡ ἐργατική τάξη τῆς 
Ῥωσίας τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἔδοσε τό πρῶτο γερό χτύπημα 
στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Τό προλεταριάτο ξεσήκωσε τίς 
µεγάλες ἐκεῖνες µέρες τά ἑκατομμύρια τῶν ἐργαζομένων στήν 
πάλη ἐνάντια στοὺς καταπιεστές τους. Πέτυχε µέσα σέ λίγους 
μῆνες τοῦ 1905 τέτια βελτίωση τῶν συνθηκῶν ζωῆς του, πού 
δεκάδες χρόνια μάταια τὴν περίµεναν οἱ ἐργάτες ἀπό τή «διοί- 
κηση». Τό προλεταριάτο κατάκτησε γιά ὅλο τό ρωσικό λαό, 
ἄν καί γιά λίγο καιρό, µιά πρωτοείδωτη γιά τή Ρωσία ἐλευθερία 
τύπου, ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 
Σάρωσε ἀπό τό δρόµο του τήν κάλπικη Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, 
ἀπόσπασε ἀπό τὀν τσάρο τή διακήρυξη γιά τό σύνταγμα καί 
ἔκανε µιά γιά πάντα ἀδύνατη τή διακυβέρνηση τῆς Ρωσίας 
χωρίς ἀντιπροσωπευτικά σώματα. 

Οἱ µεγάλες νίκες τοῦ προλεταριάτου ἀποδείχτηκαν μισές 
νίκες, γιατί ἢ τσαρική ἐξουσία δέν ἀνατράπηκε. 'Η ἐξέγερση 
τοῦ Δεκέμβρη τέλειωσε μέ Ἆττα καί ἡ τσαρική ἀπολυταρχία 
ἄρχισε ν᾿ ἀφαιρεῖ τή µιά ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη τίς κατακτήσεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, στό βαθµό πού ἁἀδυνάτιζε ἤ πίεση της, πού 
ἀδυνάτιζε ἡ πάλη τῶν μαζῶν. Τό 1906 οἱ ἐργατικές ἀπεργίες, 
τά ξεσηκώµατα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν στρατιωτῶν ἦταν πολύ πιό 
ἀδύνατα ἀπ᾿ ὅ,τι τό 1905. πάντως ὅμως ἦταν ἀκόμη πολύ ἰσχυρά. 
'Ὁ τσάρος διάλυσε τήν πρώτη Δούμα, στή διάρκεια τῆς ὁποίας 
ἄρχισε πάλι ν᾿ ἀναπτύσσεται ἢ πάλη τοῦ λαοῦ, δέν τόλμησε ὅμως 
ν΄ ἀλλάξει ἀμέσως τόν ἐκλογικό νόµο. Τό 1907 ἡ πάλη τῶν 
ἐργατῶν ἐξασθένισε ἀκόμη πιό πολύ καί ὃ τσάρος, ἀφοῦ διά- 
λυσε τὴ δεύτερη Δούμα, πραγματοποίησε τό πολιτικό πραξι- 
κόπηµο (τῆς 3 τοῦ Ιούνη 1907): παραβίασε ὅλες τίς πανηγυρι- 
κές ὑποσχέσεις πού εἶχε δόσει νά μήν ἐκδίδει νόµους χωρίς τή 
συγκατάθεση τῆς Δούμας καί τροποποίησε τόν ἐκλογικό νόµο 
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Άλωσγπο οὖν οὖν ον {λα Ψψὸ, σιεν δν οτόφῦ }ὉΟὐ νν ϱυ- 
Φα σ χουν Ἁπον χάκοςν πηρεὰ Π0Υ7 ολ 7)ΑΡν βαρος ευ 
ας Τσ Ίο βίατὶν δα πας ϱν ὸ 5ος μυ σπα ροω γωθραα 
ο ὁαμο} οὖν Γι οσσοὰ ΟΝΑ οπλο οσ60 Αν πο μφ 
4 στσος [Ἠς. φὶ θ- Ῥ σμαν υνιάβιεκὶ Ροβστία 1π1πο ϱ)τν 
Φά46α Ἰωέὸ Ον μαδιλτις γα Ἱέρομαφαστν ὕπορο ωςγ ϱ)ν 
4-) ουφώ-, «το α ὃν λ4ρήπου ο οπὰ, Δάνα αρ) μὲ ο οσ 
θσεν τοσα ο ὐροοῦ, -πα.-ὀδν (ω.ν (629 Εν ανοαᾶῦ ῥψοτα 199 
4-4 ὅψπωσαρετο Χσν}, μτν } Πορ ον ο υνοστανγ. 
«γα υ ζω ------- απίπον «φον }αφιλλοσίο Γοαὐοῦ ων 


4πανν ὁ-μαὐήλωεν ὀαῤυθς απ. ὃν |Ο) γω Ἰυέσνο ετανσα, ἂγο 
(μμ ο Φαύσι μονος όωα ΓὀΡΦΔΙ «μού, λεν ον ΙΧ 


} σος ν οφ Ρκυλαῤα κ0 ΡΕΠΟ ΕςΤοφΦ ναςτ γης 
ψγοασεν αγ Ἕκατσγι μαιωόπαν Γπσνασημα} [αν τα, στο 
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ασ μις ασ ϱ σγεζακάσσιό Όναώννφωνα  ς 
1 Φιν ὄοριδω γοάσοιἳ εµωάι Ρος (Υ61 ἵππρααα οτηνν 
θΕΤαπ δν ππαροςσν 27 (ΤτΕ [9 σεφ {αμα Τη ννδίο πρ ρπθστασν 
αἰμστι οσν «φον -«μσε εν ορωθὶ Ἡ γάπσονγν οα ϐθαφιήγ ἆδπθνανι 
αοάπροσγι ρω.,νουν (ωσς Κήκκκαο ον Εφγτασωπν (ὄψαῖχα ὃ, σαν” 
«οὖν ανν, «Αγ σάστιν αῥαἑσιασι αλ δντναπὰ. ο αν ογ 
λοδσαω «πα υναμ στὸ µαβραν σ Ἀπαγ 00 «πππὺ ῥχάνωον πρναν 
ο ο οὗ τν ο τη 
Όρτα ο αραωφ-, ΕγσνολΕτν 5ὺ σπραωσ υποθόςεκαπαθο ααπωῤ9 
πυρησυμολετοι ρεσην «Οωρστος, ὀσγπησο Γτεφννσασίο θπανῇ στα 
πα ο νο πὍ ον ντ 
σνος οὐ ὕψψατευ αΦΟΤΑΕΝ απᾶ, το 625 απ ποΌυραεν Ρντα, ο 
προς ο 00 προτεὴ μαβετοῦ πω α ωοτησσπην ΌυτΊσγοσαοι. 
Κρατιοως Ίνα ΕΤ] δις ϱ6 θοψιόή ΌΓπ τοσο κῤσήπρααον ο αρ0» 
Τον ρρενων κος ΒΑ μυ µοςλα, 0 μαἲ θαρνόι ϐθμοο Γορ«Δι0 θοσΊο 
ωκζνὰ Ορ άστέωα .0ν Φωάρσπαστι ρυὔν ναι Γλστουιαν δν 
50 πο ωροὸἡ ὀφνόῦ, ον «πο ναον --ὅρ----τς (ο 18λ ὁ ε0ν 
φροιαν, 50 Ίρρα πα ο ωσσστης, βαννασᾶ, Ἡο ὅσων 
οιονὺ τοῦ ϱ.0 νο πσνλεφτοὃ ουν Κραωτιονν θσρυάσα πας 


Εν τς δὲ 819 ης ηπαύόστου, ο φκάστενο --- φαριάνν αφ 
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ο ο. το ο ου λα... 
τν ρα ω.. ϐ/ηστιν Φως «φΦΕρΑνε ΦΥ τι αρα, ΦΑΡ) αγΊοοσνιῦν 


Ακρυος ο «πάσνος 72940 -Όνσν, ο! α- αὖό Ροκ 6 ραόννὴ, 17 μαύστωνν ο γὠσυνν απ μᾶ (ν αμ ανν ο 


9 αυ «πικοίας ῥ0ὔετνευ σπιµοο-Φ0θ εν ο ὔ6ον αγ ναμᾶ 
5 ἵααυ Φ060-αυ) ο δν 1πωσ εν} ηετηωσι Πρκφοο «όν 


τω ον ας) αφοε) μάνα υς. 
ντο ο μ.νὸ αν «ράααρανα, κά ζὔσὰ, σὲ ας 6 0 Γφοδι 
ο, μα οσο ωκω ο οούστιωσος! γγονὰ 
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Ά--ς αοὐπακσὸ «γμπαθαα α ν΄ ιν α-σὔφαυα, 0 4 ρν οδιαπςσο], 


μαᾶφας λν συ ο ρω... ου Γπάρυου ἓν 6οριόλ, αν 
ανοφθγηγεκα. ἁ δὲ λα4ε ΌμιιιΆ ϱγδσμαία ((αρεςι Λατι) κα 930 -ωα. 
Φ«θιων Ας 140 γωονεν ονσαρκεθσι ταν πασςν μασ 
Φμψεσι, ον αραιµασν, Ο080 Ρσν 0 α.το ρανν ον 08 ο 
σωωαα ο οὐ Ρας ανν 50 µας ᾖ0 γεν πλεώνσσν ῥαχπσωσν, 
σφι ϱ Οπολαπανάμφθπεωσὶ ρούσπασε ϱ «αὸ 050 αωποκεὮ µοαν 
ο ολο ο... λος]. ὁἃ 
-- οτε θὰ ῥ-έταστν αρα ον )) πας 55. 
Τομ) απο ο Γπσπςὴ κ 7Εύσο 4 σύημπας «αρα οανι 


ὅε- «Τροσγα σι Ανφοθο} ὕποσισι ῥαύασε, --απυν ὀστεθ 
Ραστι «µ.6αμ. αγθαβ (λεν δν ὀνασὰ ϱν Γα)άμπενο γαόνηνας µη 
οθιισῦ ὄοσγωθς Ον σα σν Γαωφοὴ) 08. 6θνκαν φΤωσοςόΊευ δν 
γα Γὔ0φαλαωσι, σκοπια ξὸ 0 ὑπεη, ωπθηάλρο-α1ον ο) 
«τνσνὴ, -- ον α.Γν Γαλύὰσο 5 παμπ ΡΕ ΆηΓΤΙ, µσνλο πο μυαο 
τοραὀσιοἳ αραιστιφίστι, κο 6199 βήτα ογπι 4.144 αωσισαθγο 
66 εν Ανν α βοὰ Ἀπέαλαα, 

Βν ϱροή- πόσ ιῴαακοὸ ) τρ Τδιτω απόαρασωου ὄγρεγαων, 
5 ο μύσρσων αυ Ίπορκα, ῥυήΓαππστῳω, αὔραπαγα αροήσ«ρθοον 
Όα οπως πως σα ροοῦ «θεα κ.ε. αουἱ Ο- 
--ι ο οὔθαμοας φας 5 Μπο ΠΛ ο ολ Νν «σοκ οταν 
πασν. Όσα φαΆ πο Φαβμικα τας ΡάχγΌανασι ον { οἳ 6 5ο 6 οἳ Άγαπαν. 
τμ «7ρεαθεὺ ϱΒΗρωςν Τσαν µὔανια ουὔπος, οσα ϱύγπλαια 
Ρο... συψα ὀπψιῶν ρπύνηκεν 0 ποιοι. μαπλανε ϱ οσο 
αν μοστινανάοαπν Αρ ΓπΕΤΟΙΝ (1 Λάκονον) Ψ Άρμα σιαπν αὔςγ» 
.--ν ὁ ος ποσρμο ϱ Λο. Γγποῦ ο αὔφομσε, σόφεσες σεν ρε 
ο ο αν Ὁππ σου νο 
ουόαυ ερανιο ὺ (0 θαὐγ οσο Προστ) 00 θαμο ῥοθενπς τον 
Ρά5ω αληοὰ ργτηά, ο ὁ Τὸ 6ναπς στσαὸ ρΊλλα, ο66ογ τν θοφνῦὸ οὐ 
[ο .λ. ᾱ---....ὸ.1. 


ΛΌΤΗΤΗ σΡΑΊΚΗ Ἡ ΦΑΧΑΤΗ ΡΑΡΟΤΗΣΣ 


Ὀοωτεδω [δω --σπαλους 6 Ηβυτοων ΓΌνω Α10 ρωῦφηανν ----Αν 
ποπασν ῥαλασθ σθλει ο απωγαᾶ δα 
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ἩΜἩ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας 
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«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ.. 1, 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 
μέ τό κύριο ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασης» 


ὀμίκρυνσηή 


2ο "Απαντα Λένιν. Τόμος 19. 


ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ {) / 


ἔτσι πού νά ἐξασφαλίσει στή Δούμα σίγουρη πλειοψηφία γιά 
τούς τσιφλικάδες καί τούς καπιταλιστές, γιά τό κόμμα τῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν καί τούς λακέδες τους. 

Καί οἱ νίκες καί οἳ ἦττες τῆς ἐπανάστασης ἔδοσαν μεγάλα 
ἱστορικά διδάγµατα στὀ ρωσικό λαό. Τιµώντας τήν πέμπτη 
ἐπέτειο τοῦ 1905 θά προσπαθήσοῦυμε νά διευκρινίσουµε ποιό 
εἶναι τό κύριο περιεχόµενο αὐτῶν τῶν διδαγµάτων. 

Τό πρῶτο καί βασικό δίδαγµα εἶναι ὅτι µόνο ἣ ἐπαναστατική 
πάλη τῶν μαζῶν εἶναι ἵκανή νά πετύχει κάποια σοβαρή βελτίώ- 
ση στή ζωή τῶν ἐργατῶν καί στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους. 
Καμιά «συμπάθεια» τῶν μορφωμένων ἀνθρώπων πρός τούς ἐρ- 
γάτες, καμιά ἡρωϊκή πάλη ξεχώριστῶν-τρομοκρατῶν δέν µπό- 
ρεσε νά ὑποσκάψει τήν τσαρική ἀπολυταρχία καί τήν παντοδυ- 
ναµία τῶν καπιταλιστῶν. Μόνο ἡ πάλη τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν 
µόνο ἤ κοινή πάλη τῶν ἑκατομμυρίων µπόρεσε νά τὀ πετύχει 
αὐτό, καί, ὅταν ἄρχισε νά ἐξασθενίζξει αὐτή ἡ πάλη, εὐθύς ἀμέ- 
σως ἄρχιζαν ν᾿ ἀφαιροῦνται αὐτά πού οἱ ἐργάτες εἶχαν κατα- 
κτῄῆσει. Ἡ ρωσική ἐπανάσταση ἐπιβεβαίώσε ἐκεῖνο πού λέει 
ὁ ὕμνος τῆς Διεθνοῦς τῶν ἐργατῶν: 


«Θεοί, ἀρχόντοι, βασιλιάδες 
μέ πλάνα λόγια μᾶς γελοῦν' 
τῆς γῆς οἱ δοῦλοι κι’ οἱ ραγιάδες 
μοναχοί τους θά σωθοῦν) Ἀ. 


Τό δεύτερο δίδαγμα εἶναι ὅτι δέν ἀρκεῖ νά ὑποσκάψεις, νά 
περιορίσεις τήν τσαρική ἐξουσία. Πρέπει νά τήν ἐκμήδενίσεις. 
Ὅσο θά ὑπάρχει ἡ τσαρική ἐξουσία, οἱ παραχωρήσεις τοῦ 
τσάρου θά εἶναι πάντοτε ἀσταθεῖς. Ὁ τσάρος ἔκανε παραχῶ- 
ρήσεις, ὅταν ἡ πίεση τῆς ἐπανάστασης δυνάµωνε καί ἔπαιρνε 
πίσω ὅλες τίς παραχωρήσεις, ὅταν ἡ πίεση ἐξασθενοῦσε. Μόνο 
ἡ κατάκτηση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, ἡ ἀνατροπή τῆς 
τσαρικῆς ἐξουσίας, τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στά χέρια τοῦ 
λαοῦ μποροῦν νά λυτρώσουν τή Ῥωσία ἀπό τή βία καί τήν 
αὐθαιρεσία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, ἀπό τή µαυροεκατονταρ- 
χἰίτικη-ὀχτωβριστική Δούμα, ἀπό τήν παντοδυναµία τῶν τσι- 
φλικάδων καί τῶν ὑπηρετῶν τους στὀ χωριό. ᾿Αν οἳ συμφορές 
τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν ἔγιναν τώρα, ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση, πιό ἀβάσταχτες ἁπό πρῶτα, αὐτά εἶναι τά λύτρα 


Ἐ Ἡ μετάφραση τοῦ τετράστιχου τῆς Διεθνοῦς δίνεται ὅπως τραγουδιέ- 
ται στήν Ἑλλάδα. Σημ. µετ.. 
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πού πληρώνουν γιά τό ὅτι ἡ ἐπανάσταση ἦταν ἀδύνατη, γιά τό 
ὅτι δέν ἀνατράπηκε ἡ τσαρική ἐξουσία. Τό 1905 καί σέ συνέ- 
χεια οἱ δυό πρῶτες Δοῦμες καί ἡ διάλυσή τους δίδαξαν πάρα 
πολλά τό λαό, τοῦ δίδαξαν, πρίν ἀπόλα, την κοινή πάλη γιά 
τίς πολιτικές διεκδικήσεις. Ὁ λαός, δραστηριοποιούµενος στήν 
πολιτική ζωή, στήν ἀρχηή ἀπαιτοῦσε ἀπό τήν ἀπολυταρχία πα- 
ραχωρήσεις: νά συγκαλέσει ὁ τσάρος τή Δούμα, ν᾿ ἀντικατα- 
στήσει ὃ τσάρος τούς παλιούς ὑπουργούς μέ καινούργιους, 
«νά παραχωρήσει) ὃ τσάρος τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα. Ἡ 
ἀπολυταρχία ὅμως δέν ἔκανε καί δέν μποροῦσε νά κάνει τέ- 
τιες παραχωρήσεις. Στήν παράκληση γιά παραχωρήσεις ἢ 
ἀπολυταρχία ἁπαντοῦσε µέ τίς ξιφολόγχες. ΓΚ.αί τότε ὁ λαός 
ἄρχισε νά ἀποκτᾶ συνείδηση ὅτι χρειάζεται ἀγώνας ἐνάντια 
στήν ὀπολυταρχική ἐξουσία. Τώρα ὁ Στολίπιν καί ἡ μαύρη 
Δούμα τῶν ἀρχόντων μέ μεγαλύτερη ἁἀκόμη δύναμη σφηνώ- 
νουν, μποροῦμε νά ποῦμε, αὐτή τήν ἀντίληψη στό κεφάλι τῶν 
ἀγροτῶν. Τή σφηνώνουν καί θά τή σφηνώσουν γιά καλά. 

Καί ἡ τσαρική ἀπολυταρχία ἔβγαλε καί αὐτή γιά τόν ἑαυτό 
της ἕνα δίδαγμα ἀπό τήν ἑπανάσταση. Εἶδε πώς δέν πρέπει 
νά βασίζεται στήν πίστη τῶν ἀγροτῶν γιά τὀν τσάρο. ᾿Ενισχύει 
τώρα τήν ἐξουσία της, συμμαχώντας μέ τούς µαυροεκατονταρ- 
χίτες τσιφλικάδες καί τούς ὀχτωβριστές ἑργοστασιάρχες. Γιά 
νά ἀνατραπεῖ ἡ τσαρική ἁπολυταρχία χρειάζεται τώρα πολύ πιό 
ἰσχυρή πίεση τῆς ἑπαναστατικῆς µαζικῆς πάλης ἀπ ὅ,τι τό 
1905. 

Εϊναι ἄραγε πιθανή µιά τέτια πολύ πιό ἰσχυρή πίεση; Ἡ 
ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό μᾶς φέρνει στότρίτο καΐ τό κυριό- 
τερο δίδαγμα τῆς ἐπανάστασης. Τό δίδαγμα αὐτό συνίσταται 
στό ὅτι εἴδαμε πῶς δροῦν οἱ διάφορες τάξεις τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 
Ὡς τό 1905 πολλοί νόμιζαν πὠς ὅλος ὃ ρῶσικός λαός ποθεῖ 
κατά τόν ἴδιο τρόπο τήν ἐλευθερία καί θέλει τήν ἴδια ἐλευθερία” 
τουλάχιστο ἣ τεράστια πλειοψηφία δέν εἶχεκαμιά ξεκάθαρη 
ἀντίληψη γιά τό ὅτι οἱ διάφορες τάξεις τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ κρα- 
τοῦν διαφορετική στάση ἀπέναντι στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία 
καί δέν ἐπιδιώκουν τήν ἴδια ἐλευθερία. Ἡ ἐπανάσταση διάλυσε 
τήν ὁμίχλη. Στά τέλη τοῦ 1905 καί σέ συνέχεια τὀν καιρό τῆς 
πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας ὅὄλες οἱ τάξεις τῆς ρώωσικῆς 
κοινωνίας ἐκδηλώθηκαν ἀνοιχτά. Ἔδειξαν τόν ἑαυτό τους στήν 
πράξη, φανέρωσαν ποιές εἶναι οἱ πραγματικές τους ἐπιδιώξεις, 
γιά ποιό πράγµα μποροῦν ν ἀγωνιστοῦν καί κατά πόσο εἶναι 
ἱκανές ν᾿ ἀγωνιστοῦν ἔντονα, ἐπίμονα, δραστήρια. 
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Οἱ ἑργοστασιακοί ἐργάτες, τό βιομηχανικό προλεταριάτο 
ἔκανε τήν πιό ἀποφασιστική καί τήν πιό πεισµατική πάλη 
ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Τό προλεταριάτο ἄρχισε τήν ἕπα- 
νάσταση στίς ἐννιά τοῦ Γενάρη καί τήν ἄρχισε μέ μαζικές ἀπερ- 
γίες. Τό προλεταριάτο ἔφερε τήν πάλη ὣς τό τέλος, ξεσηκό- 
θηκε στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τό Δεκέμβρη τοῦ 1905, γιά νά 
ὑπερασπίσει τούς ἀγρότες πού τούς τουφέκιζαν͵ τούς ξυλοκο- 
ποῦσαν, τούς βασάνιζαν. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν 
τό 1905 ἔφτασε περίπου τά τοία ἑκατομμύρια (καί μαζί µέ τούς 
σιδηροδρομικούς, τούς ταχυδρομικούς ὑπαλλήλους κ.ἄ., σἰί- 
γουρα τά τέσσερα ἑκατομμύρια), τὀ 1906, τό ἕνα ἑκατομμύριο, 
τό 1907, τίς 750 χιλιάδες. Παρόμοια δύναμη τοῦ ἀπεργιακοῦ 
κινήματος δέν εἶχε δεῖ ἄλλη φορά ὃ κόσμος. Τό προλεταριάτο 
τῆς Ρωσίας ἔδειξε τί ἀνεξάντλητες δυνάµεις κρύβουν µέσατους 
οἱ ἐργατικές µάζες, ὅταν ὡριμάζει ἤ πραγματική ἐπαναστατική 
κρίση. Τό πιό µεγάλο στὀν κόσμο ἀπεργιακό κύμα τοῦ 1905 
κάθε ἄλλο παρά κινητοποίησε ὅλες τίς μαχητικές δυνάµεις 
τοῦ προλεταριάτου. Λογουχάρη, στήν ἑργοστασιακῆήὴ περιφέ- 
ρεια τῆς Μόσχας ὑπῆρχαν 567 χιλιάδες ἑργοστασιακοί ἐργάτες 
καί 540 χιλιάδες ἀπεργοί, ἐνῶ στήν περιφέρεια τῆς Πετρού- 
πολης 300 χιλιάδες ἑργοστασιακοί ἐργάτες καί 1 ἑκατομμύριο 
ἀπεργοί. Δηλαδή, οἳ ἐργάτες τῆς περιφέρειας τῆς Μόσχας δέν 
ἔδειξαν τόση ἐπιμονή στόν ἀγώνα ὅση ἔδειξαν οἱ ἐργάτες τῆς 
Πετρούπολης, καί στό κυβερνεῖο τῆς Διβονίας (πόλη Ῥίγα) 
μέ 50 χιλιάδες ἐργάτες εἴχαμε 250 χιλιάδες ἀπεργούὺς, δηλαδή ὁ 
κάθε ἐργάτης ἀπήργησε τό 1905 κατά µέσο ὅρο πάνω ἀπό πέντε 
φορές. Τώρα σ’ ὅλη τή Ρωσία ὑπάρχουν ὁπωσδήποτε ὄχι λι- 
γότερο ἀπό τρία ἑκατομμύρια ἐργάτες ἑργοστασίων, ὀρυχείων 
καί σιδηροδροµικοί, καί ὁ ἀριθμός αὐτός κάθε χρόνο µεγᾶα- 
λώνει’ μέ µιά τέτια ὁρμή τοῦ κινήματος, ὅπως στή Ρίγατό 1905, 
οἱ ἐργάτες αὐτοί θά μποροῦσαν νά παρατάξουν µιά στρατιά 
ἀπό 15 ἑκατομμύρια ἀπεργούς. 

Μπροστά σέ µιά τέτια πίεση δέν θά μποροῦσε ν᾿ ἀντέξει 
καμιά τσαρική ἐξουσία. Μά ὁ καθένας καταλαβαίνει πώς µιά 
τέτια πίεση δέν μπορεῖ νά προκληθεῖ τεχνητά, γιατί τό θέλουν 
οἱ σοσιαλιστές, εἴτε οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες. Μιά τέτια πίεση 
μπορεῖ νά ἐκδηλωθεῖ µόνο ὅταν ὅλη τῇ χώρα τήν ἀγκαλιάζει 
ἢ κρίση, ἡ ἀγανάκτηση, ἡ ἐπανάσταση. Γιά νά προετοιμαστεῖ 
μιά τέτια πίεση πρέπει νά τραβηχτοῦν στήν πάλη τά πιό καθυ- 
στερηµένα στρώματα τῶν ἐργατῶν, νά γίνει ἐπί χρόνια καί 
χρόνια ἐπίμονη, πλατιά, σταθερή προπαγανδιστική, διαφωτι- 
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στική καί ὀργανωτική δουλιά καί νά δημιουργηθοῦν καί νά 
σταθεροποιηθοῦν οἱ κάθε λογῆς ἑνώσεις καί ὀργανώσεις τοῦ 
προλεταριάτου. 

Ὡς πρός τή δύναμη τῆς πάλης, ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρω- 
σίας στεκόταν μπροστά ἀπ᾿ ὅλες τίς ὑπόλοιπες τάξεις τοῦ ρ- 
σικοῦ λαοῦ. Οἱ ἴδιες οἱ συνθῆκες τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν τούς 
κάνοὺν ἰκονούς γιά πάλη καί τούς σπρώχνουν στήν πάλη. Τό 
κεφάλαιο συγκεντρώνει τούς ἐργάτες κατά µεγάλες µάζες στίς 
µεγάλες πόλεις, τοὺς συσπειρώνει, τοὺς μαθαίνει τήν κοινή δρά- 
ση. Σέ κάθε βῆμα τους οἵ ἐργάτες βρίσκονται πρὀσωώπο μέ πρό- 
σώπο μέ τόν κυριότερο ἐχθρότους, µέ τήν τάξη τῶν καπιταλι- 
στῶν. Ὁ ἐργάτης, παλεύοντας ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν ἐχθρό, γί- 
νετοι σοσιαλιστής, ἀποκτᾶ συνείδηση τῆς ἀνάγκης νά µετα- 
σχηματιστεῖ ὁριστικά ὅλη ἡ κοινωνία, νά ἐξαλειφθεῖ ὁριστικά 
κάθε ἀθλιότητα καί κάθε καταπίεση. Οἱ ἐργάτες, ὅταν γίνονται 
σοσιαλιστές, ἀγωνίζονται μέ ἀπεριόριστη γενναιότητα ἐνάντια 
σ᾿ ὅλα τά ἐμπόδια πού τούς φράζουν τό δρόµο καί κατά πρῶτο 
λόγο ἐνάντια στην τσαρική ἐξουσία καί στούς φεουδάρχες- 
τσιφλικάδες. 

Καί οἱ ἀγρότες τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης πῆραν µέρος 
στην πάλη ἐνάντια στούς τσιφλικάδες καί στήν κυβέρνηση, 
ἣ πάλη τους ὅμως ἦταν πολύ πιό ἀδύνατη. Ἔχει ὑπολογιστεῖ 
πώς ἀπό τούς ἐργοστασιακούς ἐργάτες ἡ πλειοψηφία πῆρε µέ- 
ρος στήν ἑπαναστατική πάλη. στίς ἀπεργίες (περίπου τά ὅ/), 
ἐνῶ ἀπό τούς ἀγρότες, ἀναμφισβήτητα, πῆρε µέρος µόνο ἢ µειο- 
ψηφία: σίγουρα ὄχι περισσότεροι ἀπό τὀ ἕνα πέµπτο ἤ ἀπό τό 
ἕνα τέταρτο. Οἱ ἀγρότες πάλευαν λιγότερο ἐπίμονα, πιό σκόρ- 
πια, λιγότερο συνειδητά καί συχνά ἐλπίζανε ἀκόμη στήν κα- 
λωσύνη τοῦ πατερούλη-τσάρου. Τό 1905-1906 οἱ ἁγρότες, 
γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, ἁπλῶς φοβέρισαν τόν τσάρο καί τούς 
τσιφλικάδες. Μά αὐτούς δέν χρειάζεται νά τούς φοβερίσουμε, 
αὐτούς πρέπει νά τούς ἐχμήδενίσουμε, τὴν κυβέρνησή τους-- 
τήν τσαρική κυβέρνηση-- πρέπει νά τή σαρώσουμµε ἀπό τό 
πρόσωπο τῆς γῆς. Τώρα ὁ Στολίπιν καί ἡ μαύρη, τσιφλικάδικη, 
Δούμα, προσπαθοῦν νά δημιουργήσουν ἀπό τούς πλούσιους 
ἀγρότες καινούργιους τσιφλικάδες-κτηµατίες, συμμάχους τοῦ 
τσάρου καί τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας. Ὅσο ὅμως περισσότερο 
βοηθάει ὃ τσάρος καί η Δούμα τούς πλούσιους ἀγρότες νά 
καταστρέφουν τή µάζα τῶν ἀγροτῶν, τόσο πιό συνειδητή γί- 
νεται αυτή ἢ µάζα, τόσο λιγότερο θά διατηρεῖ τήν πίστη πρός 
τόν τσάρο, τήν πίστη τῶν δουλοπάροικων δούλων, τήν πίστη 
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τῶν κακομοιρισσμένων καί καθυστερηµένων ἀνθρώπων. Κάθε 
χρόνο ὅλο καί πληθαίνουν στό χωριό οἱ ἐργάτες γῆς, αὐτοί 
πουθενά δέν ἔχουν νά βροῦν σωτηρία, παρά µόνο στή συμμαχία 
μέ τούς ἑργάτες τῶν πόλεων γιά κοινή πάλη. Κάθε χρόνο ὅλο 
καί πληθαίνουν στό χωριό οἱ καταστραμμµένοι, οἱ τελείως ἔξα- 
θλιωµένοι, οἱ τελείως πεινασμένοι ἀγρότες, ἀπ᾿ αὐτούς ἑκοτομ- 
μύρια καί ἑκατομμύρια θά τραβήξουν, ὅταν σηκωθεῖ τό προ- 
λεταριάτο τῆς πόλης, πιό ἀποφασιστικά, πιὀὸ συσπειρώμένα 
στήν πάλη ἐνάντια στὀν τσάρο καί στούς τσιφλικάδες. 

Στήν ἐἑπανάσταση πῆρε µέρος καί ἢ φιλελεύθερη ἀστικὴ 
τάξη. δηλ. οἱ φιλελεύθεροι τσιφλικάδες, ἑργοστασιάρχες, δι- 
κηγόροι, καθηγητές κ.ᾱ. Αὐτοί ἀποτελοῦν τό Κόμμα τῆς «λαῖ- 
κῆς ἐλευθερίας» (συνταγμµατικοί-δημοκράτες καντέτοι). Εἶχαν 
ὑποσχεθεῖ πολλά στὀ λαό καί ξεσήκῶσαν µεγάλο θόρυβο στίς 
ἐφημερίδες τοὺς γιά τήν ἐλευθερία. Εἶχαν τήν πλειοψηφία τῶν 
βουλευτῶν στην πρώτη καί στή δεύτερη Δούμα. Ὑπόσχονταν 
ὅτι θά κατακτήσουν τήν ἐλευθερία «μέ εἰρηνικό δρόµο», κατα- 
δίκαζαν τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν ἐργατῶν καί τῶν αγροτῶν. 
Οἱ ἀγρότες καί πολλοί ἀπό τούς ἀγρότες βουλευτές («τρουντο- 
βίκοι») πίστεψαν σ᾿ αὐτές τίς ὑποσχέσεις καί ἀκολούθησαν 
πειθήνια καί ὑπάκουα τούς φιλελευθέρους, στάθηκαν στό περι- 
θώριο τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Αὐτό 
εἶναι τό μεγαλύτερο λάθος τῶν ἀγροτῶν (καί πολλῶν κατοίκων 
τῆς πόλης) τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης. Οἱ φιλελεύθεροι μέ 
τό ἕνα τοὺς χέρι, καί ασὐτό πάρα πολύ σπάνια, βοηθοῦσαν τήν 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία, ἐνῶ τό ἄλλο τό ἅπλωώναν συνέχεια 
στόν τσάρο, δίνοντάς του τήν ὑπόσχεση νά διατηρήσουν καί νά 
ἑδραιώσοιν τήν ἐξουσία του. νά συμφιλιώσουν τούς ἀγρότες 
μέ τούς τσιφλικάδες, «νά κατευνάσουν» τούς «ἀτίθασσους» 
ἐργάτες. 

Ὅταν ἡ ἐπανάσταση ἔφτασε ὥς τήν ἀποφασιστική πάλη 
ἐνάντιά στόν τσάρο, ὥς τήν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905, οἱ 
φιλελεύθεροι ὅλοι µαζί καταπρόδοσαν ἐπαίσχυντα τήν ἔλευ- 
θερία τοῦ λαοῦ, ἀποτραβήχτηκαν ἀπό τήν πάλη. “Ἡ τσαρική 
ἀπολυταρχία ἐπωφελήθηκε ἀπό τὴν προδοσία αὐτή τῶν φιλε- 
λευθέρων σέ βάρος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ἐπωφελήθηκε ἀπό 
τὴν καθυστέρηση τῶν ἀγροτῶν, πού πίστευαν σέ µεγάλο βα- 
θµό τούς φιλελευθέρους καί τσάκισε τούς ἐξεγερμένους ἐργά- 
τες. Καὶ ὅταν τσακίστηκε τό προλεταριάτο, καμιά Δούμα καί 
κανένας γλυκός λόγος τῶν καντέτων, καµιά ὑπόσχεσή τους δέν 
συγκράτησε τόν τσάρο ἀπό τό νά ἐκμηδενίσει ὅλα τά ὑπολείμ- 
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µατα τῆς ἐλευθερίας, νά ἀνορθώσει τήν ἀπολυταρχία καί τήν 
παντοδυναµία τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. 

Οἱ φιλελεύθεροι βγῆκαν γελασμένοι. Οἳἵ ἀγρότες πῆραν ἕνα 
σκληρό, µά χρήσιμο µάθηµα. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει στη Ρωσία 
ἐλευθερία, ὅσο οἱ πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ θά πιστεύουν στούς 
φιλελευθέρους, θά πιστεύουν στή δυνατότητα «εἰρήνης» μέ τήν 
τσαρική ἐξουσία, θά στέκουν στό περιθώριο τῆς ἐπσναστατικῆς 
πάλης τῶν ἐργατῶν. ζαμιά δύναμη στόν κόσµο δέν θά συγκρα- 
τήσει τή νίκη τῆς ἐλευθερίας στή Ῥωσία, ὅταν θά ξεσηκωθεῖ 
στήν πάλη ἣ µάζα τοῦ προλεταριάτου τῶν πόλεων, θά παρα- 
µερίσει τούς ταλαντευόµενους καί προδότες φιλελευθέρους 
καί θά τραβήξει µαζί της τούς ἐργάτες γῆς καί τήν καταστραµ- 
µένη ἀγροτιά. 

Καί τό ὅτι τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας θά σηκωθεῖ σέ µιά 
τέτια πάλη, ὅτι θά μπεῖ καί πάλι ἐπικεφαλῆς τῆς ἐἑπανάστασης, 
αὐτό τό ἐγγυᾶτσι ὅλη ἢ οἰκονομική κατάσταση τῆς Ρωσίας, 
ὅλη ἣ πείρα τῶν ἐπαναστατικῶν χρόνων. 

Πρίν πέντε χρόνια τό προλεταριάτο ἔδοσε τό πρῶτο χτύ- 
πηµα στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Γιά τό ρωσικό λαό ἔλαμψαν 
οἵ πρῶτες ἀχτίδες τῆς ἐλευθερίας. Τώρα ἀποκαταστάθηκε πάλι 
ἢ τσαρική ἀπολυταρχία, βασιλεύουν πάλι καί κυβερνοῦν οἵἳ 
φεουδάρχες, πάλι ὑπάρχει παντοῦ ἡ βία πάνω στούς ἐργάτες 
καί στούς ἀγρότες, παντοῦ ὁ ἀσιατικός δεσποτισμός τῶν ἀρχῶν, 
ὁ ἐπαίσχυντος χλευασμός τοῦ λαοῦ. Τά σκληρά ὅμως µαθήµατα 
δέν θά πᾶνε χαμένα. Ο ρωσικός λαός δέν εἶναι ἐκεῖνος πού ἦταν 
πρίν τὀ 1005. Τό προλεταριάτο τόν ἔμαθε ν᾿ ἀγωνίζεται. Τό 
προλεταριάτο θά τόν ὁδηγήσει στή νίκη. 


(Ῥαμπότσαγια ΙΓ καξέτα», ἀρ. φύλ. Ἱ, {4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ὦ0 τοῦ ᾿Οχτώβρη (14 τοῦ Νοέμβρη) μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
1910 «Βαμιπότσαγια ἆ χαζέτα) 
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ΠΗΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ «ΗΠ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ 
ΤΟΥ ΑΝΤΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ» 


αἱ ΕΕΗΗΤΥΝΧΙΑ ΤΗΣ «ΒΕΝΙΟ ΚΑΙ Ἡ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑ) 


|. Ποιά φιλοσοφία καταπολεμοῦν ἢ «Βέχι» καί οἱ λόγοι τοῦ 
καντέτου Καραοῦλοφ στή Δούμα. 

Π. 'Ο Μπελίνσκι καί ὁ Τσερνισέβσκι πού τούς ἑξόντωσε ἢ 
«Βέχι). 

ΠΙ. Γιά ποιό λόγο οἱ φιλελεύθεροι μισοῦν τῇ «διανοουμενί- 
στικη» ρωσική ἐπανάσταση καί τό γαλλικό «ἁρκετά 
μακρόχρονο» ὑποδειγματάκι της; 

Ιν. Ἡ «Βέχιυ καί οἱ «ἀριστεροί) στή Ρωσία. Οἱ καντέτοι καί 
οἱ ὀχτωβριστές. Η «ἱερή ὑπόθεση» τῆς ρώσικῆς ἀστικῆς 
τάξης. 

Υ,. Τί κέρδισε ἤ δημοκρατική ἑπανάσταση στἠ Ρωσία, χά- 
νοντας τούς φιλελευθέρους-ἀστούς «συμμάχους» της; 

ΥΙ. 'Η «Βέχυ καί οἱ λόγοι τοῦ Μιλιουκόφ στίς προεκλογικές 
συγκεντρώσεις στήν Πετρούπολη. Πῶς ὃὁ Μιλιουκόφ ἐπέ- 
κρινε στίς συγκεντρώσεις αὐτές τήν παράνομη ἔπανοστα- 
τικὴ ἐφημερίδα. 


Γοάφτηκε πρίν τίς 15 (26) τοῦ Νοέμβρη 
1909 


{ήμοσιεύτήηκε τὀ Νοέμβοή τοῦ 1909 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἀνακοίνωση γιά τή διάλεξη /ιέ τό κείιενο τῆς ἀνακοίνωσης 
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ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ 
«ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙ ΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΚΟΠΕΓΧΑΓΗΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ» 


1]. Τό διεθνές κεφάλαιο καί ἢ διεθνής του ὀργάνωση, ὃ διεθνής 
χαρακτήρας τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. 
«Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε» 
2. Ἡ Πρώτη Διεσνής 
1864 - 1572. 
3. Ἡ Δεύτερη Διεθνής 
18989 - 1ο συνέδριο στό Παρίσι 
1910 - δο συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης 
33 ἔθνη: 1000 περίπου ἀντιπρόσωποι . 
4. Ἡ σημασία τῶν διεθνῶν συνεδρίων γιά τή συσπείρώωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τὀν καθορισμό τῆς γραμμῆς της :”Αµ- 
στερνταμ 159, 
5». Τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης: τσέχοι καί αὐστριακοί 
ἐθνικισμός καί διεθνισµός, ἀστική καί προλεταριακή πολιτική!. 
6. Οἳἵ συνεταιρισμοί 
(Ὅπλο τῆς προλεταριακῆς πάλης: ἄποψη 
(Α) προλεταριακή καί ἀστική 
(Β) ἣ σημασία τῶν συνεταιρισμῶν στό ἔργο τῆς πραγµα- 
τοποίησης τοῦ σοσιαλισμοῦ: ἡᾗ ἀπαλλοτρίωση 
(0Ο) ἡ στάση τῶν σοσιαλιστῶν στούς συνεταιρισμούς). 
Ἰ. Π ὑποστήριξη τοῦ ἐπαναστατικο ῦ κινή- 
µατος στήν Περσία--ἡ διαμαρτυρία γιά τήν ἐκστρατεία 
ἐνάντια σῃ Φιλλανδία. 
1 ράφτήκε πρίν τίς 195 (26) 
τοῦ Σεπτέμβρη 1910 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 4 ήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή «Ιενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΧΤ μέ τό χειρόγραφο 


9) 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. ]Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΠΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥΔΕΝΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Ιούνής 1909 - ᾿Οχτώβρης 1910) 


1909 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ο. Α. ΠΙΑΤΝΙΤΣΚΙ 


Τό γράµµα γράφτηκε πρίν τίς 20 τοῦ Ἰούλη {2 Αὐγούστου) 1909. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν σέ γράμμα του τῆς 20 τοῦ Ἰούλη (2 Αὐγούστου) 1909 παρακάλεσε τὀν 
Α. Ι. Λουμπίμοφ νά διαβιβάσει τό συνηµµένο γράμμα στὀν Ο. Α. Πιάτνιτσκι 
(«Πιάτνιτσα») {Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


«ΟΙ ΟΤΖΟΒΙΣΤΕΣ-ΟΥΛΤΙΜΑΤΙΣΤΕΣ ΑΠΕΡΓΟΣΠΑΣΤΕΣ 


Τό ἄρθρο γράφτηκε τό δεύτερο δεκαπενθἠήµερο τοῦ Αὐγούστου 1909, 
ὕστερα ἀπό τήν λήψη τῆς ἀπόφασης τῶν οὐλτιματιστῶν πού πῆρε ἡ 
Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
πού στρεφόταν ἐνάντια στή δραστήρια συμμετοχή στίς ἀναπληρωματικές 
ἐκλογές γιά τὴν Κρατική δούμα. 

ὍὉ Λένιν στό ἄρθρο του «Συζήτηση µέ τούς µπολσεβίκους τῆς Πετρού- 
πολης» ἔγραφε: «Εἴπαμε ἤδη γιά τήν ἀπήχηση πού εἶχε ἡ ἀπόφαση αὐτήῆ 
στούς µπολσεβίκους τῆς Πετρούπολης... Ὅσο γιά μᾶς, γράψαµε ἀμέσως τό 
ἄρθρο «Οἱ ὀτζοβιστές - οὐλτιματιστές ἀπεργοσπάστες»,-- ἀπεργοσπάστες, 
γιατί οἱ οὐλτιματιστές µέ τή στάση τους πρόδιναν ἀνοιχτά τὴ σοσιαλ- 
δημοκρατική ἐκλογική καμπάνια στούς καντέτους,- δείξαµε [στό ἄρθρο 
αὐτό τί αἶσχος εἶναι µιά τέτια ἀπόφαση γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
καλέσαμε τήν Ἐκλτελεστική Ἐπιτροπή πού πῆρε αὐτῆή τήν ἀπόφαση νά 
βγάλει ἁμέσως ἀπ᾿ τήν «Προλετάρυ τόν ὑπότιτλο «ὌὌργανο τῆς Ἐπιτροπῆς 
Πετρούπολης», ἄν αὐτή ἡ Ἐκτελεστική ᾿Ἐπιτροπή ἔχει τήν ἀξίωση νά 
ἐκφράζει τίς ἀπόψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης: δέν θέλουμε 
νά ὑποκρινόμαστε -- ἀναφερόταν στό ἄρθρο αὐτό --- ὄργανα τέτιων Ψευτο- 
µπολσεβίκων οὔτε εἴμασταν καί οὔτε θά γίνουμε. 

Τό ἄρθρο εἶχε πιά στοιχειοθετηθεῖ καί μάλιστα σελιδοποιηθεῖ, ὅταν 
πήραμε τό γράμμα ἀπό τήν Πετρούπολη πού μιλοῦσε γιά τήν ἀκύρωση τῆς 
περιβόητης ἀπόφασηο. [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 118). 


ἀπ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.1. ΔΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΠΟΥ ΕΓΙΝΑΝ ΣΤΟ ΠΑΡΙΣΙ, ΣΤΗ ΛΙΕΓΗ, 
ΣΤΗ ΣΤΟΚΧΟΛΜΗ ΚΑΙΣΤΗΝ ΚΟΠΕΓΧΑΓΗ 


Διασώθηκαν πληροφορίες γιά µιά σειρά διαλέξεις τοῦ Ἑ. ]. Λένιν, τά 
ὑλικά τους ὅμως (σχέδια, περιλήψεις, σημειώσεις ἀπό τίς συζητήσεις κτλ.), 
δὲν βρέθηκαν ἀκόμη. Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει ντοκουμέντο πού δείχνει 
ὅτι ὁ Λένιν ἔκανε στίς 19 τοῦ Σεπτέµβρη (2 τοῦ Ὀχτώβρη) 1909 διάλεξη 
στό Παρίσι σχετικά µέ τίς ἀναπληρωματικές {τοῦ Σεπτέμβρη) ἐκλογές στήν 
Πετρούπολη γιά τὴν ΠΙ Κρατική δούµα. ᾿Από γράμμα τοῦ Β. Σ. Ντοβγκα- 
λιέβσκι τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1909 µαθαίνουµε ὅτι ὃ Λένιν ἔκανε στη 
Λιέγη στίς 15 καί στίς 16 [28 καί 29) τοῦ Ὀχτώβρη 1909 διαλέξεις µέ τὀν 
τίτλο «Ἡ κατάστοση τοῦ κόµμµατοο καί «Ἡ ἰδεολογία τῆς ἀντεπαναστατι- 
κῆς ἁστικῆς τάξης)». Διασώθηκε τό σχέδιο τῆς διάλεξης πού ἔκανε ὁ Λένιν 
στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1909 στό Παρίσι µέ θέµα «Ἡ ἰδεολογία τοῦ ἀντε- 
παναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ {Ἡ ἐπιτυχία τῆς «ῬΒέχυ καί ἡ κοινωνική τῆς 
σημασία)» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 435). Τό Δεκέμβρη τοῦ 1909 τό 
εἰδικό τμῆμα τῆς ἀσφάλειας ἀνακοίνῶσε ὅτι ὁ Λένιν ἔκανε ἔκθεση στίς 2ἱ 
τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη) στήν τακτική συνέλευση τῆς 2ης παρισινῆς ὁ- 
µάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν 11η σύνοδο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου. Σέ γράμμα τοῦ Μπ. Μέρ πρός τόν ΓΚ. Β. Τσιτσέριν (Ὀρνάτσκι) 
ἀναφέρεται ὅτι ὁ Β. Ι. Λένιν κατά τήν παραμονή τοὺ στή Στοκχόλμη (12-25 
τοῦ Σεπτέµβρη ({ν. ἡμ.) 1910) ἔκανε ἔκθεση στήν ὁμάδα τῆς Στοκχόλμης 
βοήθειας τοῦ ΣΔΕΙΚΡ γιά τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης καί γιά τήν κατά- 
σταση τοῦ κόμματος! ἔκθεση γιά τό συνέδριο ἔκανε ἐπίσης καί σέ δηµόσια 
συγκέντρὠση (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΣΕ]. ᾽Από γράμμα τοῦ Β. ]. Λένιν πρός τόν Μ. Β. 
Κομπέτσκι συνάγεται ὅτι στίς 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη ὁ ΕΒ. ]. Λένιν ἔκανε 
διάλεξη γιά τό συνέδριο στὴν Κοπεγχάγη. Διασώθηκε τό σχέδιο αὐτῆς τῆς 
διόλεξης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 436). 


«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΜΕΘΟΔΟΥΣ ΔΥΝΑΜΩΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΜΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ» 


Τό ἄρθρο γράφτηκε πρίν τίς 21 τοῦ ᾿Οχτώβρη (3 τοῦ Νοέμβρη) 1909. Στίς 
2-22 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (3-4 τοῦ Νοέμβρη) 1910 τό ἄρθρο συζητήθηκε στή συνε- 
δρίσση τῆς Συντακτικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς «Σοτσιάλ Ντεμοκράτ». Γι’ αὐτό 
τό πράγµα ἔκανε λόγο ὁ Α. Βάρσκι σέ γράµµα του πρός τή Γενική διοίκηση 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. «ὠτή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ 
συζητήσαµε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν σχετικά µέ τίς κομματικές ὑποθέσεις. Τό 
ἄρθρο ἦταν γραμμένο σέ ἐξαιρετικά ἤπιο ὕφος καί ὑποστήριζε τήν ἄποψη 
ὅτι πλησιάζει ὁ καιρός πού τό κόµµα θά σὺσπειρώσει τίς δυνάµεις τοῦ μέ 
δυό τρόπους: 1) Οἱ µπολσεβίκοι, παλεύοντας ἐνάντια στό λικβινταρισµό 
πέταξαν τούς ὀτζοβιστές κτλ.. καί διατήρησαν τό μαρξιστικό χαρακτήρα: 
2) τό ἴδιο γίνεται καί στούς µενσεβίκους. Ὁ Πλεχάνοφ ἔκάνε στροφή πρός 
τό κόμμα, χωρίς νά διαλύσει τήν ὁμάδα, θέλει νά τή φέρει κοντά, πάνω στη 
βάση τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς κομμµατικότητας καί γι’ αὐτό τό σκοπό κηρύσσει 
την πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισμό». 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἤθελε νά δημοσιεύσει τό ἄρθρο τοὺ σάν ἄρθρο τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ πρότεινε νά τό δηµο- 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΑΕΗΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ἀά1 


σιεύσει σάν ἄρθρο συζήτησης, ἀφαιρώντας τό µέρος ἐκεῖνο πού ἀναφερόταν 
στήν ἀνάγκη τῆς διατήρησης τῶν ὁμάδων. Ὁ Λένιν, ὕστερα ἀπό τή διευ- 
Κκρίνιση πού ἔγινε κατά τὴν πορεία τῆς συζήτησης, ὅτι τά µέλη τῆς Σὺν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς διαφωνοῦν πάνω οστὀ θέµα σχετικά μέ τό δυνάµωµα 
τοῦ κόµµατος, δήλωσε ὅτι τό ἄρθρο του ««σάν Ὀα]1οη ἆεδσαῦ [δοκιμαστική 
σφαίρα. ---"Η Σύντ.) ἔκανε τῇ δουλιά του καί ὅτι ἐξαιτίας αὐτοῦ δέν χρειάζε- 
ται πιά καί τό ἀποσύρευ («Ζητήματα Ἱἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ», 1960, ἀρ. 
τεύχ. 5, σελ. 174" βλ. ἐπίσης τό περιοδικό «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσι- 
για», 1935, ἀρ. τεύχ. 5, σελ. 23). 


ΙΤΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΥΣ ΔΙΚΟΥΣ ΤΟΥ 


Γιά τά γράμματα πού ἔστειλε ὁ Β. ]. Λένιν στίς ἀδελφές του, Α. 1. Οὐλιά- 
νοβα- Ἐλιζάροβα καί Μ. 1. Οὐλιάνοβα, καὶ στή μητέρα του, Μ. Α. Οὐλιά- 
νοβα, πού µέχρι σήµερα δέν βρέθηκαν, ξέρουμε ἀπό τά γράμματά του πρὀς 
τῇ Μ. Α. Οὐλιάνοβα τῆς 22 τοῦ Ὀχτώβρη (4 τοῦ Νοέμβρη) 1909 καί πρὀς 
τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα τῆς 5 (18) τοῦ Ἰούνη καί τῆς 15 (28) τοῦ Ἰούλη 1910 (βλ. 
Απαντα, 4η ρῷῶσ. ἔκδ., τόμ. Άτος, σελ.. 363, 383, 384). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΑΓΝΩΣΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ 


Σχετικά μέ τό γράμμα αὐτό, πού γράφτηκε, ὅπως φαίνεται, στίς ἀρχές 
τοῦ Νοέμβρη 1909, γίνεται λόγος σέ γράµµο τοῦ Β. ]. Λένιν πρὀς τή Μ. Α. 
Οὐλιάνοβα τῆς 24-25 τοῦ Νοέμβρη (7-8 τοῦ Δεκέμβρη) 1909: «Σήµερα ἔλαβα 
καί τό δεύτερο γράμμα τῆς Μανιάσας (Μ. 1. Οὐλιάνοβα. ---Η Σύντ.) μέ τό 
εὐχάριστο νέο ὅτι δέν ὑπάρχει πιά ἀνάγκη νά γράψω δεύτερο γράµµα στό 
γνωστό πρόσώὠπο». (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 365). 


ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 
ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΓΧΥΣΗΣ) 


Τό ἄρθρο γράφτηκε πρίν τίς 28 τοῦ Μοέμβρη {11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909. 
᾿Από τήν εἰσαγωγή βγαίνει ὅτι ὁ Β. ]. Λένιν σκόπευε νά ἐξηγήσει στό ἄρθρο 
αὐτό τίς «αἰτίες τῶν λαθεμένων ἀπόψεων» σχετικά µέ τούς πιθανούς δρόµους 
τῆς ἀστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, ἐξετάζοντας τή θέση τῶν µενσεβίκων 
πάνω στό ζήτημα αὐτό, καθώς καί τό «πολωνικό ἄρθρο τοῦ Τρότσκυ). Στην 
«Προλετάρυ ἄρ. φύλ. 50 δημοσιεύτηκε µόνο τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 135-143). 


ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΠΙΑ ΤΗΝ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΓΧΥΣΗ 
ΣΤΙΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΡΟΣΙΑΣ) 


Τό ἄρθρο γράφτηκε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1909. Στό Κεντρικό κοµμµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
φυλάγεται τό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου, ἀπό τό ὁποῖο λείπουν µόνο οἱ τελευ- 
ταῖες σελίδες (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1517-1509). 


ὦθ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 19. 


42 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΠΟΥ ΕΓΙΝΑΝ ΣΤΟ ΠΑΡΙΣΙ 
ΣΤΟΥΣ ΠΡΩΗΝ ΜΑΘΗΤΕΣ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΚΑΠΡΙ 


Σέ γράμματα τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια πρός τόν Ν. ΕΒ. Βιλόνοφ, στίς ἆνα- 
μνήσεις τοῦ Β. Μ. Κόσαριεφ, μαθητῆ τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι, καί στίς ἆνα- 
φορές τῶν μυστικῶν πρακτόρων τῆς ἀσφάλειας πρός τὴ διεύθυνση τῆς 
ἀστυνομίας ὑπάρχουν πληροφορίες ὅτι ὁ Ἑ. ]. Δένιν ἔκανε στά τέλη τοῦ 
Νοέμβρη διαλέξεις σέ ὁ µαθητές, πού ἀποβλήθηκαν ἀπό τή σχολή τοῦ 
Κάπρι, µέ θέµατα : «Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντά µας», «Ἡ ἀγρο- 
τική πολιτική τοῦ Στολίπιν)». Στό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Δεκέμβρη 
1910 ὁ Β. ]. Λένιν ἔκανε διαλέξεις στή δεύτερη ὁμάδα μαθητῶν τῆς σχολῆς 
τοῦ Κάπρι, πού ἔφτασε στό Παρίσι («Ἡ σηµερινή στιγµή», καί «Ἡ ἄγρο- 
τική πολιτική τοῦ Στολίπιν»). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΦφΙΟΝΤΟΡ ΟΝΤΕΣΣΚΙ 


Τό γράμμα γράφτηκε στίς 19 ή στίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1909 (1 ἤ 2 τοῦ 
Γενάρη 1910). “Ο Λένιν πληροφορεῖ γι’ αὐτό σέ γράμμα του στήν Μ. 1. 
Οὐλιάνοβα τῆς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1909 (2 τοῦ Γενάρη 1910): «Τό συνηµµένο 
γράμμα σέ παρακαλῶ νά τό διαβάσεις καί µετά νά τό διαβιβάσεις στὀν 
Φιόντορ ᾿Οντέσσκι --- δέν μοῦ ἔδοσε ἄλλη διεύθυνση. Πρέπει νἁ διαβάσεις 
τό γράµµα γιά νά ξέρεις τἰ ζητῶ». (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 
368). Τό ψευδώνυμο τοῦ Φιόντορ Ὀντέσσκι δέν ἀποκαλύφθηκε. 


1909-1910 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ 


Πληροφορίες γιά τά γράμματα πού ἔστειλε τό 1909-1910 ὁ Ἑ. Ι. Λένιν 
πρός τό ΔΣΓ καί πού δέν βρέθηκον ἔχουμε ἀπό τίς φωτοτυπίες ὁρισμένων 
σελίδων τῶν πρωτοκόλλών εἰσερχομένων καί ἐξερχομένων ἐγγράφων τοῦ 
ΔΣΙ πού φυλάγονται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου µαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. Τά πρωτότυπα τῶν πρωτοκόλλων αὐτῶν 
βρίσκονται στό ἀρχεῖο τοῦ γραμματέα τοῦ ΔΣΙ Χούϊσμανς. Στίς σημειώσεις 
τῶν βιβλίων αὐτῶν ὑποδείχνονται οἱ ἡμερομηνίες τῆς παραλαβῆς τῶν γραμ- 
µάτων τοῦ Λένιν καί περίληψη τοῦ περιεχοµένου τους; οἱ σημειώσεις δεί- 
χνουν ὅτι τό 1909-1910 ὁ Λένιν εἶχε πλατιά ἀλληλογραφία µέ τὸ ΔΣΙΓ. Ὁ 
Β. 1. Λένιν στά γράμματά του πληροφοροῦσε γιά τήν πορεία τῆς προετοιµα- 
σίας τῆς μετάφρασης τοῦ προγράµµατος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
τῆς ἱστορικῆς ἐπισκόπησης τοῦ καταστατικοῦ, τῆς ἔκθεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης, ἔθιγε ἐπίσης καί µιά σειρά ἄλλα ζητήματα. 


1910 


ΛΟΓΟΙ ΣΤΙΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ (1910) ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ὁ Λένιν σχετικά μέ τούς λόγους του στήν ὁλομέλεια κάνει ἐπανειλημ- 
μένα λόγο στό ἄρθρο του «Σημειώσεις δημοσιολόγου» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 243-311). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β, 1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ᾖἀὸδ 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ» 


Ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Σημειώσεις δηµοσιολόγου», ἀναφερόμενος 
στήν πορεία τῆς συζήτησης τῆς ἀπόφασης γιά τὴν κατάσταση τοῦ κόµµα- 
τος, πού ἔγινε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη (1910), ἔγραφε: 
«Τό σχέδιο τῆς ἀπόφασης αὐτῆς τό ὑπόβαλα ἐγώ στήν ΚΕ...» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 265). 


ΓΡΑΦΤΕΣ ΔΗΛΟΣΗΙΣ ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΠΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΤΟ ΓΕΝΑΡΗ (1910) 


Σχετικά μέ τίς δηλώσεις του ὁ Λένιν γράφει στὀ ἄρθρο του «Σημειώσεις 
δημοσιολόγου»: «Γιά νά ἐπιστήσω ἰἱδιαίτερα τὴν προσοχή σ᾿ αὐτόν τόν 
κίνδυνο λικβινταριστικῆς ἑρμηνείας τοῦ πάρα πολύ ἀσαφοῦς σημείου ὑπό- 
βαλα σ’ αὐτή τή συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας µιά ὁλόκληρη σειρά γραπτές 
δηλώσεις, ὑπογραμμίζοντας µιά σειρά σημεῖα ἀπό τούς λόγους τῶν ὁμι- 
λητῶν» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 278). Στό ἄρθρο του αὐτό ὁ Λένιν πα- 
ραθέτει µόνο δυό τέτιες δηλώσεις. 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 1. 1. ΣΚΒΟΡΤΣΟΦ-ΣΤΕΠΑΝΟΦ («ΙΣΤΟΡΙΚΟ)) 


Τό γράµµα γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 18 (31) τοῦ Γενάρη καί νωρίτερα 
ἀπό τίς 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη) 1910. Ὁ Λένιν ἀναφέρει γι’ αὐτό σέ 
γράμμα του πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα τῆς 28 τοῦ Μάρτη (40 τοῦ ᾽Απρίλη): 
«Γιά τό γράμμα στόν ἱστορικό σᾶς εὐχαριστῶῷ πολύ' δόθηκε ἤδη ἡ ἁπάν- 
τηση» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 378). 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΜΜΑ ΤΡΙΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚ{(ΟΝ- 
ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ, ΠΟΥ ΑΡΝΗΘΗΚΑΝ ΝΑ ΣΥΜΜΕΤΑΣΧΟΥΝ 
ΣΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΤΡΑΦΕΙΟ ΤΗΣ ΚΕ, 


Σχετικά µέ τήν ἀπόφαση αὐτή ποὺ πάρθηκε στήν κλειστή συνεδρίαση 
τῆς 2ης παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε πρίν τίς 27 τοῦ 
Μάρτη (9 τοῦ ᾿Απρίλη) 1910, γίνεται λόγος στήν ἀναφορά τοῦ μυστικοῦ 
πράκτορα τῆς ἀσφάλειας πρὀς τή διεύθυνση τῆς ἁστυνομίας (Κεντρικό 
ο ολ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΚΕ 


Γιά τό γράμμα αὐτό, πού γράφτηκε στίς 19 τοῦ Ἰούλη (4 τοῦ Αὐγούστου) 
1910 πληροφορούμαστε ἀπό γράμμα τοῦ Ἀ. ]. Λένιν πρός τόν Ντ. Μ. Κοτ- 
λιαρένκο: «ῷὧᾶς στέλνω συνημμένα τό γράµµα πρός τό ΓΕΚΕ. Σᾶς παρακα- 
λῶ νά τό διαβιβάσετε τό συντομότερο» (ΔΛενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΗ1, 
σελ. 179). Στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 Αὐγούστου) ὁ Λένιν πληροφοροῦσε τόν 


κά ἘΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


Α. ]. Λιουμπίμοφ: «Σχετικά μέ τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης ἔστειλα χτές 
γράµµα στό ΤΕΚΕ, µέ τήν παράκληση νά ἐνημερώσει τήν ΚΕ τῆς Μπούντ 
καί τῶν λεττονῶν» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΙΣΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Β. ΚΟΜΠΕΤΣΣΚΕΙ 


Τό γράµµα γράφτηκε νωρίτερα ἁπό τίς 13 (26) Αὐγούστου τοῦ 1910. Γιά 
τό γράµµα αὐτό ὁ Λένιν κάνει μνεία σέ ἄλλο γράμμα του πρός τὀν Μ. Ἑ. 
Κομπέτσκι, πού ἔγραψε νωρίτερα ἀπό τίς 13 (26) τοῦ Αὐγούστου: «Σᾶς 
γράφο καί αὐτοῦ καί στό Κτοπῦοτρρᾶςςο (Λενινιστική συλλογή. τόμ. ΧΧΥ, 
σελ. 299). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι.Π.ΓΚΟΛΝΤΕΝΜΠΕΡΓΚ (ΒΙΣΝΙΕΒΣΚΡ 


Τό γράµµα γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 27 Αὐγούστου (8 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1910. Γι’ αὐτό ἀναφέρεται σέ γράµµα, ὅπως φαίνεται, τοῦ Α. Ι. Διουμπίμοφ 
στόν ἘΒισνιέβσκι, πού γράφτηκε στίς 27 Αὐγούστου (9 τοῦ Σεπτέμβρη): 
«Ὁ Ἰλίτς μοῦ ἔστειλε χτές τό γράµµα Σας καί γράμμα του γιά Σᾶς, πού τό 
ἐσωκλείω» (Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝΙ. Π. ΠΟΚΡΟΒΣΚΙ 


Γιά τὸ γράμμα αὐτό, πού γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Σεπτέμβρη 1910, ὁ 
Β. ]. Λένιν κάνει λόγο στὀ γράμμα του πρός τόν Ι. ΤΠ. Ποκρόβσκι τῆς 22 
Σεπτέμβρη (5 ᾿Ὀχτώβρη): «Σᾶς ἔγραψα ἐδῶ καί δυό βδομάδες, δέν πῆρα 
ὅμως καμιά ἀπάντηση» (Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Ρ. ΔΟΥΞΕΜΠΙΟΥΡΓΚ 


Τό γράμμα γράφτηκε στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέµβρη 1910. 
Γι αὑτό ἀναφέρεται ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Τ. Μαρχλέβσκι τῆς 
24 τοῦ Σεπτέμβρη (5 τοῦ Ὀχτώβρη) 1910: «Πρίν δυό βδομάδες ἔγραψα ἀπό 
τή Στοκχόλμη στή Ρόζα Λούξεμπουργκ» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, 
σελ. 313). 


ΜΕΡΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Το ΚΑΙΠΤΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ» 


Τό ἄρθρο γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 11 (24) τοῦ Σεπτέµβρη 1910. Στό 
Κεντρικό κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου, ἀλλά λείπουν: τό τέλος 
τοῦ ΠΠ κεφαλαίου «Τά ἀγροτικά νοικοκυριά στόν καπιταλισμό», ἡ ἀρχή 
καί τό τέλος 'τοῦ ΤΝ κεφαλαίου «Ἡ ἐργασία τῶν γυναικῶν καί τῶν παῖ- 
διῶν στή γεωργία», τό Υ καί τό ΥΙ κεφάλαιο «Ἡ κατασπατάληση τῆς ἔργα- 
σίας στὴ µικρή παραγωγή» καί «Ὁ καπιταλιστικός χαρακτήρας τῆς χρησι- 
µοποίησης τῶν μηχανῶν στή σύγχρονη γεωργία». ὍὉ Ε. [. Λένιν ἔγραψε τούς 
τίτλους τῶν κεφαλαίων σέ ξεχωριστό χαρτί, πού φυλάγεται στό Κεντρικό 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ἆἀάο 


κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ (βλ. Λενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΙΣ. σελ. 359). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Κ. ΚΑΟΥΊΤΣΚΙ 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὸν Κ.. Ῥάντεκ τῆς 17 (30) τοῦ Σεπτέμβρη 
1910 ἔγραφε: «Θέλω ν᾿ ἀπαντῆσω στόν Μάρτοφ καί στόν Τρότσκι μέσω τῆς 
«Νοιιε 2εἰί). Ἔγραψα ἤδη στόν Κάουτσκι καί τόν ρώτησα ἄν θά τό δηµο- 
σιεύσει καί σέ τί μέγεθος) (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ.. 138). 


ΑΡΘΡΟ ἘΕἘΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΝ Λ. ΤΡΟΤΣΚΙ 


ὍὉ Β. ]. Λένιν σέ γράµµα του πρός τόν Γ. Μαρχλέβσκι τῆς 24 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (7 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1910 ὑπόδειχνε ἀνοιχτά: «Θά καταπιαστῶ μ’ ἕνα 
μικρό ἄρθρο ἑνάντια στόν Τρότσκι. Μιά καί βλέπετε τόν Κάουτσκι, ἔχετε 
την καλωσύνη νά τοῦ πεῖτε νά θεωρεῖ παρ) ὅλα αὐτά ὅτι θά ἁπαντήσω ἐγώ 
στὀν Τρότσκυ (ΆΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 372). Δίγο ἀργότερα 
ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε στόν Κάουτσκι στά γερμανικά: «Ἐὐχαριστῶ πολύ τήν 
ἀξιότιμη σύζυγό Σας γιά τό γράμμα της πού μοῦ ἔστειλε ὅταν εἴσαστε 
ἄρρωώστος. θελα νά τῆς γράψω, ἀλλά σκέφτηκα πώς, ἀντί νά ἐκθέσω σέ 
γράµµα τή γνώµη µου σχετικά μέ τό ἄρθρο τοῦ Τρότσκι, θά εἶναι καλύτερα 
νά στείλω τό ἄρθρο µου. Τό ἄρθρο αὐτό τό στέλνω ὄχι µόνο γιά Σᾶς, ἀλλά 
καί γιά τή σὐζυγό Σας, σάν ἀπάντηση στό γράµµα της) (φωτοτυπία τῆς 
τελευταίας σελίδας τοῦ γράμματος αὐτοῦ δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Ώει Αεπάἀ). Ρρᾶίαιςρ8αῦςα ἆοες «Υοτνᾶσίδ). Ῥεϊϊαρα. Βετ]ίῃ, 1925, 12. Ὦε- 
οἑπἹῦες, ϱ. 1). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν. ΓΚ. ΠΟΛΕΤΑΓΕΦ 


Τό γράµµα γράφτηκε στίς 27 τοῦ Ὀχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1910. Ὁ 
Β.]. Λένιν κάνει λόγο γι’ αὐτό στό ὑστερόγραφο γράμματός του πού ἔστειλε 
στὀν Ν. Γκ. Πολετάγεφ στίς 28 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (10 τοῦ Νοέμβρη) ἀπό µέρους 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκρά0: «Σᾶς ἔγραψα 
χτές...» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Ὁ Λένιν στό γράµµα του ἔθιγε, ὅπως φαίνεται, 
ζητήματα σχετικά μέ τήν ἔκδοση ἐφημερίδας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΟΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ 


Παράρτημα τοῦ ἀρ. φύλ. 46, 3 (16) τοῦ Ἰούλη 1909 

᾿Αρ. φύλ. 46, 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1909 

Αρ. φύλ. 47 -48. 5 (18) τοῦ Σεπτέµβρη 1909 

Παράρτημα τοῦ ἀρ. φύλ.. 47 - 48. 11 (24 τοῦ Σεπτέμβρη) 1909 
Αρ. φύλ. 49, 3 (16) τοῦ Ὀχτώβρη 1909 

Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό ἀρ. φύλ.. 50, τέλος τοῦ ᾿Οχτώβρη 1909 
20 ἀνάτυπο ἀπό τό ἀρ. φύλ. 50, Νοέμβρης 1909 

Παράρτημα τοῦ ἀρ. φύλ. 50, Νοέμβρης 1909 

Αρ. φύλ.. 50, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤ») 


Αρ. φύλ. 7-δ, ὃ (2ἱ Αὐγούστου) 1909 

Αρ. φύλ. 9, 31 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (13 τοῦ Νοέμβρη) 1909 
Αρ. φύλ. 10, 24 τοῦ Δεκέμβρη 1909 [6 Γενάρη 1910) 
Αρ. φύλ. 11. 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 1910 

Αρ. φύλ. 12, 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη) 1910 
Αρ. φύλ. 13, 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1910 

Αρ. φύλ. 14, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη) 1910 

᾽Αρ. φύλ. 15- 16, 17 (30) τοῦ Σεπτέµβρη 1910 

Αρ. φύλ. 17, 25 τοῦ Σεπτέμβρη (8 τοῦ Ὀχτώβρη) 1910 


«ΡΑΜΠΟΤΣΑΓΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑ») 
Αρ. φύλ. 1, 30 τοῦ Ὀχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β. 1. ΔΕΝΙΝ ἀά7 


ΤΟ ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«Ἡ ΣΤΑΣΗ ΜΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΣΤΑ 
ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΤΟΜΕΩΝ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣ 


Στην ὄγδοη (πρωϊνή) συνεδρίαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι», πού ἔγινε στίς 13 (26) τοῦ Ἰούνη 1909, 
ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκλέχτηκε στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας αὐτῆς τῆς ἀπόφασης. 
Στό Κεντρικό κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τοῦ σχεδίου αὐτοῦ τοῦ µέρους 
τῆς ἀπόφασης μέ διόρθῶση τοῦ Β. Ι. Λένιν. 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ, ΠΟΥ ΨΗΦΙΣΕ Η ΣΥΣΚΕΨΗ 
ΤΗΣ ΠΛΑΤΙΑΣ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τόὸ χειρόγραφο τῆς ἀπόφασης μέ διόρθῶση 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. 


ΙΟΝΟΦ. «ΕΙΝΑΙ ΑΡΑΓΕ ΑΥΝΑΤΗ Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ» 


ὍὉ Λένιν θεώρησε τό ἄρθρο τοῦ ὦ. Μ. Κόϊγκεν [Ἰόνοφ) στά τέλη τοῦ 
Δεκέμβρη τοῦ 1909-νωρίτερα ἀπό τίς 6 τοῦ Γενάρη 1910. Στήῆ Λενινιστική 
συλλογή, τόμ. ΧΧΝ (σελ. 52 - 53) ἔχουν δημοσιευτεῖ οἱ παρατηρήσεις τοῦ 
Β. ]. Λένιν πάνῶ στὀ ἄρθρο τοῦ Ἰόνοφ. ᾽Από τή σύγκριση τοῦ κειµόνου τοῦ 
ἄρθρου, πού δημοσιεύτηκε στίς 6 [19) τοῦ Μάρτη 1910 στό ἀρ. φύλ. 1 τοῦ 
«Ντισκουσσιόννι Λιστόκ», µέ τίς παρατηρήσεις τοῦ Λένιν, φαίνεται ὅτι ὁ 
συντάκτης πῆρε ὑπόψη ὅλες τίς προτάσεις του. 


Η ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ ΤΗΣ Ρ. ΛΟΥΞΕΜΠΟΥΡΙΚ 
«Ο ΑΟΥΓΤΚΟΥΣΤ ΜΠΕΜΠΕΛ») 


Ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἔκανε τή μετάφραση’ ὁ Λένιν τή θεώρησε νωρί- 
τερα ἀπό τίς 9 (22) τοῦ Φλεβάρη 1910. Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, φυλάγεται τό χειρό- 
γραφο τῆς µετόφρασης µέ τή διόρθωση τοῦ Β. Ι. Λένιν. 


ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΤΡΙΑ 


Ὁ Β. 1. Λένιν θεώρησε τήν ἔκθεση τοῦ Β. Μγκελάτζε (Τρία), πού προο- 
ριζόταν γιά παράρτημα τῆς ἔκθεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς Κοπεγ- 
χάγης, νωρίτερα ἀπό τίς 23 τοῦ Ἰούλη (5 τοῦ Αὐγούστου)ὶ 1910. Σχετικές 
πληροφορίες ὑπάρχουν στό γράµµα γιά τόν Ντ. Μ. Κοτλιαρένκο, πού 
φυλάγεται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λε- 
νινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


ἀδ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ἘΚΔΟΣΕΩΝ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Ε, 1. ΛΕΝΙΝ 


1. ΚΑΒΡΦΚΙ. «ΕΙΝ ΜΙΞΞΥΕΒΦΤΑΝΡΝΙΞ) 


ὍὉ .]. Λένιν πρότεινε σέ γράμμα του πρός τόν Γ. Μαρχλέβσκι (Κάρσκι) 
τῆς 24 τοῦ Σεπτέμβρη (7 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 1910 µιά σειρά συμπληρώσεις στό 
ἄρθρο του (βλ. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 372 - 316). Ὁ Μαρχ- 
λέβσκι κατά τῇ δημοσίευση τοῦ ἄρθρου του πῆρε ὑπόψη τίς προτάσεις τοῦ 
Λένιν {τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 25 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1910 στὀ τεῦχος ἀρ. 
4, τοῦ περιοδικοῦ «Ὠίε Ίοις Ζοείθ)]. 


Ν. ΑΛΕΞΑΝΤΡΟΦ. «Π ΣΟΣΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ 
ΣΤΗΝ Π ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ» 


ἩΜἩ μπροσούρα τοῦ Ν. Α. Σεµάσκο (Ν. ᾽Αλεξάντροφ) ἐκδόθηκε ἀπό τή 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. “Ὁ ἙΒ. Ι. Λένιν, σάν 
ἀρχισυντάκτης τοῦ ΚΟ, ἔπαιρνε µέρος στή θεώρηση ὅλων τῶν ἐκδόσεών 
του. 


«ϱ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


'Η Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς ««Προλετάρι) 
συγκλήθηκε μέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν. Ἡ Σύσκεψη ἔγινε 
στό Παρίσι στίς 8 - 17 (21 - 30) τοῦ Ἰούνη 1909. Στίς ἐργασίες της πῆραν 
µέρος 9 µέλη τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου, ἀνώτατου ὀργάνου τῆς µπολ- 
σεβίκικης ὁμάδας, πού εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπό τούς μπολσεβίκους-άντιπρο- 
σώπους τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (πού ἔγινε στό Λονδίνο). καθώς καί 
ἀντιπρόσωποι τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης, τῆς ὀργάνωσης περιοχῆς 
Μόσχας καί τῆς ὀργάνωσης τῶν Οὐραλίων. Ἡ Σύσκεψη ἔγινε µέ τήν 
καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν; οἱ ὁμιλίες του πάνω σ᾿ ὅλα τά βασικά θέ- 
µατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης καθόρισαν τό χαρακτήρα ὅλων τῶν 
ἐργασιῶν τῆς Σύσκεψης. ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὔὖλτι- 
ματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν στή Σύσκεψη ἦταν ὁ Α. Μπογκντάνοφ 
{Μαξίμοφ) καί ὁ ἙΒ. Λ. Σάντσερ (Μαράτ), πού τούς ὑποστήριζε ὁ ἀντι- 
πρόσῶπος τῆς ὀργάνωσης περιοχής Μόσχας Ἑ. Μ. Σουλιάτικοφ (Ντο- 
νάτ). Οἱ Γκ. Ε. Ζηνόβιεφ, Λ. Μπ. Κάμενεφ, Α. ]. Ρίκοφ καί Μ. Π. 
Τόμσκι ἔπαιρναν σέ µιά σειρά θέµατα συμφιλιωτιστική στάση. 

ἩΜ Σύσκεψη συζητησε τά θέµατα: γιά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτι- 
µατισμό" γιά τίς θεοπλαστικές τάσεις στὀ σοσιαλδηµοκρατικό περιβάλ- 
λον' γιά τῇ στάση ἀπέναντι στή δράση τῆς Δούμας ἀνάμεσα στούς 
ἄλλους τομεῖς τῆς κομματικῆς δουλιᾶς' τά καθήκοντα τῶν µπολσεβί- 
κὠων µέσα στό κόμμα’ γιά τήν κομματική σχολή πού ὀργανώθηκε στὀ 
νησί Κάπρι’ γιά τήν ἑνότητα τῆς ὁμάδας' σχετικά µέ τή ζύμωση γιά 
ἕνα ξεχωριστό ἀπό τό κόµµα µπολσεβίκικο συνέδριο ἤ μπολσεβίκικη 
συνδιάσκεψη’ γιά τήν ἀπόσχιση τοῦ Α. Μπογκντάνοφ καί ἄλλα θέµατα. 
Ὅλα αὐτά τά θέµοτα ἐξετάστηκαν προκαταρκτικά σέ χωριστή συνέ- 
λευση τῶν μπολσεβίκων πού ἔγινε στίς παραμονές τῆς Σύσκεψης, χωρίς 
ἀντιπροσώπους τῆς ἀντιπολίτευσης τῶν ὁτζοβιστῶν καί τῶν οὐλτιμα- 
τιστῶν, στήν ὁποία ὁ Ἑ. ]. Λένιν ἔκανε λεπτοµερειακή ἐνημέρωση γιά 
τήν κατάσταση τοῦ κόμματος καί τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας. Οἵ θέσεις 
τοῦ Λένιν ἀποτέλεσαν τή βάση τῶν ἀποφάσεων τῆς Σύσκεψης τῆς πλα- 
τιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάριυ). 

ἩΜἩ Σύσκεψη καταδίκασε ἀποφασιστικά τόν ὀτζοβισμό-οὐλτιματισμό 
σάν βλαβερό καί ἐπικίνδυνο ρεῦμα µέσα στίς γραµµές τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος. Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ὑπογράμμισε στήν ἀπόφασή της πόνω 
στό θέµα αὐτό, ὅτι ἡ θεωρία τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ 
ὑποκαθιστᾶ τήν προλεταριακή ἰδεολογία μέ τίς µικροαστικές ἀναρχο- 
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συνδικαλιστικές τάσεις, δήλῶσε ὅτι «ὁ μπολσεβικισµός, σάν καθορι- 
σµένο ρεῦμα µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ, δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τόν ὀὁτζοβι- 
σμό καί τόν οὐλτιματισμό) καί κάλεσε ὅλους τούς µπολσεβίκους «νά 
διεξάγουν τήν πιό ἀποφασιστική πάλη ἐἑνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκ- 
Κλίσεις ἀπό τό δρόµο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 37]. 

Κατά τή συζήτηση τῶν θεμάτων σχετικά µέ τή ζύμωση γιά ἕνα ξεχῶ- 
ριστό ἀπό τόὀ κόμμα μπολσεβίκικο συνέδριο ἤ µπολσεβίκικη συνδιά- 
σκεψη καί γιά τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων µέσα στό κόµµα ὑπο- 
βλήθηκε σέ αὐστηρή καταδίκη «ἡ χοντροκομµένη φραξιονιστική δρά- 
ση» τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν οὐλτιματιστῶν, ἡ µή κατανόηση ἀπό μέ- 
ρους τους τῶν καθηκόντων πού μπαίνουν μπροστά στούς µπολσεβίκους 
γιά τή διαφύλαξη καί τό δυνάµωῶμα τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Σύσκεψη τόνισε ὅτι 
καθῆκον τῶν μπολσεβίκων εἶναι «ἡ προσέγγιση μέ τά µαρξιστικά καί 
κομματικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων ὁμάδων, ὅπως αὐτό ὑπαγορεύεται ἀπό 
τούς κοινούς σκοπούς τῆς πάλης γιά τή διαφύλαξη καί τό δυνάµώμα 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (σελ. 39-40). 

Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ἐξέτασε τό θέµα σχετικά µέ τή σχολή τοῦ Κάπρι, 
ἀναγνώρισε ὅτι µέ τό πρόσχημα αὐτῆς τῆς σχολῆς οἱ ὀτζοβιστές- 
οὐλτιματιστές ὀργανώνουν στό Κάπρι τό φραξιονιστικό τους κέντρο, 
«δέν ἐπιδιώκουν τούς σκοπούς τῆς κοινῆς ὁμάδας, δηλ. τούς σκοπούς 
τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, σάν ἰδεολογικοῦ ρεύµατος µέσα στό κόμμα, 
ἀλλά δικούς τους ἰδιαίτερους, παραταξιακούς, ἰδεολογικοπολιτικούς 
σκοπούς) ({σελ.. 42). Ἡ Σύσκεψη τάχθηκε κατηγορηματικά ἐνάντια στη 
διασπαστική πολιτική τῶν ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν, καταδικάζοντας 
αὐτή τή σχολή σάν «νέο κέντρο τῆς ὁμάδας πού ἀποσπᾶται ἀπό τούς 
μπολσεβίκους» (σελ. 41). 

Ἡ Σύσκεψη ταυτόχρονα καταδίκασε αὑστηρά τίς φιλοσοφικές 
ἀπόψεις τῶν ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν, πού ἐκφράστηκαν ἰδιαίτερα 
ἔντονα στό κήρυγμα τῆς θεοπλασίας. Στήν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε 
γιά τή θεοπλασία τονιζόταν ὅτι ὃ μπολσεβικισμός δέν ἔχει τίποτε τό 
κοινό µέ τή θεοπλασία, ὅτι οἱ μπολσεβίκοι θεωροῦν τή θεοπλασία σάν 
ρεῦμα πού ξεκόβει ἀπό τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὕστερα ἀπό τῇ δἠλωσήη του ὅτι δέν πρόκειται νά πειθαρχήσει στίς 
ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης καί νά τίς ἐφαρμόσει, ὁ Μπογκντάνοφ. σάν 
ἡγέτης καί ἐμπνευστής τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν 
θεοπλαστῶν, πού ἐπιβουλεύτηκε τήν ἑνότητα τῆς µπολσεβίκικης ὁμά- 
δας καί ἀκολούθησε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ, τῆς 
ὑποκατάστασής του µέ τήν ἰδεαλιστική. ἀντιδραστική φιλοσοφία του, 
διαγράφηκε ἀπό τή µπολσεβίκικη ὁμάδα. Στήν ἀπόφαση «Ἡ στάση 
μας ἀπέναντι στή δράση τῆς Δούμας ἀνάμεσα στούς ἄλλους τομεῖς τῆς 
κομματικῆς δουλιᾶς» πού πῆΏῆρε ἡ Σύσκεψη τονιζόταν ἡ θέση γιά τή 
θεµελιακή διαφορά τῆς ἐπαναστατικῆς χρησιμοποίησης τοῦ κοινο- 
βουλευτικοῦ βήματος ἀπ᾿ τήν ὀπορτουνιστική, δόθηκαν συγκεκριμένες 
ὁδηγίες γιά τή δουλιά τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης εἶχαν µεγάλη σημασία γιά ὅλο τὀ 
κόμμα. ὍὉ Λένιν ὑπόδειχνε ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἐναρμόνισαν καί 
ὁλοκλήρῶσαν σέ µεγάλο βαθµό τήν πολιτική ἐκείνη γραµµή. πού ἔπε- 
ξεργάστηκε τό κόµµα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Ἡ ἰδεολογική πάλη, 
πού ἔγινε στή Σύσκεψη γύρω ἀπ᾿ τά πιό φλέγοντα ζητήματα, ἔπαιξε 
µεγάλο ρόλο γιά τὴν πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν στελεχῶν τοῦ 
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κόμματος, συνέβαλε στήν ἀκόμη μεγαλύτερη συσπείρώση τῶν γνῄσιῶν 
κομματικῶν στοιχείων γύρω ἀπ᾿ τούς µπολσεβίκους. Οἱ ἀποφάσεις τῆς 
Σύσκεψης ἐπιδοκιμάστηκαν ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας καί ἔγιναν ἀποδεκτές σάν ὁδηγός στή δράση τους. 

Σὲ τοῦτο τόν τόμο μπῆκαν 14 ντοκουμέντα τῆς Σύσκεψης, πού πρώτη 
φορά δημοσιεύονται στά Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν: λόγοι καί ὁμιλίες 
τοῦ Ἑ. 1. Λένιν, καθώς καί προτάσεις καί προσθῆκες του στά σχέδια 
τῶν ἀποφάσεων πάνω σέ θέµατα πού συζητήθηκαν στή Σύσκεψη. 


«ΠΠρολετάρυ) («Προλετάριος)) --- παράνομη µπολσεβίκικη ἔφημε- 
ρίδα. Ἔβγαινε ἀπό τίς 21 τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς τίς 
25 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 µέ διευθυντή τόν Ἑ. Ι. Λένιν: 
βγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἔπαιρναν 
ἐνεργό µέρος οἱ Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι, Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρ- 
σκι, Ἱ. Φ. Ντουμπρόβινσκι' τήν τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας τήν ἔκαναν οἱ Α. Γκ. Σλίχτερ, Ε. Σ. Σλίχτερ κ. ἅ. Τά πρῶτα 
εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύπωση καί στοι- 
χειοθετήθηκαν στό Ἠίμποργκ (οἱ μῆτρες ἀποστέλλονταν στή Πετρού- 
πολη. ὅπου γινόταν ἢ ἐκτύπωση: γιά συνωμοτικούς λόγους ἢ ἐφημερίδα 
ἔγραφε ὅτι βγαίνει στη Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χειροτέρευσαν στό 
ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου στή Ρωσία, ἡ 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ, σύμφωνα μέ ἀπόφαση τῶν 
Ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, µετάφερε τήν 
ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στό ἐξωτερικό (τά φύλλα 21 - 40 βγῆκαν στη 
Γενεύη, καί τά φύλλα 41 - 50 στό Παρίσι). 

Τά φύλλα 1 -2 τῆς «Προλετάρυ βγῆκαν σάν ὄργανο τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ’ τά φύλλα 3-4 βγῆκαν 
σάν ὄργανο τῶν Ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης καί τῆς περιφέρειας 
Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ': τά φύλλα 5- 11 βγῆκαν σάν ὄργανο τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν Μόσχας, Πετρούπολης, τῆς περιφέρειας Μόσχας, Πέρμ καί 
Κούρσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ: τά φύλλα 12 - 20 βγῆκαν σάν ὄργανο τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν Μόσχας, Πετρούπολης, τῆς περιφέρειας Μόσχας, Πέρµ, Κούρσις 
καί Καζάν τοῦ ΣΔΕΚΡ: τό φύλλο 21 (ἀπό τὴν περίοδο τῆς μεταφορᾶς 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς στὀ ἐξωτερικό) καί ὥς τό τέλος βγῆκε 
ξανά σάν ὄργανο τῶν Ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ὸΣΔΕΚΡ. 

Οὐσιαστικά ἡ «Προλετάρυ ἦταν τό Κεντρικὀ Ὄργανο τῶν µπολ- 
σεβίκων. Ὅλη ἢ βασική δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Προλετάρυ) γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἔφη- 
μερίδας εἶχαν καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρυ δηµο- 
σιεύτηκαν περισσότερα ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν πάνω 
στά σπουδαιότερα προβλήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης. ᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά τά ζητή- 
µατα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς, δημοσιεύονταν ἐκθέσεις 
ὁοράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράµµατα τῆς ΚΕ γιά διάφορα ζητήματα τῆς κοµ- 
ματικῆς ὁράσης καί µιά σειρά ἄλλα ντοκουμέντα. Ἡ ἐφημερίδα συν- 
δεόταν στενά μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ ἔπαιξε 
ἐξαιρετικό ρόλο στή διατήρηση καί στήν ἑδραίωση τῶν μπολσεβίκι- 
κων ὀργανώσεωώων, στήν πάλη ἑἐνάντια στούς λικβινταριστές, στούς 
ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές καί στούς θεοπλάστες. 
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Σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τοῦ Γενάρη (1910) ἣ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. --]Ι. 


«Κομμµατική σχολή, πού ὀργανώθηκε στὀ ἐξωτερικό στό ΝΝ» --- σχολή 
πού τήν ἵδρυσαν τό 1909 στὀ νησί Κάπρι (Ἰταλία) οἵ ὀτζοβιστές-οῦλ- 
τιµατιστές καί οἱ θεοπλάστες. 

Οἱ ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές καί οἱ θεοπλάστες, ὕστερα ἀπό τήν 
Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908), ἄρχισαν νά 
συγκροτοῦν τό φραξιονιστικό τους κέντρο μέ τό πρόσχημα «τῆς κοµ- 
ματικῆς σχολῆς γιά τούς ἐργάτες». Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ἡγέτες τῶν 
ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν Α. ἹΜπογκντάνοφ. 
Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι καί Α. Β. Λουνατσάρσκι ὀργάνῶώσαν ὁμάδα πρωτο- 
βουλίας γιά δηµιουργία «σχολῆς»' καλυπτόµενοι κάτω ἀπό τίς ὑποδεί- 
ξεις τῆς συνδιάσκεψης γιά τὴν ἀνάγκη τῆς κατάρτισης «πρακτικῶν καί 
ἰδεολογικῶν καθοδηγητῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος ἀπό 
τό περιβάλλον τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν», παρέσυραν στήν ὁμάδα τους 
τόν Μ. Γκόρκι καί τόν Ν. Ε. ἙΒιλόνοφ, ἐπιφανή ἑπαναστάτη-ἐργάτη. 
ΜἩ Σύσκεψη τῆς πλατιᾶδς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι» 
ξεσκέποσε τό φραξιονιστικό ἀντιμπολσεβίκικο χορακτήρα τῆς σχολῆς 
πού ὀργάνωναν οἳ ὀτζοβιστές, ὑπόδειξο ὅτι οἵ ὀργανωτές της δέν ἐπι- 
διώκουν τούς «σκοπούς τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, σάν ἰδεολογικοῦ 
ρεύµατος µέσα στό κόμμα, ἀλλά δικούς τους ἰδιοίτερους, παραταξια- 
κούς, ἰδεολογικοπολιτικούς σκοπούς τῆς ὁμάδας τους». Ἡ σχολή τοῦ 
Κάπρι καταδικάστηκε ἀποφασιστικά σάν «νέο κέντρο τῆς ὁμάδας πού 
ἀποσπᾶται ἀπό τούς μπολσεβίκους)» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 42.41). 

Παρ) ὅλα αὐτά οἱ ὁπαδοί τοῦ Μπογκντάνοφ, πού καπηλεύονταν τήν 
αὐξανόμενη ἐκεῖνα τά χρόνια δίψα τῶν ἐργατῶν γιά ἀπόκτηση κοµµα- 
τικῆς μόρφωσης, συνδέθηκαν χωρίς νά ρωτήσουν τά κομματικά κέντρα 
μέ ὁρισμένες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργονώσεις τῆς Ρωσίας καί 
μό τή βοήθεια τῶν ὀτζοβιστῶν καί εἰδικά τοῦ ἡγέτη τοὺς στὴ Μόσχα 
Α. Β. Σοκολόφ (Σ. Βόλσιει) κατάφεραν νά σταλοῦν 13 µαθητές στή 
σχολή. 

ΜἩ σχολή ἄρχισε νά λειτουργεῖ τόν Αὔγουστο τοῦ 1909’ µαθήµατα 
στή σχολή παρέδιναν οἱ Α. Μπογκντάνοφ. ΓΚ. ᾽Αλέξινσκι, Α. ΔΛουνα- 
τσάρσκι, Μ. Γκόρκι, Μ. ἨΝ. Λιάντοφ, Μ. ἨΝ. Ποκρόβσκι καί Ῥ. Α. 
Ντεσνίτσκι. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ τήν τυπική πρόταση τῶν 
ὀργανωτῶν τῆς σχολῆς νά πάει στό Κάπρι γιά νά παραδόσει µαθήµατα. 
ὍὉ Λένιν, σέ γράμμα πρός τούς μαθητές τῆς σχολῆς, πού ἐπέμειναν νά 
τούς διδάξει ἕναν κύκλο µαθηµάτων, ἐξήγησε ὅτι αὐτό δέν μπορεῖ νά τό 
κάνει, ἐφόσον αὐτή ἡ «σχολή. πού ἐπίτήδες κρατιέται κρυφά ἀπό τόὀ 
κόμμα» σ᾿ ἕνα «ἀπόκεντρο µέρος τῶν ἐμιγκρέδων», ἔχει φραξιονιστικό 
χαρακτήρα. ὍὉ Δένιν πρότεινε στούς µαθητές τῆς σχολῆς νά πᾶνε στό 
Παρίσι γιά νά «διδαχτοῦν τόν πραγµατικό σοσιαλδημοκρατισμὀ») κι ὄχι 
τήν «ἰδιαίτερήη φραξιονιστική «ἐπιστήμη» τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν 
θεοπλαστῶν» (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ.. 435 - 441). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 ἐπῆλθε διάσπαση στἠή σχολή: µερικοί µαθητές 
μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Ν. Ε. Βιλόνοφ, µέλος τοῦ Συµβουλίου τῆς σχολῆς, 
ξεχώρισαν ἀποφασιστικά ἀπό τούς μπογκντανοφικούς κι’ ἔστειλαν 
στή Συντακτική ἐπιτροπὴή τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ διαμαρτυρία 
γιά τήν ἀντικομματική διαγωγή τῶν δασκάλων. Οἱ µαθητές αὐτοί, πού 
ἀποβλήθηκαν γιά τό λόγο αὐτό ἀπό τή σχολή, μέ πρόσκληση τοῦ Λένιν 
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πῆγαν στά τέλη τοῦ Νοέμβρη στό Παρίσι καί παρακολούθησαν ἕναν 
κύκλο µαθηµάτων, ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν οἱ διαλέξεις τοῦ Δένιν 
«Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντά µας» καί «Ἡ ἀγροτική πολιτική 
τοῦ Στολίπιν». 

Οἱ δάσκαλοι καί οἱ µαθητές πού ἔμειναν στό Κάπρι συγκρότησαν 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1909 τήν ἀντιμπολσεβίκικη ὁμάδα «Ἐπεριόντ». 

Ὁ Ἑ. 1. Λένιν ἀναλύει λεπτοµερειακά τό ἱστορικό τῆς σχολῆς καί 
τά χαρακτηριστικά της στά ἄρθρα του «ὼχετικά µέ τήν ὁμάδα τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίαο) καί «Ἐπονείδιστη χρεώ- 
κοπία» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 74-109 καί 132-134). --ὁ. 


Θεοπλασία --- ἐχθρικό στό μαρξισμό θρησκευτικοφιλοσοφικό ρεῦμα, 
πού ἐμφανίστηκε στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν σ᾿ ἕνα 
τμῆμα τῶν κομματικῶν διανοουμένων, οἱ ὁποῖοι ἀπομακρύνθηκαν ἀπό 
τό μαρξισμό ὕστερα ἀπό τήν ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907. 
Οἱ θεοπλάστες(Α. Β. Λουνατσάρσκι, Β. Μπαζάροφ καί ἄλλοι) κήρυσσαν 
τήν ἵδρυση νέας, «σοσιαλιστικῆς» θρησκείας, ἐπιδιώκοντας νά συµβι- 
βάσουν τό μαρξισμό µέ τή θρησκεία. Γιά µιά ὁρισμένη χρονική περίοδο 
σ᾽ αὐτούς εἶχε προσχὠρήσει καί ὁ Μ. Γκόρκι. 

Ἡ Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ 
καταδίκασε τή θεοπλασία καί µέ εἰδική ἀπόφασηή της δήλωσε ὅτι ἤ 
µπολσεβίκικη ὁμάδα δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ «παρόμοιες διαστρε- 
βλώσεις τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ». Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τήν 
ἀντιδραστική οὐσία τῆς θεοπλασίας στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ιδος) καί στά 
γράμματά του πρὀς τόν Γκόρκι τό Φλεβάρη - ᾽Απρίλη τοῦ 1908 καί τό 
Νοέμβρη - Δεκέμβρη τοῦ 1913. --δ. 


ἠΜπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνώση Λιθουανίας, Πολωνίας καί 
Ῥωσίαο) ὀργανώθηκε τό 1807 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στή Ῥίλνα' συνένωῶνε κυρίως 
τά µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν 
περιοχῶν τῆς Ῥωσίας. Στό 1 Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (18985) ἡ Μπούντ 
προσχώρησε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο 
στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο) («Απο 
φάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καὶ τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ.. 14). 

Μ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χῶριστικῆς κίνησης 
µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 τό 1ν 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις μέ τό ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθιερωθεῖ ἀπό τό 1] συνέδριο τοῦ 
ΣΔΛΕΚΡ. Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ 
σάν ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ 
πρέπει νάἀ μπεῖ σ’᾽ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Ὅταν τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπόριψε τήν ἀπαίτηση τῆς Μπούντ 
νά ἀναγνώριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριά- 
του, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόµµα. Τό 1906, µέ βάση τήν ἀπό- 
φαση τοῦ ΤΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόµµατος, ἡ Μπούντ ξαναμπῆκε 
στό ΣΛΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἵ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβί- 
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κοὺς, λικβινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν 
µπολσεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μµπολσεβίκῶν 
γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡη Μπούντ ἀντιπαράθετε τή 
διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς - ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στάση 
καί συμμετεῖχε ἐνεργά στἠ συγκρότηση τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπι- 
σμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
1914-1915 οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν τίς σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 
Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν Προσωρινή ἁστικὴή κυβέρνηση καί 
πόλευε στὀ πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἔπα- 
νάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν ὀριστικά μέ τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη 
τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική 
ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος 
τῶν μελῶν της ἔγινε δεκτὀ στό ΚΚΡ (μπ.) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές 
εἰσδοχῆς. ---θ. 


Πρόκειται γιά τούς κομμµατικούς-μενσεβίκους, μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὀν Γι. 
Β. Πλεχάνοφ, πού στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τάχθηκαν ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὁ Πλεχάνοφ ἀποχώρησε ἀπό τή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς Λλικβινταριστικῆς ἑἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) καί τό 1909 ἐπανέλαβε τήν ἔκδοση τοῦ «ἈΝτνιεβ- 
νίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) γιά νά κάνει πάλη ἑνάντια στούς λικβινταρι- 
στές. Οἱ πλεχανοφικοί, ἐνῶ στέκονταν στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ, 
ταυτόχρονα ὑποστήριζαν τὴ διατήρηση καί τό δυνάµώμµα τῆς παρά- 
νοµης κομματικῆς ὀργάνωσης καί γι’ αὐτό τό σκοπὀ συνασπίστηκαν 
μέ τούς µπολσεβίκους. Τό 1909 συγκροτήθηκαν ὁμάδες κομματικῶν- 
µενσεβίκων στὀ Παρίσι, στή Γενεύη, στό Σάν Ρέμο, στῆ Νίκαια καί 
σ᾽ ἄλλες πόλεις. Πολλοί ἐργάτες-μενσεβίκοι στήν Πετρούπολη, στή 
Μόσχα, στό Αἰκατερινοσλάβ, στό Χάρκοβο, στό Κίεβο, στό Μπακοῦ, 
τάχθηκαν ἑνάντια στούς λικβινταριστές, ὑπέρ τῆς ἀνασύστασης τοῦ 
παράνομου ΣΔΕΚΡ. 

ὍὉ Λένιν, καλώντας τούς µπολσεβίκους νά προσεγγίσουν τούς κοµ- 
ματικούς-μενσεβίκους, ὑπόδειχνε ὅτι ἡ συμφωνία µαζί τους μπορεῖ νά 
γίνει µέ βάση τήν πάλη γιά τό κόμμα, ἑνάντια στὀν λικβινταρισµό, 
«χωρίς κανενός εἴδους ἰδεολογικούς συμβιβασμούς, χωρίς καµιά συγ- 
κάλυψη τῶν διαφωνιῶν τακτικῆς καί τῶν ἄλλων διαφωνιῶν µέσα στά 
πλαίσια τῆς κομματικῆς γραμμῆς (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 151). Οἱ 
κομματικοί-μενσεβίκοι συμμετεῖχαν µαζί μέ τούς µπολσεβίκους στίς 
τοπικές κομματικές ἐπιτροπές, συνεργάζονταν στίς µπολσεβίκικες ἐκ- 
δόσεις: «Ῥομπότσαγια Γκαζέτα», «Ζβεζντά» καί στή «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ κόμματος. Ἡ λενινιστική τακτική τῆς 
προσέγγισης μέ τούς πλεχανοφικούς, πού τούς ἀκολουθοῦσε ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἐργατῶν-μενσεβίκων τῆς Ρῶσίας, συνέβαλε στό νά ἁπλωθεῖ 
ἡ ἐπιροή τῶν μπολσεβίκων στίς νόµιµες ἑἐργατικές ὀργανώσεις καί νά 
ἐκτοπιστοῦν ἀπ᾿ αὐτές οἱ λικβινταριστές. 

Στά τέλη τοῦ 1911 ὁ Πλεχάνοφ διέσπασε τό συνασπισμό μέ τούς 
µπολσεβίκους. Προσπάθησε μέ τό πρόσχηµα τῆς πάλης ἐνάντια στὀ 
«φραξιονισμό» καί στἠή διάσπαση µέσα στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ νά 
συμφιλιώσει τούς µπολσεβίκους µέ τούς ὀπορτουνιστές. Τό Ι19ἱ2 οἱ 
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πλεχανοφικοί μαζί µέ τούς τροτσκιστές, τούς μπουντιστές καί τούς λικ- 
βινταριστές τάχθηκαν ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς 
Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ. --ο. 


(1 χόλος Σοτσιά)-Ἀτεμοκοάτα» («Ἡ φωνή τοῦ Σοσιαλδημµοκράτη)) --- 
ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν µενσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἔβγαινε στή 
Γενεύη καί ὕστερα στό Παρίσι ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 19086 ὥς τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1911. Συντάκτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν οἱ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. 
Φ. 1. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Ἡ «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἀπό τό πρῶτο φύλλο της ὑπεράσπιζε τούς λικ- 
βινταριστές, δικαιώνοντας τήν ἀντικομματική τους δράση. Μετά τήν 
ἀποχώρηση ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Πλεχάνοφ, πού κατα- 
δίκασε τίς λικβινταριστικές θέσεις τῆς ἐφημερίδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» κατόληξε ὁδριστικά νά γίνει ἰδεολογικό κέντρο τῶν 
λικβινταριστῶν. --0. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Στανισλάβ(«Ἔρ», Σ. Ῥόλσκι- -Α. Β. Σοκολόφ). 
πού ὑποβλήθηκε στήν ᾿Ἐπιτροπὴ Μόσχας, ἐξέφραζε τή δυσπιστία πρός 
τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ καί ζητοῦσε τὴ σύγκληση 
συνδιάσκεψης τῶν μπολσεβίκων γιά νά ἐκλεγεῖ νέο ἰδεολογικό κέντρο 
τῶν µπολσεβίκων. Στήν ᾿Επιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ τό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Στανισλάβ καταψηφίστηκε «ἀπό ὅλους, ἐκτός ἀπό τόν 
ἴδιο» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 100). Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης δέν 
βρέθηκε. ---Ι4. 


'Η Πρίτι συνδιάσκεψ]) τοῦ 2.489 («Δεύτερη πανρωσική») συνῆλθε 
στίς 2-23 τοῦ Ἰούλη (3-5 τοῦ Αὐγούστου) 1907 στήν πόλη Κότκα 
(Φιλλανδία). Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 26 ἀντιπρόσωποι, ἀπ 
αὐτούς 9 ἦταν µπολσεβίκοι, 5 µενσεβίκοι, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκρά- 
τες, 5 μπουντιστές καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. ᾽Ανάμεσα στούς 
ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Φ. Ε. Τζερζίνσκι, ὁ Α. Β. Λουνα- 
τσάρσκι, ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ καί ἄλλοι. Ἐκτός ἀπό τούς ἄντιπρο- 
σώπους στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος τά τακτικά καί ἀναπληρωματικά 
µέλη τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος πού εἶχε ἐκλ.εγεῖ στό Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου). 'Ἡ ἀνάγκη ἔκτακτης (δυό μῆνες ὕστερα ἀπό τό ΥΝ συνέδριο τοῦ 
κόμματος) σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης προκλήθηκε ἀπό τήν ἀλλαγή 
τῆς πολιτικῆς κατάστασης ἐξαιτίας τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ πραξικοπή- 
µατος τῆς Τρίτης τοῦ Ἰούνη καί τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΗΙ Δούμα. Θέματα 
τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῆς συνδιάσκεψης ἦταν: ἡ συμμετοχή στίς 
ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, οἱ ἐκλογικές συμφωνίες µό ἄλλα 
κόμματα, τό ἐκλογικό πρόγραµµα καί τόὸ Πανρωσικό συνέδριο τῶν 
συνδικάτων. 

Πάνω στό πρῶτο ζήτημα ἤ συνδιάσκεψη ἅἄκουσε τρεῖς εἰσηγῆσεις: 
ἀπό µέρους τῶν µπολσεβίκων: τοῦ Λένιν (ἐνάντια στήν ἀποχή) καί τοῦ 
Α. Μπογκντάνοφ (ὐπέρ τῆς ἀποχῆς) καί ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων 
καί τῆς Μπούντ, τοῦ Φ. Ντάν. 'Η πλειοψηφία τῆς συνδιάσκεψης ψήφισε 
σάν βάση τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν, πού καλοῦσε τό κόμμα νά 
πάρει µέρος στήν ἐκλογική καμπάνια καί νά ἀγωνιστεῖ τόσο ἐνάντια 
στά δεξιά κόµµατα, ὅσο καί ἐνάντια στούς καντέτουὺς (βλ. «Αποφάσεις 


ἄο6 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίῶν, τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], 1954, σελ. 173-114). Οἱ µπολσεβίκοι - 
ὁπαδοί τῆς ἀποχῆς, ὕστερα ἀπό τήν καταψήφιση τῆς δικῆς τους ἀπό- 
φασης, ψήφισαν τὴν ἀπόφαση τοῦ Λένιν. 

Σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ἐκλογικῶν συμφωνιῶν μέ τά ἄλλα κόµµατα 
ἡ συνδιάσκεψη ἀποφάσισε ὅτι στό πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλογῶν οἱ σοσι- 
αλδημµοκράτες δέν πρέπει νά ἔρθουν σέ κανενός εἴδους συμφωνίες μέ ἅλ- 
λα κόμματα. Στίς ἑπαναληπτικές ἐκλογές ἐπιτρέπονταν συμφωνίες μέ ὅλα 
τά κόμματα πού ἦταν πιό ἀριστερά ἀπό τούς καντέτους. Στό δεύτερο 
καί στά παραπέρα στάδια τῶν ἐκλογῶν ἐπιτρέπονταν συμφωνίες µέ ὅλα 
τά ἐπαναστατικά καί ἀντιπολιτευτικά κόμματα γιά τήν πάλη ἑνάντια 
στούς δεξιούς. Στήν ἐργατική ὅμως κουρία οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν 
ἔπρεπε νά ἔρθουν σέ συμφωνίες µέ ἄλλα κόµµατα, ἐκτός ἀπό τά ἐθνικά 
σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα πού δέν ἀνῆκαν στό ΣΔΕΚΡ, καθώς καί 
μέ τό ΠΠΙΣ. Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος ἡ συν- 
διάσκεψη πρότεινε στὴν ΚΕ νά τό συντάξει µέ βάση τήν ἀπόφαση πού 
πΏρε γιά συμμετοχή στἰς ἐκλογές τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμµας. 

ἩΜ συζήτηση πάνω στὀ ζήτημα τοῦ Πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν 
συνδικάτων μετατράπηκε οὐσιαστικά σέ συζήτηση γιά τίς ἀμοιβαῖες 
σχέσεις ἀνάμεσα στό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί στά συνδικάτα 
της, γιατί οἱ µενσεβίκοι προσπάθησαν ν᾿ ἀναθεωρήσουν τήν ἀπόφαση 
τοῦ Ὑ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (τοῦ Λονδίνου) σχετικά μέ τήν Κομµα- 
τικότητα τῶν συνδικάτων. 'Η συνδιάσκεψη ἄκουσε δυό εἰσηγήσεις: µιά 
εἰσήγηση πού ὑπεράσπιζε τήν ἀρχή τῆς κομµατικότητας τῶν συνδικά- 
των καί ἄλλη πού ὑπεράσπιζε τήν οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων. Πάνω 
στίς εἰσηγήσεις προτάθηκαν 4 σχέδια ἀπόφασης (τῶν µπολσεβίκων, 
τῶν µενσεβίκων καί δυό συµβιβαστικά). Ἡ συνδιάσκεψη ἀποφάσισε 
νά παραδόσει στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ὑλικό ὅλα τά σχέδια ἀπόφασης 
σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό. ἙῬάση τοῦ σχεδίου τῶν μπολσεβίκων μπῆκε 
τό σχέδιο πού πρότεινε ὁ Β. 1. Λένιν (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων, τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελοιῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 180). 

Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης καί ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν δέν 
βρέθηκαν. Τά ντοκουμέντα τοῦ Β. 1. Λένιν πού διασώθηκαν: περίληψη 
τοῦ λόγου ἐνάντια στήν ἀποχῃ., πρωταρχικό προσχέδιο ἀπόφασης ἑνάν- 
τια στήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας κτλ. δίνονται 
στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά)» τοῦ 16ου τόµου τῆς 5ης ἔκ- 
δοσης τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν. Οἱ ἀποφάσεις τῆς ΠΠ συνδιάσκεψης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ δημοσιεύτηκαν μέ µορφή φυλλαδίου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ τόν τίτλο «Ανακοίνωση γιά τὴν κομματική συνδιάσκεψη τῆς 21, 
22 καί 23 τοῦ Ἰούλη 1907». 

Ἡ σημασία τῆς Τρίτης συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερης 
ΠἩοανρωσικῆς)) εἶναι ὅτι αὐτή χάραξε τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμ- 
µατος µέσα σέ µιά καινούργια ἱστορική κατάσταση: στίς συνθῆκες τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. ---ἶδ. 


{Κεντρικό "Όργανο τοῦ Σ4ΕΚΡ --- ἡ παράνομη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ- 
ἩΝτεμοκράτ»; ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1908 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1917. 
Τό πρῶτο φύλλο, πού τό εἶχαν ἑτοιμάσει οἱ μπολσεβίκοι καί ἕνα µέρος 
τοῦ τιράζ του εἶχε ἤδη τυπωθεῖ σέ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο τῆς Βίλνας, 
κατασχέθηκε ἀπό τήν τσαρική ἀσφάλεια. Σέ λίγο ἔγινε στήν Πετρού- 
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πολη µιά δεύτερη προσπάθεια ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας. Μεγάλο µέρος 
ἀπό τόν ἀριθμό τῶν φύλλων πού τυπώθηκαν ἔπεσε ἐπίσης στά χέρια τῶν 
χὠροφυλάκων. ᾿Αργότερα ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας μεταφέρθηκε στό ἐ- 
ξωτερικό: τά φύλλα 2-32 (Φλεβάρης 1909 - Δεκέμβρης 1913) βγῆκαν στό 
Παρίσι, τά φύλλα 33-58 (Νοέμβρης 1914 -Γενάρης 1917) στή Γενεύη. 
Συνολικά βγῆκαν 58 φύλλα, ἀπό τά ὁποῖα τά 5 µέ παραρτήματα. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ἁἀποτελέστηκε 
σύμφωνα µέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΛΕΚΡΕ, πού ἐκλέχτηκε στό Υ συνέ- 
ὃριο (τοῦ Λονδίνου), ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν µεν- 
σεβίκῶν καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήὴν πραγματικότητα 
καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὅ Β. ]. Λένιν. Τά ἄρθρα του κατεῖχαν 
κεντρική θέση στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στην ἐφημερίδα δημµοσιεύ- 
τηκαν πάνω ἀπό 80 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔκανε µέσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» πάλη γιά τή συνεπή μπολσεβίκικη γραμμή ἑνάντια στούς 
µενσεβίκους-λικβινταριστές. Ἕνα µέρος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
(ὁ Κάµενεφ καί ὁ Ζηνόβιεφ) κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέ- 
ναντι στούς λικβινταριστές, προσπαθώντας νά τορπιλίσει τὴν ἐφαρμογή 
τῆς λενινιστικῆς γραμμῆς. Οἱ µενσεβίκοι Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς σαμποτάριζαν τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου καί ταυτόχρονα ὑποστήριζαν ἀνοιχτά 
τό λικβινταρισµό στήν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»' ἐμπόδιζαν τή 
συνεργασία τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων στό ΚΟ. 'Ἡ ἀδιάλλακτη πάλη 
τοῦ Λένιν ἑνάντια στούς λικβινταριστές ὁδήγησε στην ἀποχώρηση τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τόν Ἰούνη τοῦ 
1911. ᾽Απ΄’ τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 ἡ «Φοτσιάλ-Ντεμοκράο διευθυνόταν 
ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος ἡ «Φδοτσιάλ-Ντεμοκράτ» εἶχε 
τεράστια σηµασία στἠν πάλη τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια στοὺς λικβιντα- 
ριστές, στούς τροτσκιστές, στούς ὀτζοβιστές, γιά τή διαφύλαξη τοῦ 
παράνομου μαρξιστικοῦ κόμματος, τήν ἑδραίωση τῆς ἑνότητάς του, 
τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», ὄντας Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔπαιξε 
ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στὴν προπαγάνδιση τῶν μπολσεβίκικων 
συνθηµάτων στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστα- 
σης. Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Γιά τό σύνθημα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης», ὅπου ὁ Λένιν 
διατύπῶσε γιά πρώτη φορά τό συμπέρασμα γιά τή δυνατότητα τῆς νίκης 
τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέἑ µερικές, εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά, χὠριστά 
παρµένη. καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτο) 
στή Ρωσία, ἡ ἀναδημοσίευση τῶν βασικότερων ἄρθρων της στίς το- 
πικές μπολσεβίκικες ἐφημερίδες βοηθοῦσαν στήν πολιτική διαφώτιση 
καί στή διεθνιστική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας, 
στήν προπαρασκευή τῶν μαζῶν γιά τὴν ἐπανάσταση. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν, ἐκτιμώντας πολύ τίς ὑπηρεσίες τῆς «Σοτσιάλ-Ντεµο- 
κράτ» στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἔγραφε ἀργότερα 
ὅτι χωρίς τή µελέτη τῶν ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν σ᾿ αὐτήν «δέν 
μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός ἑργάτης, πού θέλει νά κατα- 
λάβει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης 


ὦἶ “Απαντα Δένιν, Τόμος 419. 
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καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ ΟὈχτώβρη 197) (Άπαντα, 4Ἠη 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 194). ---16. 


ὍὉ Ἑ. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν " Πανρωσιή συνδιάσκεψη τοῦ 
Σ4ΕΚΡ, πού συνῆλθε στίς 2ἱ - 27 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (3 -9 τοῦ Γενάρη 
1909) στὀ Παρίσι. Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 16 ἀντιπρόσωποι μέ 
θετική ψῆφο' ἀπ᾿ αὐτούς 5 ἦταν µπολοσεβίκοι (2 ἀπό τήν Κεντρική βιο- 
μηχανική περιοχη, 2 ἀπό τήν ὀργάνωση Πετρούπολης, καί 1 ἀπό τήν 
ὀργάνωση τῶν Οὐραλίων), 3 µενσεβίκοι μέ πληρεξούσια τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς περιοχῆς Καυκάσου, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 3 µπουν- 
τιστές. Οἱ ἀντιπρόσωποι-μπολοσεβίκοι, πού δούλευαν ἄμεσα στή Ρωσία, 
ἐκπροσωποῦσαν τίς μεγαλύτερες κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ µενσεβίκικη ἀντιπροσωπεία, πού πῆρε τά πληρεξούσια μέ διάφορες 
νοθεῖες, ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό καί δέν 
συνδέονταν μέ τήν κομματική δουλιά στη Ρὠσία. Ἡ ἀντιπροσωπεία 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή συνδιάσκεψη ὑποστήριζε τούς 
µπολσεβίκους. Οἵ μπουντιστές σέ πολλά ζητήματα ἀκολουθοῦσαν τούς 
µενσεβίκους-λικβινταριστές. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης μπῆκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: {) Δογοδοσίες τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας τῆς Πολωνίας, τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης, Μόσχας καί τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, τῶν Οὗρα- 
λίων, τοῦ Καυκάσου: 2) Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση καί τά καθή- 
κοντα τοῦ κόµµατος; 3) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας 
4) Ὀργανωτικά ζητήματα σέ σχέση µέ τίς καινούργιες πολιτικές συν- 
θῆκες' 5) Συνένωση μέ τίς κατά τόπους ἐθνικές ὀργανώσεις' ϐ) Οἱ ὑπο- 
θέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Οἱ µπολσεβίκοι σέ ὅλα τά ζητήματα ἔκαναν στή συνδιάσκεψη ἄνει- 
ρήνευτη πάλη ἑἐνάντια στούς μενσεβίκοὺς-λικβινταριστές καί στούς 
ὀπαδούς τους. Ἡ συνδιάσκεψη στὴν ἀπόφαση πού πῆρε «σχετικά μέ 
τίς λογοδοσίες) καταδίκασε αὐστηρά τό λικβινταρισµό σάν ὀπορτου- 
νιστικό ρεῦμα καί ἔριξε τό σύνθημα τῆς πιό ἀποφασιστικῆς ἰδεολογικῆς 
καί ὀργανωτικῆς πάλης ἐνάντια στίς προσπάθειες διάλυσης τοῦ κόμ- 
ματος. 

Ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος» κατέλαβε κεντρική θέση στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης. 
Οἱ µπολσεβίκοι ἔδιναν στό ζήτημα αὐτό µεγάλη σημασία. γιατί η συν- 
διάσκεψη ἔπρεπε νά καθορίσει τή γραμμή τακτικῆς, πού ἀντιστοιχοῦσε 
στίς δύσκολες συνθῆκες τῆς δουλιᾶς τοῦ κόµµατος στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅὃρασης. Οἱ µενσεβίκοι ἔκαναν ἁἀποτυχημένη προσπάθεια νά διαγρά- 
ψΨουν τό θέµα ἀπό τὴν ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης. 'ΗἩ συν- 
διάσκεψη ψήφισε μέ ἀσήμαντες ἀλλαγές τήν ἀπόφαση πού πρότεινε 
ὁ Λένιν (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. {7ος, σελ. 333-336). 

Στήν ἀπόφαση «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», 
πού πρότειναν οἱ µπολσεβίκοι, γινόταν κριτική στή δράση τῆς ὁμάδας 
καί καθορίζονταν τά συγκεκριµένα καθηκοντά της. Οἱ µενσεβίκοι δέν 
ἤθελαν νά ὑποδειχτοῦν στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τά λάθη τῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἦταν ἐνάντια στό δικαίῶμα τοῦ βέτο τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος ἀπέναντι στήν ὁμάδα. Οἱ µενσεβίκοι 
ἐπικαλοῦνταν ἐπιπλέον τήν πείρα τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σοσιαλιστι- 
κῶν κομμάτων, πού δέν συμπεριλάβαιναν στίς ἀποφάσεις τῶν συνε- 
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δρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τήν κριτική τῶν λαθῶν τῶν κοινοβου- 
λευτικῶν ὁμάδων τους. Ἡ τακτική τῶν μενσεβίκῶν στό ζήτημα τῆς κοι- 
νοβουλευτικῆς δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ταυτιζόταν ἁπόλυτα 
μέ τίς θέσεις τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς ΤΠ Διεθνοῦς, πού θεωροῦ- 
σαν τό κόμμα ἐξάρτημα τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 

Ἐνάντια στή λενινιστική γραμμή γιά τήν ὁμάδα τῆς Δούμας τάχθη- 
καν καί οἱ ὀτζοβιστές. Ὁ Σ. Βόλσκι (Α. Β. Σοκολόφ),. δήλωσε ὅτι στή 
Ρωσία δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά δράση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας, καί δέν συμφώνησε μέ τίς ὑποδείξεις πού ἔκανε ἡ 
ἀπόφαση γιά τά λάθη της, θεωρώντας ὅτι αὐτά προκλήθηκαν «ἀπό 
ἀντικειμενικά περιστατικά». 

ὍὉ Λένιν στὀ λόγο του στιγµάτισε τούς ὀτζοβιστές σάν «λικβιντα- 
ριστές ἀπό τήν ἀνάποδη) κι’ ἔδειξε ὅτι, παρ’ ὅλη τῇ διαφορά στά συµ- 
περάσματα τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν σχετικά µέ τήν 
ὁμάδα τῆς Δούμας, ἡ κοινή τους βάση εἶναι ὀπορτουνιστική. Ἡ συν- 
διάσκεψη ψήφισε τήν μπολσεβίκικη ἀπόφασι. Στό κείµενο τῆς ἀπό- 
φασης συμπεριλήφθηκε ἐνμέρει ἡ δεύτερη παραλλαγή πού ἔγραψε ὁ 
Λένιν «Πρακτικές ὁδηγίες σχετικά µέ τὴν ψήφιση τοῦ προὐπολογισμοῦ 
γιά τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμαο καί ὁλόκληρη ἡ λενι- 
νιστική «Προσθήκη στήν ἀπόφαση «Φχετικά µέ τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 340-341. 
342). 

Κατά τή συζήτηση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος οἱ µπολσεβίκοι 
ὑπόδειχναν στό σχέδιο ἀπόφασήης τους, ὅτι τό κόµµα πρέπει νά δόσει 
ἰδιαίτερη προσοχή στή δηµιουργία καί στό δυνάµωµα τῶν παράνομων 
κομματικῶν ὀργανώσεωών, χρησιµοποιώντας γιά τή δουλιά ἀνάμεσα στίς 
μάζες τό πλατύ δίχτυ τῶν πολυποίκιλων νόμιμῶων συλλόγων. Οἱ µενσε- 
βίκοι ἐπιδίώκαν οὐσιαστικά τή διάλυση τοῦ παράνομου κόμματος καί 
τό σταµάτηµα κάθε ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 

ὍὉ Λένιν στὀ λόγο του γιά τόὸ ὀργανώτικό ζήτημα ὑπέβαλε σέ αὖ- 
στηρή κριτική τό σχέδιο ἀπόφασης τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
καί τίς προσπάθειές τοὺς νά δικαιολογήσουν µέ κάθε τρόπο τά πρόσωπα 
πού λιποτάκτησαν ἀπό τό κὀμμα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τίς «Οδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργα- 
νωτικό ζήτημα) πού πρότεινε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
337), καί συγκρότησε ἐπιτροπήῆ γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης. 
Ἡ ἐπιτροπή, καί σέ συνέχεια ἣ συνδιάσκεψη. ψήφισαν τό μπολσεβίκικο 
σχέδιο ἀπόφασης. 

"Ἡ ἀπόφαση πού πῆρε ἢ Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν 
ἑνοποίηση τῶν κατά τόπους ἐθνικῶν ὀργανώσεων ἀπόκρουε κατηγορήη- 
µατικά τήν ἀρχή τῆς ὁμοσπονδιακότητας πού ὑπεράσπιζαν οἱ µπουν- 
τιστές, ἐπιμένοντας στὀ διαχώρισμό τῶν ἐργατῶν µέσα στό κόμμα 
μέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. Οἱ µενσεβίκοι κατά τὴ συζήτηση τοῦ 
θόµατος σχετικά μέ τή δουλιά τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πρότειναν 
νά μεταφερθεῖ ἡ ἕδρα τῆς ΚΕ στή Ρὠσία καί νά καταργηθεῖ τό Γραφεῖο 
ἘΕξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Τά λικβινταριστικά σχέδια ἀπόφασης καταψηφί- 
στηκαν. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀπόφαση γιά τῇ δουλιά τῆς ΚΕ, στήν 
ὁποία ἀναγνωριζόταν ὅτι εἶναι «ὠφέλιμη καί ἀπαραίτητη ἡ ὕπαρξη 
στό ἐξωτερικό παγκομματικῆς ἀντιπροσώπευσης μέ τή µορφή τοῦ 
Γραφείου ᾿Ἐξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς». Στό θέµα σχετικά 
μέ τό Κεντρικό Ὄργανο ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση τῶν µπολσεβίκων' ἣ 
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πρόταση τῶν µενσεβίκων γιά µεταφορά τῆς ἔκδοσης τοῦ ΚΟ στἠ Ρωσία 
ἀπορίφθηκε. 

Στή συνδιάσκεψη οἵ μµπολσεβίκοι κέρδισαν µεγάλη νίκη στήν πάλη 
ἑνάντια στούς μενσεβίκοὺς-λικβινταριστές. Ταυτόχρονα οἱ ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης κατάφεραν χτύπημα καί στούς ὀτζοβιστές. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης τὀ κόμμα καθοδηγοῦνταν ἀπό τίς ἀποφάσεις πού ψηφί- 
στηκαν στἠν συνδιάσκεψη. ὍὉ Λένιν, ἐκτιμώντας τή σηµασία τῆς Υ 
Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔγραφε ὅτι «βοήθησε τό κόµµα 
νά μπεῖ στὀ σὠστό δρόµο καί ἀποτελεῖ, ὅπως φαίνεται, σημεῖο στροφῆς 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας ὕστερα ἀπό τή 
νίκη τῆς ἀντεπανάστασηο (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 362). ---ἴδθ. 


Ὁ Ἁ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ὁμιλία τοῦ Α. Μπογκντάνοφ κατά 
τή συζήτηση τῆς εἰσήγησης γιά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό, 
στήν ὁποία τονιζόταν ἡ αὐστηρή καταδίκη τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ 
οὐλτιματισμοῦ ἀπό µέρους τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ. Ὁ Μπογκντάνοφ 
στήν προσπάθειά του νά δυσφηµήῄήσει αὐτή τήν κριτικήη ἀναφέρθηκε 
στό ὅτι τό 1904 - 1905 ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ πάλευε ἐνάντια στούς µπολ- 
σεβίκους. ---16. 


Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ισκρα», σέ διάκριση ἀπό τήν παλιά, 
τῃ λενινιστική «Ἴσκρα). 

Ἡ «Ἴσκρα ἀναγνωρίστηκε ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ Κεντρι- 
κό Ὄργανο τοῦ κόμματος’ τό συνέδριο καθόρισε τή Συντακτική ἔπι- 
τροπή ἀπό τούς Β. ]. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Λ. Μάρτοφ. Ὅμως 
ὁ µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε 
νά μπεῖ στη Συντακτική ἐπιτροπήῆή χωρίς τούς παλιούς συντάκτες- 
µενσεβίκους (Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. 1. Ζασούλιτς) 
πού δέν ἐκλέχτηκαν ἀπό τό Π συνέδριο, καί τά φύλλα 46-51 τῆς «Ἴσκρα» 
βγῆκαν μέ Συντακτική ἐπιτροπῆ τόν Λένιν καί τόν Πλεχάνοφ. ᾽Αργό- 
τερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ζήτησε νά 
συμπεριληφθοῦν στή Συντακτική ἐπιτροπή οἱ παλιοί συντάκτες-μεν- 
σεβίκοι πού τούς ἁπόριψε τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά συµ- 
φώνήσει μ)᾽ αὐτό καί στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 
ἀποχώρησε ἀπό τή Συντακτική ὀπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) προσλήφθηκε 
στήν ΚΕ τοῦ κόμματος καί ἀπό κεῖ ἔκανε πάλη ἐνάντια στούς ὁπορ- 
τουνιστές-μενσεβίκους. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε μέ τή διεύ- 
θυνση µόνο τοῦ Πλεχάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Τλε- 
χάνοφ µονοπρόσωπα., παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, προσέλαβε στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τούς 
πρώην συντάκτες της-μενσεβίκους ᾿Αξελρόντ, Πότρεσοφ καί Ζασού- 
λιτς. Ἡ «Ἴσκρα» ἀπό τό πεντηκοστό δεύτερο φύλλο της ἔπαψε νά εἶναι 
ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ µενσεβίκοι τή μετέτρεψαν 
σέ ὄργανο πάλης ἐνάντια στό μαρξισμό, ἐνάντια στό κόμμα, σέ βῆμα 
γιά τό κήρυγμα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στα- 
µάτησε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905. ---19. 


Πρόκειται γιά τή µή προσέλευση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσική τοῦ 1908). ὍὉ εἰσηγητής Βισνιέβσκι {. Π. Γκόλντεν- 
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μπεργκ) δικαιολόγησε τὴν µή προσέλευση αὐτή μέ προσωπικούς, 
συμπτωματικούς λόγους. --ῥ2 


«Εἰδήμονες) --- ὁμάδα διανοουμένων, πού ἔπαιζαν τό ρόλο συμβούλων 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ ἘΚρατικῆς δούµας. Οἵ περισ- 
σότεροι ἀπ᾿ αὐτούς ἦταν λικβινταριστές καί ἀναθεωρητές, ὅπως οἱ 
Α. Ν. Πότρεσοφ, Σ. Ν. Προκοπόβιτς κ. ἅ. Οἱ «εἰδήμονες», ἐκμεταλ- 
λευόμενοι τό γεγονός ὅτι οἱ καθοδηγητικοί παράγοντες τοῦ Μπολοσε- 
βίκικου κόμματος βρίσκονταν στήν παρανομία καί δέν μποροῦσαν νά 
πάρουν µέρος νόµιµα στή δουλιά τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, προσπαθοῦ- 
σαν νά κατευθύνουν τή δράση της σέ ἀντικομματικά κανάλια. γι’ αὐτό 
καί μπῆκε τό ζήτημα ὅτι δέν χρειάζονται πιά οἱ ὑπηρεσίες τους. ---ρ. 


Πρόκειται γιά τήν ὀργάνωση ὁμάδας βοήθειας στή σοσιαλδηµοκρατι- 
κη ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. 'Ἡ σύσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά 
συγκροτηθεῖ ἐπιτροπή βοήθειας στήν ὁμάδα τῆς Δούμας. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
πού ἑκλέχτηκε στήν ἐπιτροπή ἔκανε σπουδαία δουλιά. Ἰδιαίτερα ἔγραψε 
γιά τήν ὁμάδα «Ἐπεξηγηματικό σημείωμα σχετικά µέ τό σχέδιο τῶν 
βασικῶν θέσεων τοῦ νόµου γιά τήν δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα) (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο. σελ. 160-167). ---ρο. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐφημερίδα πού σκόπευε νά ἐκδόσει 
ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Αργότερα, ἀπό τό 1910 ὥς τό 1912, 
ἔβγαινε µέ τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας ἡ νόµιµῃ μπολσεβίκι- 
κη ἐφημερίδα «Ζβεζντά)». --Ο6. 


Τό σχέδιο τοῦ Β. Ι. Λένιν τέθηκε σάν βάση τῆς ἀπόφασης τῆς Σύσκεψης 
«Ἡ στάση µας ἀπέναντι στή δράση τῆς Δούμας ἀνάμεσα στούς ἄλλους 
τομεῖς τῆς κομματικῆς δουλιᾶο) (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 223-225). --ὐ4. 


Ἡ συμπλήρωση αὐτή προστέθηκε στήν τρίτη παράγραφο τοῦ πρώτου 
μέρους τῆς ἀπόφασης (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
µέρος 1, 1954, σελ. 223). ---0δ. 


«Ντάλ» («Ορίζοντας)) --- φιλολογικό καί κοινῶνικο-πολιτικό περιοδι- 
κὀ πού τό ἔβγαζαν στήν Πετρούπολη οἵ λικβινταριστές. Βγῆκαν 3 τεύχη: 
τό πρῶτο βγῆκε τό 1908, τό δεύτερο καί τό τρίτο τό 1909. --9. 


Ἡ πρόταση τοῦ Β. Ι. Λένιν προστέθηκε στήν ἀπόφαση «Γιά τό παρά- 
νοµο ἐκδοτικό» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΙΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 
1954, σελ. 232). ---δ1. 


᾿Εσέροι -- σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες -- µικροαστικό κόμμα στή Ρωσία: 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 μέ ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση τῶν 
διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», «Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» κ. ἄ.). ᾿Ἐπίσημα 
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ὄργανά του ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόναγια Ροσίγια» (1900-1905) 
καί τό περιοδικὀ «Ῥέστνικ Ρούὐσκοῖ Ρεβολιούτσιὸω (1901-1905). Οἱ 
ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλεταριάτο 
καί στούς μικροϊδιοκτῆτες, συγκάλυπταν τὴν ταξική διαφοροποί- 
ηση καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς, ἀρνοῦνταν τὀν 
καθοδηγητικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στὴν ἐπανάσταση. Οἱ ἀπόψεις 
τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ 
καί τοῦ ὀἀναθεωρητισμοῦ’ οἱ ἑσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα μέ τήν 
ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν τά «κουσούρια τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὁπορτουνιστικῆς «κριτικῆςο» τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι τῆς μόδας) (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 
286). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, πού κήρυσσαν οἱ ἐσέροι 
σάν τή βασική μέθοδο πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, προξενοῦσε 
µεγάλη ζημιά στὀ ἐπαναστατικό κίνημα, δυσκόλευε τὴν ὑπόθεση τῆς 
ὀργάνωσης τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν 
κοινοτήτων, τήν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆςο καί τῆς «ἐξι- 
σώτικῆςο) γαιοχρησίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. 
Στό πρόγραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνομάζαν «κοινωνικοποίηση 
τῆς γῆς», στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικὀ. 
ὍὉ Β 1. Λένιν ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων, ἔδειξε ὅτι ἢ δια- 
τήρηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ 
στήν κοινή Υῆ δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἆπα- 
λάσσει τούς ἐργαξόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τήν κατα- 
στροφή’ στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ δέν μποροῦν οὔτε οἱ σὺνε- 
ταιρισµοί νά γίνουν µέσο σωτηρίας τῶν μικροαγροτῶν, γιατί αὐτοί συν- 
τελοῦν στόν πλουτισμό τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα 
ὁ Λένιν παρατηροῦσε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, 
ἐνῶ δέν ἦταν σοσιαλιστικά, εἶχαν ἱἵστορικά προοδευτικό ἐπαναστα- 
τικό-δημοκρατικό χαρακτήρα, ἐφόσον στρέφονταν ἐνάντια στήν ἁντι- 
ὁραστικἠ τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό κόµµα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νἁ προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντια 
στούς ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπό- 
δειχνε πώς η τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια 
γιά τό ἐργατικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρι- 
σµένες συνθῆκες, ἔκλειναν προσΏῶρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους 
στήν πάλη ἑνάντια στόν τσαρισµό. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική 
καί ἰδεολογική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος 
τῶν ἑσέρων, τίς συνεχεῖς τους ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στήν φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾽Ακόμη στά χρὀνια τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀπό τό Κόμμα τῶν ἑσέρων ἁποσπάστηκε ἢ 
δεξιά πτέρυγα. πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κὀμ- 
μα ἐργασίας (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀπόψεις του μέ τούς καν- 
τέτους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού σχημάτισε τή μµισοαναρχική 
ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων στήν περίοδο τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργα- 
νωτική ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκοσμίου πολέμου 
οἱ περισσότεροι ἑσέροι ὑποστήριζαν σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 465 


|] 
5 


Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη 1917 οἳ ἐσέροι μαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους 
ἦταν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, 
Αὐξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿᾽ αὐτῆν. Τό Κόμμα τῶν ἑσέρων 
ἀρνήθηκε νά ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν κατάργηση 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τής διατήρησης 
τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς; οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσῶ- 
ρινῆς κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἁποσπάσματα ἐνάντια στούς 
ἀγρότες, πού εἶχαν καταλάβει τήν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στό τέλος τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἁἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων 
συγκρότησε τό αὐτοτελές Κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀἄριστε- 
ροί ἐσέροι, ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τοὺς στίς ἀγρο- 
τικές µάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ 
συμφωνία µέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πά- 
λης ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ὀἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, ὑπο- 
στήριζαν ἐνεργά τούς ξένους ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρουρίτες 
στρατηλούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργά- 
νωναν τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια στά στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Μετά τό τέλος τοῦ ἔμφυ- 
λίου πολέμου οἱ ἑσόροι συνέχιζαν τήν ἐχθρική τους δράση ἑνάντια 
στό Σοβιετικὀ κράτος στό ἑσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο 
τῶν λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων. --7. 


Τό πρῶτο ΙΙαγρωσικό συιέδριο τῶν παραγόντων τῶν συλλόγων τῶν 
λαϊκῶν πανεπιστηµίω» ἔγινε στήν Πετρούπολη στίς 3-6 (16-19) 
τοῦ Γενάρη 1908. Κατά τή συζήτηση τοῦ θέµατος σχετικά µέ τή δράση 
καί τήν ὀργάνωση τῶν λαϊκῶν πανεπιστημίων. ἡ ἐργατική ὁμάδα τοῦ 
συνεδρίου, πού ἐπικεφαλῆς της ἦταν οἱ µπολσεβίκοι, πρότεινε σχέδιο 
ἀπόφασης μέ τό αἴτημα νά καθιερωθεῖ στή διοίκηση τῶν λαϊκῶν πανε- 
πιστηµίων εἰδικὴή ἀντιπροσώπευση τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων, νό ἀνα- 
γνωριστεῖ σ᾽ αὐτές τό δικαίωµα νά καταρτίζουν τά προγράµµατα τῶν 
µαθηµάτων, νά ὑποδείχνουν δασκόλους τῆς ἀρεσκείας τους γιά τίς 
κοινωνικές ἐπιστῆμες, καθώς καί νά ἀναγνωριστεῖ τό δικαίωµα ἡ διδα- 
σκαλία νά γίνεται στή μητρική γλώσσα τῆς κάθε ἐθνότητας. Τό συ- 
νέδριο ἀπόριψε τά αἰτήματα αὐτά, µέ τῇ δικαιολογία ὅτι αὐτά εἶναι 
ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ συνεδρίου: οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν ὕσ- 
τερα ἀπ᾿ αὐτό ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο. --ὦδ. 


Τό πρῶτο ΙΠανρωσικό συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῶν συνεταιρι- 
στικῶν ἱδρυμάτων ἔγινε στίς 16-2ἱ τοῦ ᾿Απρίλη (25 τοῦ ᾽Απρίλη - 
4 τοῦ Μάη) 1908δ στή Μόσχα. Σ’ αὐτό πῆραν µέρος δ24 ἀντιπρόσωποι, 
ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς ἦταν 50 περίπου σοσιαλδηµοκράτες (μπολσεβίκοι 
καί µενσεβίκοι). Στό συνέδριο ἔγιναν οἱ ἑξῆς εἰσηγήσεις: τό διεθνές 
συνεταιριστικὀ κίνηµα, ὁ ρόλος καί τά καθήκοντα τοῦ συνεταιρι- 
στικοῦ κινήματος, ἢ νομική θέση τῶν καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν 
στή Ρωσία κ.ἄ 

Οἱ µπολσεβίκοι στό συνέδριο, παρά τήν ἀντίδραση τῶν µενσερί- 
κων, σχημάτισαν σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα καί ἡγήθηκαν στήν πάλη 
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τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων καί τῶν ἐργατικῶν 
συνεταιρισμῶν ἐνάντια στούς ἁἀστούς συνεταιριστές, πού εἶχαν τήν 
πλειοψηφία στό συνέδριο. Ὕστερα ἀπό µιά σειρά ὁμιλίες τῶν ἐργατῶν 
ὁμιλητῶν ἡ ἀστυνομία ἀπαγόρεψε νά θιγοῦν ζητήματα ταξικῆς πάλης, 
τῶν συνδικάτων, τῆς βοήθειας στούς ἐργάτες κατά τή διάρκεια τῶν 
ἀπεργιῶν καί λόκ-ἄουτ. τοῦ συνεταιριστικοῦ τύπου καί προπαγάνδας 
καί ἀκόμη καί ἐκλογῆς γραφείου τῶν συνεδρίων καί περιοδικῆς σύγ- 
κλησης τῶν συνεδρίων, δίνοντας ἐντολή στόν ἀστυνομικό διοικητή 
πού παραβρισκόταν στό συνέδριο νά συλλαμβάνει ἀμέσως ὅλους ἑἐκεί- 
νους πού «βγάζουν σοσιαλιστικούς λόγους καί Κάνουν σοσιαλιστικές 
προτάσεις»). Ἔξ αἰτίας τοῦ γεγονότος αὐτοῦ τό συνέδριο σὲ ἔνδειξη 
διαμαρτυρίας διέκοψε τίς ἐργασίες του. ---ό. 


Τό πρῶτο [Πανρωσικό γυναικεῖο συνέδριο συνῆλθε στίς 10-16 (23 - 
29) τοῦ Δεκέμβρη 1908 στήν Πετρούπολη. Στό συνέδριο πῆρε μέ- 
ρος µεγάλη ὁμάδα ἀντιπροσώπων - ἐργατριῶν καί ἀντιπροσώπων γυ- 
ναικῶν τῆς ἐργαζόμενης διανόησης. 

Οἱ γυναῖκες-ἀντιπρόσωποι, πού ἐκπροσωποῦσαν τό Κόμμα τῶν 
καντέτων καί ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, σκόπευαν 
νά διεξάγουν τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου µέ τό σύνθημα: «Τό γυναι- 
κεῖο κίνηµα δέν πρέπει νά εἶναι οὔτε ἀστικό, οὔτε προλεταριακό, ἀλλά 
πρέπει νά ἐμφορεῖται ἀπό µιά ἰδέα γιά ὅλες τίς γυναῖκες». Ορισμένες 
γυναῖκες ἀντιπρόσωποι ἀπ᾿ τούς λικβινταριστές καί τούς λεγκαλιστές 
πού ἀνῆκαν στήν ἐργατική ὁμάδα, ὑποστήριξαν αὐτή τήν ἰδέα, ἡ πλειο- 
ψηφία ὅμως τῶν ἐργατριῶν κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν γυναικῶν 
μπολσεβίκων-ἀντιπροσώπων τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια σ᾽ αὐτή 
τήν ἰδέα. Οἱ ἐργάτριες, παρά τά ἐμπόδια πού ἔβαζε ἡ ἀστυνομία καί 
τό ὀργανωτικό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου, ἀποκάλυπταν τήν ταξική ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στὀ ἁἀστικό καί στὀ προλεταριακό γυναικεῖο κίνημα, 
καλοῦσαν τίς ἐργαζόμενες γυναῖκες νά παλέψουν στίς ἴδιες γραμμές 
μέ τούς ἐργάτες-ἄντρες, τόνιζαν ὅτι οἱ γυναῖκες μποροῦν ν᾿ ἁπαλλαγοῦν 
ἀπό τή φτώχεια καί ν᾿ ἀποκτήσουν τά δικαιώματά τοὺς µόνο στὀ σο- 
σιαλισµό. 

Τό συνέδριο κάτω ἀπό τὴν ἐπίδραση τῶν ἐργατριῶν ψήφισε ἄπο- 
φάσεις γιά τήν προστασία τῆς δουλιᾶς τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν, 
γιά τή θέση τῆς γυναίκας-ἀγρότισσας, γιά τούς βιοτεχνικούς συνε- 
ταιρισμούς, γιά τήν ἰσοτιμία τῶν ἑβραίων, γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στόν 
ἀλκοολισμό. Κατά τή συζήτηση τοῦ βασικοῦ θέµατος γιά τήν πολι- 
τική καί ἁστική κατάσταση τῶν γυναικῶν στή σύγχρονη κοινωνία, οἱ 
ἐργάτριες πρότειναν σχέδιο ἀπόφασης πού ζητοῦσε γενικό, ἴσο ἄμεσο 
καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωµα. Τό προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου ἆρ- 
νήθηκε νά ἀνακοινώσει τήν ἀπόφαση αὐτή καί τῃν ἀντικατέστησε 
μέ ἄλλη, πού συντάχτηκε σέ φιλελεύθερο-ἀστικό πνεῦμα. Οἱ ἐργά- 
τριᾶς ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό σ’ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἐγκατέλειψαν τό συνέ- 

ριο. ---δ. 


Τό Πρῶτο Πανρωσικό συνέδριο τῶν ἐργοστασιακῶν γιατρῶν καί τῶν 
ἐκπροσώπων τῆς ἑἐργοστασιακῆς βιομηχανίας, ποὺ συγκλήθηκε μέ τήν 
πρωτοβουλία τοῦ συλλόγου τῶν ἑργοστασιακῶν γιατρῶν τῆς Μόσχας 
συνῆλθε στήν 1 -6 (14 - 19) τοῦ ᾽Απρίλη 1909 στή Μόσχα. ᾽Ανάμεσα 
στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου ἦταν 52 ἐργάτες, πού ἐκλέχτηκαν 
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ἀπό τά συνδικάτα κυρίως τῶν μεγάλων βιομηχανικῶν κέντρων (Πε- 
τρούπολης, Μόσχας, Κιέβου, Αἰκατερινοσλάβ. Μπακού, Ἰβάνοβο- 
Ῥοζνεσένοκ κ.ἄ.). 

Σύμφωνα μέ τά σχέδια τῶν ὀργανωτῶν, τό συνέδριο ἔπρεπε νά ἀπο- 
τελέσει «γιορτή συμφιλίὠσης) ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς κα- 
πιταλιστές. Οἱ μπολσεβίκοι ὅμως, πού ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τῶν 
ἐργατῶν-ἀντιπροσώπων, κατόρθωσαν νά περάσουν οἱ ἐργάτες στό συ- 
νέδριο, παρά τά λικβινταριστικά στοιχεῖα, τήν ταξική, προλεταριακή 
γραμμή. Οἱ ἐργάτες-ἀντιπρόσωποι, μιλώντας πάνω στά συγκεκριµένα 
ζητήματα τῆς ἑργοστασιακῆς ἰατρικῆς καί ὑγιεινῆς, ξεσκέπασαν τήν 
ἰδέα τῆς «ταξικῆς εἰρήνης» καί τοῦ σοσιαλρεφορμισμοῦ, πρόβαλαν τίς 
θεµελιακές προγραμµατικές διεκδικήσεις τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος. 
Οἱ ὁμιλίες αὐτές εἶχαν µεγάλη πολιτική σηµασία καί βρῆκαν ἀπήχηση 
σ᾽ ὅλη τή χώρα. Ἰδιαίτερα ζωηρές συζητήσεις ἔγιναν κατά τή συζή- 
τηση τοῦ θέµατος γιά τήν ὀργάνωση τῆς ὑγειονομικῆς ἐποπτείας (πάνω 
στὀ θέµα αὐτό ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση πού πρότειναν οἱ μπολσεβίκοι) 
καί γιά τὴν ἐκλογη τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας ἀπό τούς ἐργάτες. 

Τό συνέδριο δέν κατόρθῶσε νά ἀποπερατώσει τίς ἐργασίες του. 
'Ἡ ἀστυνομία ἀπαίτησε τελεσιγραφικά νά µήν θίγονται κατά τίς συζη- 
τήσεις ζητήματα πού «διεγείρουν τήν ταξική πάλη», ἀπαγόρευσε νά 
γίνει ἡ ψηφοφορία πάνω στήν ἀπόφαση τοῦ στεγαστικοῦ ζητήματος 
(γιατί «στήν ἀπόφαση αὐτή γινόταν λόγος γιά τό σοσιαλισμό καί τήν 
κοινωνικοποίηση τῆς Υγῆο)) καί δέν ἐπέτρεψε νά μιλήσουν ὁρισμένοι 
ἐργάτες-ἀντιπρόσωποι, μαζί καί ὁ βουλευτής τῆς Κρατικής δούµας Ἱ. 
Π. Ποκρόβσκι. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὅλοι οἱ ἐργάτες καί µέρος τῶν για- 
τρῶν ἀποχώρησαν ἐπιδεικτικά ἀπό τήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. 
Ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος τό προεδρεῖο πῆρε ἀπόφαση νά κλείσει 
τό συνέδριο. ---ὖδ. 


Πολιτικό πραξικόπημα τῆς ὃ (160) τοῦ ᾿Ιούνη τοῦ 1907 --- ἄντεπαναστα- 
τικὀ πραξικόπημα, πού βρῆκε τήν ἔκφρασή του στη διάλυση τῆς 
ΠΠ Κρατικῆς δούμας ἀπ᾿ τήν τσαρική κυβέρνηση καί στήν τροπο- 
ποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Τήν 1 τοῦ 
Ἰούνη 1907 ὁ Στολίπιν, προβάλλοντας σάν ἐπιχείρημα τή σκηνο- 
θετηµένη ἀπό τήν ὀχράνα κατηγορία ἐνάντια στή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα ὅτι συνδέεται μέ µιά στρατιωτική ὀργάνωση καί προετοι- 
µάζει ἔνοπλη ἐξέγερση, ἀξίώσε τόν ἀποκλεισμό της ἀπό τίς συνεδριά- 
σεις τῆς Δούμας; 16 µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἀπειλοῦν- 
ταν νά συλληφθοῦν. Ἡ Δούμα συγκρότησε ἐπιτροπή γιά νά ἐξετάσει 
τὴν κατηγορία, ἀλλά ἡ τσαρική κυβέρνηση τή νύχτα τῆς 3 (16) 
τοῦ Ἰούνη, χωρίς νά περιμένει τά ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς τῆς ἔἐπι- 
τροπῆς τῆς Δούμας, συνέλαβε τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Στίς 
3 τοῦ Ἰούνη ἐκδόθηκε τσαρικό διάγγελμα γιά τῇ διάλυση τῆς Π Ἐρα- 
τικῆς δούµας καί γιά τίς τροποποιήσεις τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου. ὍὉ νέος 
νόμος μεγάλωνε κατά πολύ τόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τσιφλ]- 
κάδων καί τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης στη Δούμα καί 
μείωνε κάµποσες φορές τό μικρό ἄλλωστε ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν. Αὐτό ἦταν κατάφωρη παραβίαση τοῦ 
διατάγματος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη τοῦ 1905 καί τοῦ Βασικοῦ νόµου τοῦ 
1906, σύμφωνα µέ τά ὁποῖα ἡ κυβέρνηση δέν εἶχε τό δικαίωµα νά ἐκδί- 
δει νόµους χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούµας. 
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Σύμφωνα μέ τό νέο νόµο ἕνας ἐκλέκτορας ἐκλεγόταν στήν κουρία 
τῶν γαιοκτημόνων ἀπό 230 ἄτομα, στήν κουρία τῆς πόλης πρώτης κα- 
τηγορίας ἀπό χίλια, στἠν κουρία τῆς πόλης δεύτερης κατηγορίας ἀπό 
15 χιλιάδες, στήν ἀγροτική κουρία ἀπό 60 χιλιάδες καί στήν ἐργατική 
κουρία ἀπό 125 χιλιάδες ἄτομα. Οἱ τσιφλικάδες καί ἡ ἁστική τάξη 
ἔβγαζαν τά 65 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων, οἱ ἀγρότες τά 2276 (προηγού- 
μενα ἔβγαζαν τά 4270). οἱ ἐργάτες τά 256 (προηγούμενα ἔβγαζαν τά 429). 
Ὁ νόμος στεροῦσε τά ἐκλογικά δικαιώµατα ἀπό τὀν ντόπιο πληθυσμό 
τῆς ᾿Ασιατικῆς Ῥωσίας, ἀπ᾿ τούς τουρκικούς λαούς τῶν κυβερνείῶν 
᾿Αστραχάν καί Σταυρούπολης, ἐλάττωνε κατά δυό φορές τὀν ἀριθμό 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πολωνίας καί τοῦ Καυκάσου. 
Σ’ ὅλη τή Ρωσία στεροῦνταν τά ἐκλογικά τους δικαιώµατα πρόσωπα 
πού δέν ἤξεραν τή ρωσική γλώσσα. Ἡ ΠΙ Δούμα πού ἐκλέχτηκε μέ 
βάση τό νόµο αὐτό καί συγκλήθηκε στήν | (14) τοῦ Νοέμβρη 1907 
ἦταν ὡς πρὀς τή σὐνθεσή της μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική. 

Τό πολιτικὀ πραξικόπηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἔθεσε τήν ἀρχή τῆς 
περιόδου τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. ---4ὐ. 


«Υ ογἄγιδ) («Ἐμπρόο)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό "Ὄργανο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερµανίας' ἔβγαινε στό Ῥε- 
ρολίνο ἀπ᾿ τό 1591 µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κόμμα- 
τος καί µέ τόν τίτλο «Νογννᾶτίς. Βετ]πετ Νοἰκςυίαίθ σάν συνέχεια 
τῆς ἐφημερίδας «Βετ]πει Υοἱκςυ]αίο («Λαϊκή ἐφημερίδα τοῦ Βερολί- 
νου») πού ἔβγαινε ἀπό τό 1984. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. 
Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. ᾿Από τὀ 
δεύτερο μισό τῆς δεκαετίας 1890 - 1900, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, 
ἡ Σύνταξη τῆς «Υοτνᾶτίς» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
κόμματος καί δηµοσίευε συστηματικά ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ 
«Υοτνᾶτί5», κρατώντας µεροληπτική στάση στό ζήτημα τῆς πάλης 
κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καὶ τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού γινόταν µέσα 
στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστέο» καί ἀργό- 
τερα, ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἠ «Νοτνᾶτίδ δημοσίευε τά συκοφαντικά ἄρ- 
θρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει τὴ δυνατότητα στό Λένιν, στούς 
μπολσεβίκους νά τά ἀνασκευάζουν καί νά δίνουν µιά ἀντικειμενική 
εἰκόνα τῆς κατάστασης µέσα στό κόμμα. 

Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοτνᾶτίς» ὑπο- 
στήριζε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ’ ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς 
Μεγάλης ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ἔκανε ἀντισο- 
βιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ὥς τό 1935. --42. 


(Οτκλικι Ἠπούντα» («Οἱ ἀπόψεις τῆς Μπούντ)) -- ὄργανο τῆς 
Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ πού ἔβγαινε σἐὲ ἀκανόνιστα χρο- 
νικά διαστήματα: ἔβγαινε ἀπ τό Μάρτη τοῦ 1909 ὥς τὸ Φλεβάρη τοῦ 
1911 στη Γενεύη. Ῥγῆκαν συνολικά πέντε φύλλα. ---δ1. 


Τό ταξίδι τοῦ τσάρου ἔγινε γιά νά διαδηλώσει τήν ἑνότητα τῆς διε- 
θνοῦς ἀντίδρασης πού μέ τίς κοινές της προσπάθειες κατέπνιξε τήῆν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907 στή Ρωσία. Γι’ αὐτό προκάλεσε τήν ἀγα- 
νάκτηση ὅλης τῆς προοδευτικῆς κοινῆς γνώμης τῆς Εὐρώπης. Ἐκεῖνοι 
πού πρῶτοι τάχθηκαν ἑνάντια στήν ἄφιξη τοῦ Νικολάου Β΄ ἦταν οἳ 
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σοσιαλιστές τῆς Σουηδίας, πού ὑπόβαλλαν ἐξονόματος τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ριγκστάγ ἑπερώτηση. ἡ ὁποία ἦταν διαποτι- 
σµένη μέ τό πνεῦμα τῆς διεθνοῦς προλιεταριακῆς ἀλληλεγγύης. 

Ὁ Λένιν ἐκτίμησε πολύ αὐτῃῆ τήν ἑκδήλωση καί στίς 26 τοῦ Μάη 
1909 ἀπηύθυνε παράκληση στην Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου (μόνιμο ἐκτελεστικό - πληροφοριακό ὄργα- 
νο τῆς Ἡ Διεθνοῦς) νά ὑποστηρίξει τήν πρωτοβουλία τῶν σουηδῶν 
σοσιαλιστῶν καί νά καλέσει τήν ἐργατική τάξη νά διαμαρτυρηθεῖ ὁμό- 
θυµα ἐνάντια στὀ ταξίδι τοῦ τσάρου (βλ. «Ζητήματα τῆς ἱστορίας τοῦ 
ΚΚΣΕ», 1960, ἀρ. τεύχ. 5, σελ. 23 - 24). Τό ΣΔΙ ἔβγαλε ἔκκληση, 
ὅπου καλοῦσε ὅλους τούς ἐργάτες τῆς ἙΕὐρώπης νά διαμαρτυρηθοῦν 
γιά τήν ἐπικείμενη ἐπίσκεψη τοῦ τσάρου. Ἡ ἔκκληση βρῆκε βαθιά 
ἀπήχηση στίς ἐργατικές µάζες. Σέ µιά σειρά χῶρες ξέσπασε κύμα 
συγκεντρώσεων καί διαδηλώσεώὼν, οἱ σοσιαλιστικές καί ἐργατικές κοι- 
νοβουλευτικές ὁμάδες ὑπόβαλλαν ἐπερωτήῆσεις στίς κυβερνήσεις τους. 
Οἱ δραστήριες ἐνέργειες τοῦ προλεταριάτου ἐμπόδισαν τό Νικόλαο 
Β΄’ νά ἐμφανιστεῖ στίς πρωτεύουσες τῶν εὐὑρωπαϊκῶν κρατῶν καί οὖσια- 
στικἀ µαταίώσαν τό ταξίδι του. --- δ0. 


Πρόκειται γιά τό λόγο τοῦ σοσιαλδηµοκράτη βουλευτῆ Ε. Π. Γκεγκε- 
τσκόρι κατά τή συζητηση στήν Κρατική δούμα τῆς ἐπερώτησης 72 
βουλευτῶν τῆς 12 τοῦ Μάη τοῦ 1909, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ὀργάνωση ἀπό 
μέρους τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνῶσης τοῦ ρὠσικοῦ λαοῦ» 
μέ τή βοήθεια τῆς ἀστυνομίας μαχητικῶν ἀποσπασμάτων καί τῃ διά- 
πραξη ἀπ᾿ αὐτή μιᾶς σειρᾶς ἐγκλημάτων. ---δ4. 


ἀιεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο (ΔΣΓ) ---µόνιμο ἐκτελεστικό-πληρο- 
φοριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς' ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἵδρυση τοῦ ΔΣΤ 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν Σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν 
πάρθηκε στὀ συνέδριο τῆς ἩΠ Διεθνοῦς στό Παρίσι (Σεπτέμβρης τοῦ 
1900). ᾿Αντιπρόσώποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στό ΔΣΙ εἶχαν 
ἐκλεγεῖ οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾽Από τό 1905 
ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΙ ἦταν ὁ Β. Ι. Δένιν. Μέσα στό Γρα- 
φεῖο ὁ Λένιν ἔκανε ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό 
τῶν ἡγετῶν τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Τό ΔΣΓ σταμάτησε τη δράση του τό 
1914, - -ὃ-. 


αντέτοι --- µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 καί 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμµστβο καί ἀπό ἁἀστούς διανοούμενους. ᾿Ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ: 1. Ν. Μιλιουκόφ., Σ. Α. Μούρομ- 
τσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, Α. ]. Σιγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε. Φ.]. Ροντί- 
τσεφ κ.ἄά. Γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἑργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι 
πῆραν τήν παραπλανητικη ὀνομασία «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», 
στήν πραγματικότητα ὅμως δέν πῄγαιναν πιό πέρα ἀπ᾿ τή διεκδίκηση 
τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύὐριό τους 
σκοπό τήν πάλη ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ἐπεδίωκαν νά 
μοιραστοῦν τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-φεουδάρ- 
χες. Οἱ καντέτοι στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστή- 


{08 ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


-- 


ριζαν ὁραστήρια τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι κατέ- 
χοντας ἡγετική θέση στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. ἀσκοῦσαν 
ἀντιλαϊκή, ἀντεπαναστατική πολιτική. ἀρεστή στούς ἀμερικανο-ἀγγλο- 
γάλλους ἱμπεριαλιστές. Ὕστερα ἀπό τήῆ νίκη τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἑπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας, πῆραν δραστήριο µέρος σ᾿ ὅλες τίς ἔνοπλες ἄντε- 
παναστατικές ἐνέργειες καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. Οἱ καντέτοι, 
στό ἐξωτερικό ὅπου κατέφυγαν ὕστερα ἀπό τή συντριβή τῶν ἐἔπεμβα- 
σιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν, δέν σταμάτησαν τήν ἀντισοβιετική, 
ἀντεπαναστατική τους δράση. --δ6 


ὃδ «Γκόλος Μοσκβὺ («Ἡ φωνή τῆς Μόσχας)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν, ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπ᾿ τό 1906 ὥς τό 1915. 


᾿Οχτωβοιστές --- µέλη τοῦ κόμματος «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη», 
πού ἱδρύθηκε στἠ Ρωσία ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Ἠταν ἀντεπαναστατικό 
κόμμα, πού ἐκπροσωποῦσε καί ὑποστήριζε τά συμφέροντα τῆς µεγόλης 
ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων πού ὀργάνωναν τήν οἰκονομία τους 
μέ καπιταλιστικό τρόπο’ ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν ὃ γνωστός 
βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στη Μόσχα Α. ]. Γκουτσκόφ καί 
ὁ μµεγαλοτσιφλικάς Μ. Β. Ῥοτζιάνκο. Οἱ ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν 
ἀνεπιφύλακτα τήν πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. --6δ. 
38. «Ροσσίγια» («Ῥωσία)) --- καθηµερινή ἀντιδραστική µαυροεκατονταρ- 
χίτικη ἐφημερίδα' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸ Νοέμβρη τοῦ 
1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1914. ᾿Από τό 1906 ἔγινε ὄργανο τοῦ Ὑπουρ- 
γείου Ἐσωτερικῶν. Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπ᾿ τά μυστικά 
κονδύλια («κονδύλια ἐξαγορᾶο) τῆς κυβέρνησης, πού βρίσκονταν 
στή διάθεση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. Ὁ Β. ]. Λένιν ἀποκαλοῦσε 
τήν ἐφημερίδα «Ροσσίγια» «πουλημένη-ἀάστυνομική φυλλάδα». --δ6. 


35. «Ρέχυ («Ὀρόσημα)) -- συλλογή ἄρθρων τῶν ἐπιφανῶν καντέτων δη- 


µοσιολόγων, ἐκπροσώπων τῆς ἀντεπαναστατικῆς φιλελεύθερης ἀστι- 
κῆς τάξης: Ν.Α. Μπερντιάγεφ, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσεν- 
ζον, Α. Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, Π. Μπ. Στροῦβε καί Σ. Λ. 
Φράνκ ἐκδόθηκε στη Μόσχα τήν ἄνοιξη τοῦ 1906. Στά ἄρθρα τους, 
πού ἦταν ἀφιερωμένα στή ρωσική διανόηση οἱ «βεχιστές» προσπα- 
θοῦσαν νά δυσφηµήσουν τίς ἐπαναστατικές-δημοκρατικές παραδόσεις 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος τῆς Ρωσίας, τίς ἀπόψεις καί τή δρά- 
ση τοῦ Ἑ. Γκ. Μπελίνσκι, τοῦ Ν. Α. Ντομπρολιοῦμποφ, τοῦ ΑΝ. Γκ. 
Τσερνισέβσκι, τοῦ Ντ. Ι. Πίσαρεφ' συκοφαντοῦσαν τό ἐπαναστατικό 
κίνηµα τοῦ 1905 καί εὐγνωμονοῦσαν τήν τσαρική κυβέρνηση γιατί 
«μέ τίς ξιφολόγχες της καί τίς φυλακές της ἔσωσε τήν ἁστική τάξη 
«ἀπό τή λαϊκή μανία). Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε κριτική ἀνάλυση καί ἔδο- 
σε πολιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καντέτων µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν στὀ ἄρθρο του «Γιά τή «Βέχυ» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 
168-179). 'Ο Λένιν, συγκρίνοντας τό πρόγραµµα τῆς «Βέχυ στή φιλο- 
σοφία καί στή δηµοσιολογία µέ τό πρόγραµµα τῆς μαυροεκατονταρχί- 
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τικης ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυω ὀνόμαζε τή συλλογή 
«ἐγκυκλοπαίδεια τῆς «φιλελεύθερης ἁποστασίας», «ἁκατάσχετο χεί- 
µαρο ἁπό βρωμµόνερα τῆς ἁἀντίδρασης, πεταµένα ἑνάντια στή δη- 
µοκρατία». Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἕνα ἀντίτυπο τῆς συλ- 
λογῆς «Βέχυ μέ πολυάριθµες σημειώσεις τοῦ Λένιν. ---δό. 


Πρόκειται γιά την Τέταρτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΙΚΡ («Τρίτη πανρῶ- 
σικἠ»), πού συνῆλθε στό ἜἛἌλσινγκφορς (Ἑλοσίνκι) στίς 5- 12 (18 - 
25) τοῦ Νοέμβρη 1909, ἁμέσως µετά τό τέλος τῶν ἐκλογῶν τῆς ΗΠ 
ἸΚΚρατικῆς Δούμας. Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 2/7 ἀντιπρόσωποι: 
10 µπολσεβίκοι, 4 µενσεβίκοι, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 5 μπουν- 
τιστές καί 3 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Στήν ἡμερήσια διάταξη 
ἦταν τά παρακάτω ζητήματα: ἡ τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας στήν Κρατική δούμα, τά χὠριστά κέντρα τῶν ὁμάδων καί τό δυ- 
νάµωμα τῶν δεσμῶν τῆς ΚΕ μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις, ἡ συνεργασία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἀστικό τύπο. Ἔκτός ἀπ᾿ αὐτά ἡ συνδιά- 
σκεψη συζήτησε τό ζήτημα τῆς ὀνομασίας τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα. 

Εἰσήγηση γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν 
ΠΙ Κρατική δούµα, ἔκανε ὁ Λένιν. Ἐνάντια στὴν ἐκτίμηση πού ἔδοσε 
ὁ Λένιν σχετικά μέ τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί τά καθήκοντα τοῦ 
κόμματος τάχθηκαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ µπουντιστές, πού ἐπέμειναν 
στήν ἀνάγκη τῆς ὑποστήηριξης µέσα στή Δούμα τῶν καντέτων καί τῶν 
«ἀριστερῶν» ὀχτωβριστῶν. 'Η πλειοψηφία τῆς συνδιάσκεψης ψήφισε 
τὸ μπολσεβίκικο σχέδιο ἀπόφασης πού προτάθηκε ἐξονόματος τῆς 
συνδιάσκεψης πόλης τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ 
συνδιάσκεψη ψήφισε ἐπίσης τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση πού ἔλεγε 
ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ συνεργασία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στὀν 
ἁστικό τύπο. Ἡ ἀπόφαση αὐτή στρεφόταν ἑνάντια στούς µενσεβίκους 
δημοσιολόγους καί ἰδιαίτερα ἑνάντια στόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ, πού 
ἔκανε κριτική στίς ἀποφάσεις τῆς ΠΙ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Δεύτερης πανρῶσικῆο) στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων 
«Τοβάριστςο». Ἡ συνδιάσκεψη ὀνόμασε τή σοσιαλδηµοκρατική ἀντι- 
προσωπεία στήη Δούμα «σοσιαλδημµοκρατικήη ὁμάδα». 

Ἐπειδή τό µενσεβίκικο κέντρο μυστικά ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐρχόταν σέ ἐπαφηή μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές, ἡ συνδιάσκεψη καθόρισε 
µέτρα γιά τὀ δυνάµωµα τῆς σύνδεσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τίς το- 
πικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Ἡ ΙΝΥ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ψηφίζοντας τίς λενινιστικές ἀπο- 
φάσεις πάνω στά βασικά θέµατα, ἐξόπλισε τό κόµµα µέ σῶστή, μαρξι- 
στική τακτική στήν πάλη γιά τήν κατάκτηση τῶν μαζῶν στήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης. 

Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν. Τίς ἐργασίες καί 
τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τίς φώτισε πλατιά ἡ µπολσεβίκικη 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ στό φύλ. ἀρ. 20 τῆς 19 τοῦ Νοέμβρη 1907.--66. 


Τό σημείῶμα αὐτό δημοσιεύτηκε σάν σημείωση τῆς Συντακτικῆς ἔπι- 
τροπῆς τῆς «Προλετάρυ στό γράµµα τοῦ Μ. Ν. Διάντοφ, πού τάχθηκε 
ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς «Προλετάριυ». --- 6δ. 
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«Λτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) («Ἡμερολόχιο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κράτη») --- ὄργανο πού ἔβγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη σέ 
ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµατα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ἸΑ- 
πρίλη τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Βγῆκαν 16 τεύχη. "Αρχισε νά 
βγαίνει ξανά τό 1916 στην Πετρούπολη, ὅμως κυκλοφόρησε µόνο ἕνα 
τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905 - 1906) ὁ Πλεχάνοφ ἀκολουθοῦσε 
ἀκροδεξιές µενσεβίκικες, ὁπορτουνιστικές ἀπόψεις, τασσόταν ὑπέρ 
τοῦ συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, 
καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909 - 1912 στά τεύχη 9 - 16 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» ὁ Πλεχάνοφ καταπολεμοῦσε τούς µενσεβίκους-λικβιν- 
ταριστές καί ὑπεράσπιζε τίς παράνομες κομματικές ὀργανώσεις. Ὅμως 
στά βασικά ζητήματα τῆς στρατηγικῆς καί τακτικῆς παρέμεινε στίς 
µενσεβίκικες θέσεις. Στό τεῦχος 1 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
πού βγῆκε τό 1916 διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλσωβινιστικές 
ἀπόψεις τοῦ ΙΓ κ. Β. Πλεχάνοφ. --- 69. 


(ΠΠράβνταρ (τῆς Βιέννης) -- φραξιονιστική ἐφημερίδα τῶν τροτσκι- 
στῶν; ἔβγαινε ἁπ᾿ τό 1908 ὥς τό 1912. Τά τρία πρῶτα φύλλα της ἐκδό- 
θηκαν στό Λβόφ, µετά ἡ ἔκδοση μεταφέρθηκε στή Βιέννη (Αὐστρία): 
βγῆκαν συνολικά 25 φύλλα. Ἡ ἐφημερίδα, ἄν ἐξαιρέσουμε τά δυό πρῶ- 
τα φύλλα της, πού ἐκδόθηκαν σάν ὄργανο τῆς οὐκρανικῆς ἕνωσης 
«Φπίλκα», δέν ἐκπροσωποῦσε καµιά κομματική ὀργάνωση τῆς Ρωσίας 
καί ἦταν, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Β. Ι. Δένιν, «ἰδιωτική ἐπιχείρησἤη». 
Διευθυντής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Λ. Ντ. Τρότσκι. 

Ἡ ἐφημερίδα, καλυπτόµενη μέ τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέ 
φράξιεςο) ἀπό τά πρῶτα της κιόλας φύλλα τάχθηκε ἐνάντια στόν µπολ- 
σεβικισµὀό καί ὑπεράσπιζε τό λικβινταρισμὀό καί τόν ὀτζοβισμό' προ- 
παγάνδιζε τήὴν κεντριστική «θεωρία» τῆς συμβίωσης στό ἴδιο κόμμα 
τῶν ἐπαναστατῶν καί τῶν ὁπορτουνιστῶν. Ἔπειτα ἀπό τήν ὁλομέλεια 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τό Γενάρη τοῦ 1910 ἡ ἐφημερίδα πῆρς ἀνοι- 
χτά λικβινταριστικές θέσεις καί ὑποστήριζε τήν ἀντικομματική ὀτζο- 
βιστικο-οὐλτιματιστική ὁμάδα «Ῥπεριόντ». 

Τό 1912 ὁ Τρότσκι καί ἡ ἐφημερίδα του ἦταν οἱ πρωτεργάτες καί οἱ 
κύριοι ὀργανωτές τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. --- 
60" 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀποχώρηση τοῦ ΣΚ. Β. Πλεχάνοφ 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ µενσεβίκικου ὀργάνου «ΙΓ κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα». Ἡ ἐξέλιξη τῆς «ΙΓ κόλος» πρός τήν πλευρά τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ προκάλεσε τίς διαφωνίες τοῦ Πλεχάνοφ μέ τή Συντακτική 
ἐπιτροπή. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὁ Πλεχάνοφ διέκοψε οὐσιαστικά τή 
συνεργασία του µέ τήν ἐφημερίδα' τυπικά ὁ Πλεχάνοφ ἀποχώρησε 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» στίς 
13 (26) τοῦ Μάη 1909. --- 66. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν δημοσίευσε αὐτό τό σημείωμα σάν σημείωση «Τῆς Σὺν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς» στό «ὀΑνοιχτό γράµµα τῆς ΕΕ τῆς Ἐπιτροπῆς 
Περιοχῆς τῆς Μόσχαςο πού δημοσιεύτηκε στήν «Προλετάρυ), ἀρ. 
φύλ.. 47 - 4δ, τῆς 5 (18) τοῦ Σεπτέµβρη 1909. 
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Τό ᾿ Ανοιχτό γράμμα τῆς ᾿Εγτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ᾿Επιτροπῆς 
ΠΠεριοχῆς Ἰόσχας τοῦ Σ4ΕΙΚΡ (μέ ἡμερομηνία 17 (30) τοῦ Αὐγού- 
στου 1909) γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀποκάλυψη τοῦ ἀντικομματικοῦ 
καί φραξιονιστικοῦ χαρακτήρα τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι. Ἡ Ἐκτελεστική 
Ἐπιτροπή στὀ «Γράμμα» ὑπενθύμιζε τό καθῆκον τῶν μαθητῶν νά δια- 
τηροῦν στενή σύνδεση µέ την ΕΠΜ καί τήν ΚΕ τοῦ κόμματος καί ζη- 
τοῦσε πλήρη ἔκθεση τῆς δράσης τῆς σχολῆς. --6-. 


Οἱ ἀναπληρωματικές ἐκλογές γιά τήν ΙΠ Κρατική δούµα εἶχαν ὁριστεῖ 
γιά τήν ἔδρα τοῦ βουλευτῆ τῆς Πετρούπολης καντέτου Α. Μ. Κολιου- 
µπάκιν, πού εἶχε ἀποκλειστεῖ ἀπό τή Δούμα, ἐπειδή καταδικάστηκε τό 
1908 σὲ ἑξάμηνη φυλάκιση μέ τὴν κατηγορία γιά δῆθεν ἀντικυβερνη- 
τικές ὁμιλίες στό συνέδριο τοῦ καντέτικου κόµµατος στό κυβερνεῖο 
Σαράτοφ. ---6δ. 


Τό Γερμανικό Κόμμα ἐλευθεροφρόνων (ὨΏειίδοπο Ἐτεϊδιηπίρο Ῥατίοϊ) 
σχηματίστηκε τό 1884. Τό 18093, ὕστερα ἀπό τὴν ἀποχώρηση μιᾶς ση- 
μαντικῆς ὁμάδας μελῶν του, πού σχηµάτισε τὴν «Ἔνωση ἐλευθερο- 
φρόνων» (Ετοαϊκϊπηϊίρε ΝΨετείπίβδιηβ), τό κόμμα αὐτό ὀνομάστηκε «Ἔλευ- 
θερόφρονο λαϊκό κόμμα» (Ετεϊκιηηϊρο Ὑο[κεδρατίεί). Οἱ «ἐλευθερό- 
Φφρονες», καλυπτόµενοι κάτω ἀπό µιά φανταστική ἀντιπολιτευτική διάθε- 
ση ἐνάντια στήν κυβέρνηση τοῦ Κάῑζερ, στήν πραγματικότητα τήν ὑπο- 
στήριζαν, ἰδιαίτερα στά ζητήματα τά σχετικά µέ τῇ στρατιωτικοποίηση 
τῆς χώρας καί τίς ἀποικιακές ἁρπαγές. Τό 1907 - 1909 οἱ «ἐλευθερό- 
φρονεςο) συνασπίστηκαν στενά μέ τά πιό ἀντιδραστικά κόμματα τῆς 
Γερμανίας --- τούς συντηρητικούς καί τούς ἐθνικούς - φιλελεύθερους 
(στό λεγόμενο «συνασπισμό τοῦ Μποῦλοφ»). Τό 1910 τό «Ἐλευθερό- 
Φφρονο λαϊκό κόμμα» ἑνώθηκε µέ τήν «Ἕνωση τῶν ἐλευθεροφρόνων» 
καί µέ τό «Γερμανικό λαϊκό κόμμα» στό «Προοδευτικό λαϊκό κόμμα). 


ὍὉ Λένιν, μιλώντας γιά τούς «ριζοσπάστες» τῆς Γαλλίας, ἔχει ὑπόψη 
του τό ἁστικό 4ήμιοκρατικό κόμμα τῶν ριξοσπαστῶν καί τῶν ριζοσπα- 
στῶγ-σοσιαλιστῶν. Τό κόμμα αὐτό ὑπάρχει οὐσιαστικά ἀπό τήν 9η 
δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα., ἀλλά συγκροτήθηκε ὀργανωτικά τό 1901. 
Μέχρι τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1914 - 1918) ἐκπροσωποῦσε βα- 
σικά τά συμφέροντα τῆς μικρῆς καί τῆς μεσαίας ἁστικῆς τάξης, στήλ 
περίοδο ἀνάμεσα στόν πρῶτο καί στό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο δὺυνά- 
µῶσε µέσα στό κόµµα ἡ ἐπιροή τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης. Οἱ ἡγέτες 
τοῦ κόμματος πολλές φορές μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς γαλλικῆς κυ- 
βέρνησης. --60. 


(«Ῥέτς» («Λόγος))- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµ- 
µατος τῶν καντέτων’' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ ὤλε- 
βάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση τοῦ 
Π. Ν. Μιλιουκόφ καί τοῦ Ι. Β. Γκέσσεν καί µέ τήν ἄμεση συνεργασία 
τῶν Μ. Μ. Βινάβερ. Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλ- 
λων. Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 
1917 ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῆς 
Πετρούπολης. ᾽᾿Αργότερα (ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1918) ἔβγαινε μέ διά- 
φορους τίτλους: «Νάσα Ρέτο», «Σβομπόντναγια Ῥέτο», «Βέκ», «Νό- 
βαγια Ρέτο», «Νάσ Ῥέκ». ---20. 
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Ἡ ἔκφραση «ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ µεγαλειότητας) εἶναι τοῦ ἡγέ- 
τη τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ. “Ο Μιλιουκόφ σέ 
λόγο του, πού ἐξεφώνησε στὀ πρόγευμα πού τοῦ παρέθεσε ὁ λόρδος 
δήμαρχος τοῦ Λονδίνου στίς 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη) 1909, δήλω- 
σε: «...ὅσο θά ὑπάρχει στή Ρωσία νομοθετική βουλή πού θά ἑλέγχει 
τόν προὐπολογχισμό., ἡ ρωσική ἀντιπολίτευση θά παραμείνει ἀντιπολί- 
τευση τῆς Αὑτοῦ µεγαλειότητας καί ὄχι ἐνάντια στήν Αὐτοῦ µεγα- 
λειότητα» («Ρέτςο», ἀρ. φύλ.. 167, 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη) 1909). ---71. 


Τοουντοβίκοι (᾿Εογασιακή ὁμάδα) --- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν 
στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ῥωσίας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί 
διανοούμενους ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. 'Ἡ ὁμάδα τῶν τρου- 
ντοβίκων συγκροτήθηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό τούς ἀγρότες βου- 
λευτές τῆς Ι Κρατικῆς δούμµας. 

Οἱ τρουντοβίκοι ζητοῦσαν τήν κατάργηση ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν 
ζέμστβο καί τῶν πόλεων, τήν ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος στίς ἐκλογές τῆς ἘΚρατικῆς δούμας. Τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές 
τῆς «ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας: δηµιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος 
γῆς ἀπό τίς γαῖες τοῦ δημοσίου, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῆς αὐλῆς. 
τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, ἄν ἡ ἕκταση 
τοῦ κτήµατος ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή νόρμα’ γιά τίς 
ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες προβλεπόταν ἀποζημίωση. Ὁ Λένιν 
τό 1906 τόνιξε ὅτι ὃ ἀντιπροσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντοβίκου 
εἶναι ὁ ἀγρότης πού «δέν τοῦ εἶναι ξένες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή μέ 
τή μοναρχία, οἱ τάσεις νά βρεῖ τήν ἡσυχία του στό δικὀ του κομματάκι 
γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, ἀλλά τή στιγµή αὐτή 
δίνει τήν κύρια δύναμή του στόν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες 
γιά γῆ. στὀν ἀγώνα ἐνάντια στὀ δουλοπαροικιακὀ κράτος γιά δηµο- 
κρατία» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 25). 

Στην Ἱρατική δούμα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ τα- 
λαντεύσεις αὐτές καθορίζονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν µι- 
κρονοικοκυρέων-ἀγροτῶν. Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦ- 
σαν ὥς ἕνα βαθµό τίς ἀγροτικές μάζες, οἱ µπολσεβίκοι ἀκολουθοῦσαν 
στἠ Δούμα τακτική συμφωνιῶν μέ τούς τρουντοβίκους σέ ὁρισµένα 
ζητήματα γιά τή διεξαγωγή κοινῆς πάλης ἐνάντια στην τσαρική ἆπο- 
λυταρχία καί στούς καντέτους. Τό 1917 ἡ Ομάδα τῶν τρουντοβίκων 
συγχωνεύτηκε μέ τὸ Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί ὑποστή- 
ριζε ἐνεργά τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ὕστερα ἀπό τήν 
᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση οἱ τρουντοβίκοι τάχθηκαν 
μέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς ἀντεπανάστασης. 


Ὅ Λένιν, μιλώντας γιά συνασπισμό τῆς ἀριστερᾶς ἔχει ὑπόψη 
του τίς συμφωνίες τῶν μπολσεβίκων μέ τό Κόμμα τῶν ἑσέρώων, µέ τούς 
λαϊκούς σοσιαλισῖές, μέ τούς τρουντοβίκους στίς ἐκλογές τῆς Π Κρα- 
τικῆς δούμας. Ὁ Λένιν, καθορίζοντας τὴν οὐσία τῆς τακτικῆς τοῦ 
συνασπισμοῦ τῆς ἀριστερᾶς, ἀργότερα ἔγραφε: ««Νά ὑποχρεώσουμο» 
τήν πιό πολυπληθή δημοκρατική µάζα τῆς χώρας (τήν ἀγροτιά καί 
τίς συγγενικά µή ἀγροτικά στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης) «νά 
ἐκλέξει ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς μαρξιστέο»' νά ἀκολου- 
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θήσουμο γραμμή «κοινῆς δράσης» τῶν ἐργατῶν καί τῆς ἁγροτικῆς 
δημοκρατίας καί ἐνάντια στό παλιό καθεστώς καί ἐνάντια στήν ἆμφι- 
ταλαντευόµενη ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη ἁστική τάξη. νά ποιά 
εἶναι ἡ βάση καί ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς τοῦ «συνασπισμοῦ τῆς ἀρι- 
στερᾶς» πού καθαγιάστηκε καί ἀπό τῃν πορεία τῶν γεγονότων τοῦ 
1905 (ἐργατικό καί ἀγροτικό κίνημα), καί ἀπό τίς ψηφοφορίες τῆς 
«Ἐργασιακῆς» καί τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στίς δυό πρῶτες Δοῦμες...) 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 313). ---71. 


'Ὁ ἔκτακτος νόμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστέ ψηφίστηκε στή Γερ- 
μανία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Μέ τό νόµο αὐτό ἆπα- 
γορεύονταν ὅλες οἳ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
οἱ μαζικές ἑργατικές ὀργανώσεις καί ὁ ἐργατικός τύπος: κατάσχονταν 
ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία οἱ σοσιαλδηµοκράτες καταδιώ- 
κονταν καί ἐκτοπίζονταν. Οἱ διώξεις ὅμως δέν λύγισαν τό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα, πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆκες 
τῆς παρανοµίας: στό ἐξωτερικό ἔβγαινε τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόμ- 
µατος, ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράι» καί συνέρχονταν τακτικά 
τά συνέδρια τοῦ κόμματος (τό 1880. τό 1853 καί τό 1980: στή Γερµα- 
νία, στίς συνθῆκες τῆς παρανοµίας, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες μ᾿ ἐπικεφαλῆς τήν παρά- 
νοµη ΚΕ. Ταυτόχρονα τό κόµµα, γιά νά δυναµώσει τούς δεσμούς του 
μέ τίς µάζες, χρησιμοποιοῦσε πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες, ἡ ἐπι- 
ροή του διαρκῶς μεγάλωνε: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού πῆραν οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες στίς ἐκλογές γιά τό Ράϊχσταγχκ αὐξήθηκε στήν περί- 
οδο ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 πάνω ἀπό τρεῖς φορές. 

Ὁ Κ. Μάρξ καί ὃ ᾧ. Ἔνγκελς ἔδιναν τεράστια βοήθεια στούς 
γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1890, κάτω ἀπ᾿ τήν πίεση τοῦ µαζι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος πού δυνάµωνε ὀλοένα, ὁ ἕκτακτος νόμος ἑνά- 
τια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε. --- 26. 


6 συνδιάσμεψη τοῦ Ιούλη 1907 ---Ἑρίτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Δεύτερη πανρῶσική»). Γιά τή συνδιάσκεψη αὐτή βλ. σημείωση 
δ. ---δα. 


Ὅ Ε. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο «ΙΓ ράµμµα ἑνός ἐργάτη (Γιά τό 
πρὀγραµµα τῆς κομματικῆς δουλιᾶς σὲ σχέση μέ τήν ἐκτίμηση τῆς 
τρέχουσας στιγμῆς)», πού δημοσιεύτηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 190δ στήν 
παράνομη µπολοσεβίκικη ἐφημερίδα «Ῥαμπότσεγε Ζνάμια) καί τό ὁποῖο 
ἔλεγε: «Ἡ ὕπαρξη τῆς ὁμάδας σάν νά δείχνει ὅτι ἡ ἑπανάσταση θά- 
Φφτηκε ὤν ὄχι στά λόγια, τουλάχιστο στήν πράξη». Τό ἄρθρο τό «ἐπι- 
µελήθηκε» ὁ ἡγέτης τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Μόσχας Α. Β. Σοκολόφ (5Σ. 
Ῥόλοσκι). --- δό. 


Ῥαμποτσεντέλτσι --- ὁπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ» πού εἶχαν συσπειρωθεῖ 
γύρω ἀπό τό περιοδικὀ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ὄργανο τῆς «Ἔνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Τό περιοδικό ἔβγαινε 
στή Γενεύη ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1902 κάτω 
ἀπό τή διεύθυνση τῶν Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Π. Φ. Τεπλόφ (Σιμµπιριάκ), 
Β. ΤΠ. Ἴβάνσιν καί ἀργότερα καί τοῦ Α. Σ. Μαρτίνοφ. Βγῆκαν 12 τεύχη 


Απαντα «λένιν,. Τόμος 19. 
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(ἐννιά βιβλία). Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τό μπερνσταϊνικό 
σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, ἀκολουθοῦσε ὀπορ- 
τουνιστικές θέσεις στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί στό ὀργανωτικά 
καθήκοντα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἵ ραμποτσεντέλτσι 
προπαγάνδιζαν τίς ὁπορτουνιστικές ἰδέες τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριότου στήν οἰκονομική πάλη. ὑποκλίνονταν µπρο- 
στά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί ἀρνοῦνταν τὀν καθο- 
δηγητικὀ ρόλο τοῦ κόµµατος. Ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν, ἕνας ἀπό τούς συν- 
τάκτες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ἔπαιρνε µέρος καί στή διεύθυνση τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ» πού ἦταν ὄργανο τῶν: ἀνοιχτῶν «οἰκονομιστῶν» 
καί πού τό ὑποστήριζε τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 


Ῥαμποτσεμίσλεντσι --- ὁμάδα τῶν «οἰκονομιστῶν» πού ἔβγαζε τήν 
ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (ἔβγαινε ἀπ᾿ τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1897 
ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 καί διευθυνόναν ἀπό τὀν ΕΚ. Μ. Τάχταρεφ 
κ.ἄ.). 

Οἱ ραμποτσεμίσλεντσι προπαγάνδιζαν ἀνοιχτά ὀπορτουνιστικές ἀπό- 
Ψεις. Τάσσονταν ἐνάντια στήν πολιτική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
περιορίζοντας τά καθήκοντά της στά «συμφέροντα τῆς στιγμῆς», στά 
αἰτήματα ὁρισμένων μερικῶν μµεταρυθµίσεων, κυρίως οἰκονομικοῦ 
χαρακτήρα. Οἱ ραμποτσεμίσλεντσι, πού ὑποκλίνονταν μπροστά στό 
αὐθόρμητο τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος τάσσονταν ἑνόντια στή δημιουρ- 
γία αὐτοτελοῦς προλεταριακοῦ κόμματος, μείώναν τή σημασία τῆς 
ἐἑπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας καί ἰσχυρίς ονταν ὅτι η 
σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά ἐκπηγάζει ἀπό τό αὐθόρμητο κί- 
νηµα. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἀπ᾿ τίς στῆλες τῆς «Ἴσκρα» ἔκανε κριτική στίς ἀπό- 
Ψεις τῶν ραμποτσεντέλτσι καί τῶν ραμποτσεμίσλεντσι, σάν ρωσική 
παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ. Σπουδαιότατο ρόλο στή συν- 
τριβή αὐτῶν τῶν ρευμάτων ἔπαιξε τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουμε» 
(βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ.. 1 - 192). --- δύ. 


«Βαμπότσεγε Ζνάμια» («Ἐργατική Σηµαία)) -- παράνομη µμπολσεβίκικη 
ἐφημερίδα” ἔβγαινε στὴ Μόσχα ἀπό τό Μάρτη ὥς τὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1908. Ἑγῆκαν συνολικά 7 φύλλα. Τό 1ο φύλλο βγῆκε σάν ὄργανο τοῦ 
Γραφείου Περιοχῆς τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
τά φύλ. ἁρ. 2- 6 βγῆκαν σάν ὄργανα τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας καί περὶ- 
φέρειας Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τό φύλ.. ἀρ. 7 σάν ὄργανο τοῦ Γραφείου 
Περιοχῆς τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς. τῶν ἐπιτροπῶν Μό- 
σχας καί περιφέρειας Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή δουλιά τῆς Σύνταξης 
κατά καιρούς ἔπαιρναν µέρος οἵ 1. Ι. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Τσ. Σ. 
Ζέλιξον - Μπομπρόβσκαγια, Β. Μ. Σουλιάτικοφ καί ἄλλοι. 

᾿Απ΄ τό φύλ. ἀρ. 5 ἡ ἐφημερίδα ἄνοιξε συζήτηση πάνω στό ζήτημα 
τῆς στάσης ἀπέναντι στη Δούμα καί στη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας. Στό φύλλο αὐτό δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο ἑνός ὀτζοβιστῆ 
«Γράμμα ἑνός ἐργάτη (Γιά τό πρόγραµµα τῆς κομματικῆς δουλιᾶς σέ 
σχέση μέ τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς)», πού τὀ «ἐπιμελή- 
θηκε) ὁ ἡγέτης τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Μόσχας Δ. Β. Σοκολόφ (Σ. Βόλσκι) 
πού ἦταν τότε µέλος τοῦ Γραφείου Περιοχῆς τῆς Κεντρικῆς βιοµη- 
χανικῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας. Τό ἄρθρο προκάλεσε τίς ἔντονες 
διαμαρτυρίες τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Κεντρικῆς Ρωσίας 
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δρ 


53 


δ4 


καί ὀξύτατη ἀπάντηση ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ). 
ὍὉ ΕΒ. ]. Λένιν ἔκανε κριτική τοῦ ἄρθρου στήν ἐργασία του «Απ΄ ἀφορ- 
μή δυό γράμματα») (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 296-313).--5δ. 


«Ιρέντο» («Οτεάο)) --- διακήρυξη τῶν «οἰκονομιστῶν» πού τή σύν- 
ταξε ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα; ἐμφανίστηκε τό 1899. Κριτική τοῦ «Κρέντο» 
ἔγινε στήν «Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιολδημοκρατῶν» πού γρά- 
Φφτηκε ἀπό τὀν Λένιν καί πού δημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1899 στό 
ἐξωτερικό σάν ξεχωριστό ἀνάτυπο ἀπό τά τεύχη 4 - 5 τοῦ περιοδικοῦ 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» (βλ.΄Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 4ος, σελ.. 167 - 150). --- 
δ9. 


Ὅ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό γάλλο διπλωμάτη Σ. Ταλλεῦράνδο. 
τοῦ τέλους τοῦ 18ου-ἀάρχές τοῦ 19ου αἰώνα. ---θ0. 


Τό συνέδριο τοῦ «4ονδίνου --- Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- συνΏλ.- 
θε στίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη - 19 τοῦ Μάη (13 τοῦ Μάη - 1 τοῦ Ἰούνη) 1907. 
Στήν ἀρχή προβλεπόταν νά συγκληθεῖ τό συνέδριο στήν Κοπεγχάγη. 
καί σέ περίπτωση ἀπαγόρευσής του στή πόλη Μαλμαί (Σουηδία) ἤ 
στίς Βρυξέλλες. Οἱ κυβερνήσεις ὅμως τῆς Δανίας, τῆς Σουηδίας καί 
τοῦ Βελγίου, κάτω ἀπό τήν ἅμεση πίεση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, 
ἀπαγόρεψαν τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἔδαφος τῶν 
κρατῶν τους. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου, πού εἶχαν φτάσει στήν 
Κοπεγχάγη. πῆγαν στη Μαλμαί καί ἀπό κεῖ στό Λονδίνο. 

Ἡ ἐπιτακτική ἀνάγκη τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου προκλήθηκε 
ἀπό τἠν ὀπορτουνιστική πολιτική τῆς µενσεβίκικης ΚΕ, πού εἶχε 
ἐκλεγεῖ στό ΙΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (στήν ΚΕ εἶχαν ἐκ- 
λεγεῖ 7 µενσεβίκοι καί 3 µπολσεβίκοι καί στή Συντακτική ἐπιτροπή 
τοῦ ΚΟ 5 μµενσεβίκοι). Ἡ πολιτική αὐτή. πού ἐρχόταν σέ κατάφωρη 
ἀντίθεση μέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος, χρεωκόπησε 
ἐντελῶς. Ἡ Δεύτερη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Πρώτη Πανρωσικήρ). 
πού συνῆλθε τό Νοέμβρη τοῦ 1906, παρά τήν ἔντονη ἀντίδραση τῆς 
µενσεβίκικης ΚΕ, πῆρε ἀπόφαση νά συγκαλέσει συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος στίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1907. Ἡ προετοιμασία τοῦ συνεδρίου 
γινόταν σέ συνθῆκες σκληρῆς πάλης ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί 
στούς µενσεβίκους, πού παρουσιάζονταν μέ δυό ἐντελῶς διαφορετικές 
πλατφόρμες τήν µπολσεβίκικη πλατφόρμα «Φχέδια ἀποφάσεων γιά 
τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ») τήν ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν (βλ. ΄"Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. | - 11). Στό συνέδριο πῆραν µέρος 336 
ἀντιπρόσωποι, πού ἐκπροσωποῦσαν πάνω ἀπό 147 χιλιάδες µέλη τοῦ 
κόμματος. Μπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι ἦταν 105. µενσεβίκοι 97, µπουν- 
τιστές 57, πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 44, ἀντιπρόσωποι τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας 29. «ἐξωφραξιακοῦ) 4. 

Τά μεγάλα βιομηχανικά κέντρα ἔστειλαν στό συνέδριο µπολσε- 
βίκους. Ἡ κομματική ὀργάνωση Πετρούπολης ἔστειλε 12 µπολσερί- 
κους ἀπό τούς 17 ἀντιπρόσωπους, τῆς Μόσχας καί τῆς περιφέρειας Μό- 
σχας 16 ἀπό τούς 19, τῶν Οὐραλίων 19. τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, τοῦ 
Βλαντίμιρ, τῆς περιφέρειας Κοστρομᾶ, τοῦ Μπριάνσκ, τοῦ Καζάν καί 
τοῦ Κρασνογιάρσκ ἔστειλαν µόνο µπολσεβίκους. Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν ἐκλέ- 
χτηκε ἀντιπρόσωπος τοῦ συνεδρίου ἀπό τὴν ὀργάνωση τοῦ Ανω 
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Κάμα. Στό συνέδριο κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν πα- 
ρουσιάστηκε συσπειρωμένη ἡ ὁμάδα τῶν ἀντιπροσώπων - µπολσεβί- 
κων;: Α.Σ. Μποῦμπνοφ, Κ. ΕΒ. Βοροσίλοφ, Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Μ. Ν. 
Λιάντοφ, Β. ΤΠ. Νόγκιν, Μ. Ν. Ποκρόβσκι, Κ.. Ν. Σαμόϊλοφ, Ι. Β. Στάλιν 
Α. Μ. Στοπάνι, 1. Α. Τεοντορόβιτς, Μ. Ι κ. Τσχακάγχια, Σ. Γκ. Σαου- 
µιάν., Ε. Μ. Τιαροσλάβσκι κ.ἄ. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε μέ- 
ρος μέ συμβουλευτική ψῆφο ὁ Μ. Γκόρκι. 

Ἡ συζήτηση τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου ἀπασχόλησε 
σχεδόν 4 συνεδριάσεις καί φανέρωσε τίς βαθιές διαφωνίες ἀρχῶν ἀνά- 
µεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Οἵ µπολσεβίκοι 
ἐπέμειναν νά συμπεριληφθοῦν στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου 
τά βασικά θεωρητικά καί πολιτικά ζητήματα ἀρχῶν: ἡ τακτική τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στη σηµερινή στιγµή τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης, ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. Οἱ µενσεβίκοι 
καί οἱ μπουντιστές, πού τούς ὑποστήριζε ὁ Τρότσκι, ἀντιτάσσονταν 
σ’ αὖὐτό, ἐπιδίώκαν νά ἀφαιρεθοῦν ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τά γε- 
νικά ζητήματα πού ἀφοροῦν τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν 
ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση. 

Οἱ µπολσεβίκοι ὕστερα ἀπό ἐπίμονη πάλη, µέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
πολωνῶν καί τῶν λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πέτυχαν νά συμπερι- 
ληφθεῖ στήν ἡμερήσια διόταξη τοῦ συνεδρίου ἕνα ἀπό τά ζητήματα 
πού εἶχαν θεμελιώδη σημασία: τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά 
ἁστικά κόμματα. «Τό ζήτημα αὐτό, τόνιζε ὁ Δένιν, κυριάρχισε ὄχι 
µόνο σ᾿ ὅλα τά ζητήματα ἀρχῶν τοῦ συνεδρίου ἁλλά καί σ’ ὅλες γε- 
νικά τίς ἐργασίες του» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 386). Ὕστερα 
ἀπό µοκρές καί σφοδρές συζητήσεις ψηφίστηκε ἡ ἀκόλουθη ἡμερήσια 
διάταξη: 1. Λογοδοσία τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. 2. Δογοδοσία τῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἡ ὀργάνωσή της. 3. Ἡ στάση ἀπέναντι στά 
ἁστικά κόμματα. 4. Ἡ Κρατική δούμα. 5. «Τό ἐργατικό συνέδριο» καί 
οἵ ἐξωκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις. 6. Τά συνδικάτα καί τό κόμμα. 
7. Οἱ παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις. δ. Ἡ ἀνεργία, Ἡ οἰκονομική κρίση 
καί τά λοκάουτ. 9. ᾿Οργανωτικά ζητήματα. 10. Τό διεθνές συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης (ἡ Πρωτομαγιά, ὁ μιλιταρισµός). 11. Ἡ δουλιά στό 
στρατό. 12. Διάφορα. ᾿Ἐπειδή οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου παρατείνον- 
ταν καὶ ἐξαντλήθηκαν τά οἰκονομικά µέσα, τά ζητήματα γιά τήν ἆνερ- 
γία, γιά τήν οἰκονομική κρίση καί τά λοκάοὺτ, γιά τό διεθνές συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης δέν συζητήθηκαν στὀ συνέδριο. 

Ὁ Λένιν ἐκλέχτηκε στό προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου καί προήδρευσε 
στίς 6, 7. 14. 15. 27, 34 καί 35 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου; ἔκανε στό 
συνέδριο τήν εἰσήγηση καί τό κλείσιμο πάνω στό σοβαρότατο θέμα 
τῆς ημερησίας διάταξης: γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, 
μίλησε πάνω στήν εἰσήγηση γιά τή δράση τῆς ΚΕ. στήν εἰσήγηση γιά 
τή δράση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας: µίλησε γιά τήν ἐγγραφή στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη τῶν γενικῶν ζητημάτων ἀρχῆς πού ἀφοροῦσαν τίς βά- 
σεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόµµατος στήν ἁἀστική ἐπανάσταση" µίλησε 
ἐνάντια στούς µενσεβίκους, στούς μπουντιστές καί στὀν Τρότσκι. 

Στό συνέδριο ὑποστήριζαν τούς µπολσεβίκους οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουα- 
ανίας καί τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Οἱ µπολσε- 
βίκοι, συσπειρώνοντάς τους γύρω ἀπό τήν ἐπαναστατική πλατφόρμα, 
πῆραν τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου καί πέτυχαν νά νικήσει ἡ ἐπα- 
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ναστατική μαρξιστική γραµµή. Πάνω σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα τό 
συνέδριο ψήφισε τίς µπολσεβίκικες ἀποφάσεις. 

Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα ψηφίστηκε 
ἡ ἀπόφαση πού ἔγραψε ὁ Λένιν. Στην ἀπόφαση αὐτή τό συνέδριο 
ἔκανε µπολσεβίκικη ἐκτίμηση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κομμάτων: 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν καντέτων καί τῶν 
ἐσέρων, καί διατύπῶσε τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηΏµο- 
κρατίας ἀπέναντι στά κόμματα αὐτά. Αὐτό ἦταν µιά µεγάλη νίκη τῶν 
μπολσεβίκων. Τό κόμμα, ἔγραφε ὁ Λένιν ἀργότερα, «μέ τήν ἀπόφαση 
τοῦ Λονδίνου γιά τά µή προλεταριακά κόµµατα ἔβγαλε τά βασικά συµπε- 
ράσµατα γιά τά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασης. Στήὴν ἀπόφαση αὐτή τό 
σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο ἔδοσε μέ ἀκρίρεια καί σαφήνεια 
τήν ἐκτίμηση τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν τάξεων στήν ἐπανάσταση, 
καθόρισε τήν κοινωνική βάση ὅλων τῶν κυριότερων κομμάτων καί τά 
γενικά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στήν πάλη γιά την δηµο- 
κρατία» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 180). 

Τό συνέδριο ψήφισε τή μπολσεβίκικη ἀπόφαση γιά τήὴν ρατική 
δούμα, ὅπου διατυπώθηκαν τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή Δούμα: ἡ δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα, ἀναφερόταν 
στήν ἀπόφαση. πρέπει νά ὑποτάσσεται στην ἑἐξώκοινοβουλευτική 
δράση καί ἡ Δούμα πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα σάν 
βῆμα γιά τὸ ξεσκέπασµα τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς συμβιβαστικῆς 
πολιτικῆς τῆς ἁἀστικῆς τάξης, γιά τή διακήρυξη καί προπαγάνδιση 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος. Στήν ἀπόφαση πόνω 
στη λογοδοσία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τό συνέδριο ἐξέφρασε τήν 
πεποίθηση ὅτι ἡ σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας θά ἐξυπηρετεῖ 
τήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας σύμφωνα μέ τίς ὁδηγίες 
τοῦ συνεδρίου καί κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς. 

Στό ζήτημα τοῦ «Ἐργατικοῦ συνεδρίου» ψηφίστηκε ἡ µπολσεβί- 
κικη ἀπόφαση, πού συντάχθηκε µέ βάση τό σχέδιο ἀπόφασης πού 
εἶχε γράψει ὁ Λένιν γιά τό συνέδριο: «Γιά τίς ἐξωκομματικές ἐργατικές 
ὀργανώσεις σέ σχέση µέ τό ἀναρχοσυνδικαλιστικό ρεῦμα στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 9 - 11). 
Στην ἀπόφαση γιά «Τά συνδικάτα καί τό κόμμα) τό συνέδριο ἀπόριψε 
τήν ὀπορτουνιστική θεωρία τῆς «οὐδετερότητας)» τῶν συνδικάτων 
καί θεώρησε ἁπαραίτητο νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἰδεολογική καί πολιτική 
καθοδήγηση τῶν συνδικάτων ἀπό µέρους τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο 
ἔκανε ἀλλαγές στό Καταστατικό τοῦ ΣΔΕΚΡ, καταργώντας τά δυό 
κέντρα (τήν ἐκλογή στό συνέδριο ΚΕ καί ΚΟ). Σύμφωνα µέ τό τρο- 
ποποιηµένο Καταστατικό στό συνέδριο ἐκλέχτηκε µόνο ΚΕ, ἐνῶ ἡ 
Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ ἔπρεπε νά ὁρίζεται ἀπό τήν ΚΕ, καί νά 
δουλεύει κάτω ἀπό τόν ἔλεγχό της. Τό Καταστατικό πρόβλεπε τή σύγ- 
κληση περιοδικῶν κομματικῶν συσκέψεων γιά τήν ἐξέταση τῶν πιό 
σοβαρῶν ζητημάτων τῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Στην Κεντρική Ἐπιτροπή ἐκλέχτηκαν 5 µπολσεβίκοι, 4 µενσεβί- 
κοι, 2 πολωνοί σοσιαλδηµοκρτες, καί 1 λεττονός σοσιαλδηµοκράτης. 
᾽Αναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ, ἐκλέχτηκαν 10 µπολσεβίκοι, 7 µενσε- 
βίκοι, 3 πολωνοί καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Τακτικά καί άνα- 
πληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν οἱ: Β. Ι. Λένιν, Φ. Ε. Τζερ- 
ζίνσκι,͵ [. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Β.Π. Νογκίν, Λ. Μπ. Κράσιν, ΓΤ. Τίσκα, 
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Γ. Μαρχλέβσκι κ.ᾶ. ᾿Αργότερα στὴν ΚΕ προσλήφθηκαν ἀκόμη 3 
µέλη: 2 ἀπὸ τήν Μπούντ καί 1 ἀπό τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας. 

Οἱ μπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀστάθεια τῆς 
καθοδήγησης τῆς ΚΕ, γιατί ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους διαφόρων 
ρευμάτων (οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων ταλαντεύονταν συχνά ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς 
µενσεβίκους), στό τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, στή συνεδρίαση 
τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, ἐκλέξανε ἩΜπολσεβίκικο κέντρο μ᾽ ἐπι- 
κεφαλῆς τόν Λένιν. Στό κέντρο αὐτό ἀνῆκε καί ἡ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». 

Τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁἀποτέλεσε νίκη τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
συνοψίστηκε ἡ πάλη τῶν μπολσεβίκων ἑνάντια στή ρώσική ὀπορτου- 
νιστική. µενσεβίκικη πτέρυγα τοῦ κόμματος, στήν περίοδο τῆς πρώτης 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης. “Ἡ µπολσεβίκικη τακτική ἀναγνω- 
ρίστηκε σάν ἑνιαία τακτική γιά ὅλο τό κόμμα. --- 91. 


'Ἡ παλιά «/σκρα») («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνοµη µαρ- 
ξιστική ἐφημερίδα, πού τήν ἵδρυσε ὁ Ἀ. Ι. Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρόλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκραςο µέ ἡμερομηνία Δε- 
κέµβρης τοῦ 1900 βγῆκε στή Λειψία" τά ἑπόμενα φύλλα βγῆκαν στό 
Μόναχο, ἀπό τὀν Ιούλη τοῦ 1902 στὀ Λονδίνο καί ἀπό τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1903 στή Γενεύη. Μεγάλη βοήθεια γιά τὴν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
(ὀργάνωση μυστικοῦ τυπογραφείου, ἐξασφάλιση ρῶσικῶν στοιχείων 
κτλ.) πρόσφεραν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες 1. Τσέτκιν, ΑΔ. Μπρά- 
οὖν κ.ἄ.. ὁ πολωνός ἑπαναστάτης Γκ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε ἐκεῖνα 
τά χρόνια στό Μόναχο, καί ὁ Γκ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῆς ἀγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Β. Ἱ. 
Λένιν. ὁ Γι. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρτοφ. ὁ ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ, ὁ Δ. Χ. 
Πότρεσοφ καί ἢ Β. 1]. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτρο- 
πῆς στήν ἀρχή ἦταν ἡ 1. Γι. Σμιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα ἀπό τὴν 
ἄνοιξη τοῦ 1901 ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, πού κρατοῦσε ἐπίσης ὅλη τήν 
ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα» μέ τίς ρῶώσικές σισιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα» βρίσκονταν τά 
ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν 
ἐργαζομένων τῆς Ρωὠσίας ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία: µεγάλη 
προσοχή δινόταν στά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς, καί 
κυρίως τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά 
ὁ διευθυντής καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα 
τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

ΜἩ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνά- 
µεων, συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. 
Σέ µιά σειρά πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ.ἄ.) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς - 
ἰσκρικῆς κατεύθυνσης, καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν 
ἱσκριστῶν στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα). 
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Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. [. Λένιν: Ν. 
Ἐ. Μπάουμαν, Ι. Β. Μπάμπουσκιν, Σ.]. Γκοῦσεφ, Μ.Ι. Καλίνιν, Π. Α. 
Κράσικοφ, Γκ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Β. Β. Λένγκνιικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, 
1.1. Ῥάντσενκο κ.ᾱ. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» μέ τήν πρωτοβουλία καί τήν 
ἅἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἐπεξεργάστηκε σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόμματος (δημοσιεύτηκε στὀ φύλ. ἁρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα)) καί προ- 
ετοίµασε τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου οἱ περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν τα- 
κτική της, τὸ πρὀγραμµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, καί τήν εἶχαν 
ἀναγνωώρίσει σάν καθοδηγητικὀ τους ὄργανο. Τό συνέδριο μέ εἰδική 
ἀπόφασή του τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα» στήν πάλη γιά 
τό κὀμμα καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Π συνέδριο οἱ µενσεβίκοι µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ 
Πλεχάνοφ πῆραν τήν «Ἴσκρα») στά χέρια τους. Ἡ «Ἴσκρα ἀπό τό φύλ.. 
ἀρ. 52 ἔπαψε νά εἶναι ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. ---106. 


(περιόντ) («Ἐμπρός)) --- µπολσεβίκικη µαζική ἐργατική ἐφημερίδα. 
πού τήν καθοδηγοῦσε ὃ Λένιν. Τήὴν ἔβγαζε παράνομα στὀ Βίμποργκ 
ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι» ἀπό τίς 10 (23) τοῦ Σεπτέμβρη 
1906 ὥς τίς 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεβάρη) 1908. Βγῆκαν 20 φύλλα. 
᾿Αρχίζοντας ἀπό τό φύλ. ἀρ. 2 ἡ ἐφημερίδα «ῬἨπεριόντ» ἔβγαινε σάν 
ὄργανο τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ.: τό φύλ. ἀρ. 2 σάν ὄργανο 
τῶν Ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης, τῆς περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς 
Μόσχας; τά φύλ. ἀρ. 3 - Ί σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρού- 
πολης, τῆς περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, τῶν ἐπιτροπῶν Πέρμ 
καί Κούρσκ;’ τά φύλ. ἀρ. ὃ - 19 ἐπιπλέον καί σάν ὄργανο τῆς ἐπιτροπῆς 
Καζάν. Στό τελευταῖο φύλ. ἀρ. 20 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» ἀντί 
τῶν ἐπιτροπῶν Πέρμ καί Καζάν σµειωνόταν: τῆς ἐπιτροπῆς περιοχῆς 
Οὐραλίων. 

Ἡ ἐφημερίδα «ἘῬπεριόντ» προπαγάνδιζε τό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
σέ γλῶσσα ἐκλαϊκευτική καί κατανοητή γιά τή µάζα τῶν ἐργατῶν 
καί ἀγροτῶν ἀναγνωστῶν, ἐπεξηγοῦσε τήν τακτική τῶν ἐπαναστατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, τῶν µπολσεβίκων, καί ταυτόχρονα ἔδειχνε τή 
ζημιά τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων, 
ξεσκέπαζε τόν ἀντιδημοκρατικό χαρακτήρα τῶν καντέτων καί τῶν 
ἄλλων ἀστικῶν κομμάτων, ἀποκάλυπτε τήν ταξική φύση τῆς ἄπολυ- 
ταρχίας. ΄Η ἐφημερίδα φώτιζε πλατιά τό ἐργατικό ζήτημα (τίς ἀπεργίες, 
τήν πάλη ἐνάντια στά λοκάουτ, τά συνδικάτα κτλ.), ἔπαιρνε ἐνεργό 
θέση ἀπέναντι στά σπουδαιότερα γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μεγάλη θέση κατεῖχε 
στήν ἐφημερίδα τό ἀγροτικό πρόβλημα, ἣ πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ, 
ἡ ἐξήγηση τῆς τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων στὀ ἀγροτικό πρόβλημα. 
Μεγάλη ἐπίσης προσοχή ἔδινε στἠν πραξικοπηµατική διάλυση τῆς 
πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας, στό φώτισμα τῶν ἐκλογῶν γιά τή 
δεύτερη καί κυρίως γιά τήν τρίτη Κρατική δούμα, ἔδειχνε τήν ταξική 
σύνθεση τῆς κάθε Δούμας καί τήν ἀδυναμία τους νά λύσουν τά θεµελιακά 
προβλήματα τῆς ἐπανάστασης, ἐξηγοῦσε τήν τακτική τῶν µπολσεβί- 
κων ἀπέναντι στίς Δοῦμες. 
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Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ἀσχολοῦνταν σοβαρά καί µέ τά προβλή- 
µατα τῆς κομματικῆς ζωῆς: φώτιξε τίς ἀποφάσεις τοῦ Ὑ συνεδρίου 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῶν πανρωσικῶν συνδιασκέψεων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τῶν πόλεων καί τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ. Εἶχε στε- 
νούς δεσμούς µέ τό ἐργατικό ἀναγνωστικό κοινό. 

Ἡ ἐφημερίδα δημοσίευσε πολλά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν. ---10ό. 


Τό ἄρθρο τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν «Οἱ ὀτξοβιστές- οὐλτιματιστές ἀπερνοσπά- 
στες» δέν βρέθηκε. --- 116. 


ὍὉ ἙΒ.]. Λένιν παραθέτει ἀποσπάσματα ἀπ᾿ τό γράµµα τοῦ Β. Ο. Βολο- 
σέβιτς πού στάλθηκε στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ 
ἀπό τὴν Πετρούπολη. ---119. 


Τό ἄρθρο «Οἱ ἐκλογές τῆς ΙΠετρούπολης» εἶναι ἀφιερωμένο στά ἄποτε- 
λέσµατα τῶν ἐπαναληπτικῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΠΙ Κρατική δούμµα, πού 
ἔγιναν τό Σεπτέµβρη τοῦ 1909: δημοσιεύτηκε ἀνυπόγραφο στήν ἐφῃ- 
μερίδα «Προλετάρυ ἀρ. φύλ. 49 στίς 3 (16) τοῦ Ὀχτώβρη 1909. 

ΜἩ σηµείῶση, πού εἶχε γράψει ὁ Λένιν, στρεφόταν ἑνάντια στό 
ὀπορτουνιστικό ἄρθρο τοῦ Ν. Ἰορντάνσκι «Χωρίς διέξοδο», πού δηµο- 
σιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Νόβι Ντέν» ἀρ. φύλ. 6, στίς 24 Αὐγούστου 
(6 τοῦ Σεπτέμβρη) 1909. 


«Νόβι Ντέν» («Νέα 'Ημέρο)) --- ἑβδομαδιαία νόμιμη ἐφημερίδα, 
πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 Αὐγούστου) 
ὥς τίς 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη 1909: βγῆκαν 15 φύλλα. Συντακτική ἐπι- 
τροπή τῆς ἐφημερίδας ἦταν οὐσιαστικά ὁ µπολσεβίκος Ι. Π. Γκόλντεν- 
µπεργκ (Μεσκόβσκι) καί ὁ πλεχανοφικός Ν. 1. Ἰορντάνσκι, ἀργότερα, 
µετά τὴν ἀποχώρηση τοῦ τελευταίου στή Συντακτική ἐπιτροπή μπῆ- 
καν ὁ Μ.Σ. Ὀλμίνσκι καί ὁ Γ. Μ. Στεκλόφ. Οἱ μπολσεβίκοι χρησιµο- 
ποίησαν τήν ἐφημερίδα κατά τήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 
γιά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές τῆς Πετρούπολης στήν ΠΙ Κρατική 
δούµα. Στήν ἐφημερίδα «Νόβι Ντέν» ὁ Β. ]. Λένιν δημοσίευσε τά ἄρ- 
θρα «ὀΑκόμη µιά φορά γιά τήν κομματικότητα καί τήν ἀκομματικό- 
τητα» καί «Γιά τή «Βέχυ» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 110-112 καί 
168-179). Στήν ἐφημερίδα δημοσίευσαν ἄρθρα τά µέλη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικής ὁμάδας τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας 1. Π. Ποκρόβσκι καί 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ. καθώς καί ὃ ἙΒ. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί ὁ 
Μ.Σ. Ὀλμίνσκι. 

Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν ἁἀστυνομία. --1ῤδ. 


Πρόκειται γιά τήν «Εἰσαγωγή» τοῦ Φ. Ἔνγκελς στήν ἐργασία τοῦ Ι. 
Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 1548 ὥς τό 1850». Στίς 30 
τοῦ Μάρτη 1595 ἡ ἐφημερίδα «Υοτνᾶγί5» («Ἐμπρός»), Κεντρικό Ὄρ- 
γανο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, δημοσίευσε 
μιά σύντομη ἔκθεση τῆς «Εἰσαγωγῆς», καί κατά τήν παράθεση ἀπο- 
σπασμάτων παρέλειψε σοβαρότατες θέσεις σχετικά µέ τήν ἑπαναστα- 
τικ πάλη τοῦ προλεταριάτου, πράγµα πού προκάλεσε τὴν ἔντονη 
διαμαρτυρία τοῦ Ἔνγκελς. Ὁ Ἔνγκελς σέ γράµµα πού ἔστειλε στόν 
Κ. Κάουτσκι τήν 1 τοῦ ᾽Απρίλη 1895 ἔγραφε: «Μέ κατάπληξη βλέπω 
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σήµερα στή «Υοτώᾶτίδο ἕνα ἁπόσπασμα ἀπό τήν «Εἰσαγωγή» µου. 
πού δημοσιεύτηκε χωρίς τή συγκατάθεσή µου καί τό ὁποῖο ἔχει κουτσου- 
ρευτεῖ μέ τέτιο τρόπο, πού ἐμφανίζομαι σάν ἕνας εἰρηνόφιλος λάτρης 
τῆς μέ κάθε θυσία νομιμότητας (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
γράμματα, 1953, σελ. 487: βλ. στὀ ἴδιο, τὸ γράµµα τοῦ Ἔνγκελς πρός 
τόν Λαφάργκ, σελ. 487 - 488). 

Ὁ Ἔνγκελς προσπαθοῦσε νά δημοσιευτεῖ ὁλόκληρη ἡ «Ἐἰσαγωγή». 
Τό 1695 δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ὀἱςε Χευς Ζεϊίο, ὅμως µέ ἁπαί- 
τηση τῆς καθοδήγησης τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
μανίας δημοσιεύτηκε µέ µεγόλες συντομεύσεις. ᾿Αργότερα γιά νά δι- 
καιολογήσουν τή ρεφορµιστική τακτική τους οἱ ὀπορτουνιστές ηγέτες 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἄρχισαν νά ἑρμηνεύουν τὸ ντο- 
κουµέντο αὐτό, πού τό εἶχαν διαστρεβλώσει οἱ ἴδιοι, λέγοντας ὅτι ὁ 
Ἔνγκελς ἀπαρνήθηκε τήν ἐπανάσταση, την ἔνοπλη ἐξέγερση καί 
την πάλη τῶν ὁδοφραγμάτων. Πρώτη φορά τό ἀκριβές κείµενο τῆς 
«Εἰσαγωγῆς») δημοσιεύτηκε µόνο στήν ἘΣΣΔ (βλ. Ι-. Μάρξ καί ὦ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, µέρος 1, 1955, σελ.. 91 - 110: 
γιά τό ἁπόσπασμα πού ἀναφέρει ὁ Λένιν βλ. στή σελ. 108). 


«Βιοε Νοιιε Ζοι) («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας) ἔβγαινε στή Στουτγάρδη 
ἀπό τό 1853 ὥς τό 1923. Μέχρι τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 διευθυνόταν 
ἀπό τὀν Κ.. Κάουτσκι καί µετά ἀπό τόν Γκ. Κοῦνοφ. Στό «Ὀϊο Νεις 
Ζεϊῦθ πρωτοδημοσιεύτηκαν ὁρισμένα ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς: «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» τοῦ ἘΚ. Μάρξ, 
«Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
τοῦ 1891») τοῦ Φ. Ἔνγκελς κ.ᾶ. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε συνεχῶς μέ 
συμβουλές τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ καί συχνά τῆς 
ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό µαρ- 
ξισµόὀ. Στό «ὈΌις Νεις ΖθεΙ» συνεργάζονταν ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ τέλους τοῦ {ου - 
ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα: Α. Μπέμπελ, Β. Ἀήμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, 
Φ. Μέριγι, Ι-. Τσέτκιν, Π. Δαφάργκ, Γκ. Β. Πλεχάνοφ κ.ᾶ. ᾽᾿Από τό 
1805, µετά τό θάνατο τοῦ ᾧ. Ἔνγκελς, ἄρχισαν νά δημοσιεύονται 
συστηματικά στὀ περιοδικό ἄρθρα τῶν ἀναθεωρητῶν, ἀνάμεσα σ’᾽ αὐτά 
καί µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν µέ τόν τίτλο «Προβλήματα 
τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ἐγκαινίασαν τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν 
ἑνάντια στό μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914 - 1918) τό περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική θέση, ὑποστηρίζον- 
τας στήν πράξη τούς σοσιαλσωβινιστές. -- 106. 


ὁ «Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό δυνάµωμα τοῦ κόμματος καί τῆς ἐνό- 
τητάς του» τό ὑπόβαλε ὁ Λένιν στή συνεδρίαση τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ, πού ἔγινε στίς 2ἱ -22 τοῦ ᾿Οχτώβρη (3 -4 τοῦ 
Νοέμβρη) 1909. ᾿Απ’ ἀφορμή τήν προσέγγιση πού σημειώθηκε ἀνά- 
μεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς κομματικούς μµενσεβίκους γιά 
τήν πάλη ἑνάντια στό λικβινταρισµό, ὁ Λένιν πρότεινε νά δημοσιευθεῖ 
σάν ἄρθρο τῆς Σύνταξης τό ἄρθρο του «Γιά τίς μεθόδους δυναµώματος 
τοῦ κόμματός µας καί τῆς ἑνότητάς του» (δέν βρέθηκε). Σύμφωνα μέ 
τά λεγόμενα τοῦ µέλους τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Σοτσιάλ- 
ΝτεμοκράτΌ) Α. Βάρσκι, πού διηγήθηκε γιά τῇ συνεδρίαση αὐτή σέ 
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γράµµα του στήν Κεντρική διοίκηση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς 20 τοῦ Νοέμβρη 1909, ὁ Λένιν στό ἄρθρο αὐτό ζητοῦσε νά 
γίνει ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί ὑποστήριζε 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νἀ διατηρηθεῖ καί νά δυναµώσει ἡ αὐτοτελῆς µπολσε- 
βίκικη ὀργάνωση. Ἡ πλειοψηφία τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς (Γκ. 
Ζηνόβιεφ, Δ. Κάµενεφ, Λ. Μάρτοφ καί Α. Βάρσκι) ἀπόριψε τό ἄρθρο 
τοῦ Β. 1. Δένιν σάν ἄρθρο τῆς Σύνταξης καί πρότεινε νά δημοσιευτεῖ 
μέ τήν ὑπογραφή τοῦ ἀρθρογράφου σάν ἄρθρο γιά συζήτηση. Τότε ὁ 
Λένιν ἔβαλε γιά συζήτηση τό γενικὀ ζήτημα τοῦ δυναµώματος τοῦ 
κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του καί ὑπόβολε τό σχέδιο ἀπόφασης πού 
δημοσιεύεται. Τό σχέδιο ἐπίσης ἀπορίφθηκε. --- 196. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν, πού ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
σάν ἐπίσημος ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ, µίλησε στήν ἑνδέκατη 
σύνοδό του στίς 7 τοῦ Νοέμβρη 1909. Λεπτομερειακή ἔκθεση γιά τή 
συνεδρίαση αὐτή βλ. στό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Η ἑνδέκατη σύνοδος τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 158-193). 

Στή 2η-2η καί στήν 4η ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ ὁμι- 
λία του αὐτή μπῆκε µέ βάση τά πρακτικά πού δημοσιεύτηκαν στό τεῦ- 
χος 2 τοῦ «Βι]είίπ Ῥέτιοάίαιε ἅα Βωγεαιι οοοϊα]ἰςίε Ιπίετηαίίοπα!» («ΤΠε- 
ριοδικό Δελτίο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου»). Σέ τούτη τήν 
ἔκδοση ἡἦ ὁμιλία δημοσιεύεται μέ βάση µιά πιό ὀλοκληρωμένη καταχώ- 
ρησή της, πού δημοσιεύτηκε στό παράρτηµα 4 τῆς ἐφημερίδας «Τεἰρ- 
Ζίρει Υοἱκςοζειίαπρ» ἀρῤ. φύλ.. 264 τῆς 13 τοῦ Νοέμβρη 1909. 


«/Γ,εἰρΖιρε Υ οἰκςζοίίιιιρ» («Λαϊκή ἐφημερίδα τῆς Λειψίαο)) --κα- 
θηµερινή ἐφημερίδα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἔβγαινε 
ἀπό τό 18064 ὥς τό 1933. Ὡς τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ὄργα- 
νο τῆς ἀριστερᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' στή 
διάρκεια πολλῶν ἐτῶν ἡ ἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό τὸν Φ. Μέρινγκ; 
συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ἡ Ρ. Δούξεμπουρ]κ. ὁ Γ. Μαρχλέβσκι 
κ.ᾱᾶ. Από τό 1917 ὥς τό 1922 ἦταν ὄργανο τῶν γερμανῶν «ἀνεξάρτητων»' 
ὕστερα ἀπό τό 1922 ἔγινε ὄργανο τῶν δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν. --1930. 


Μπομπρικόβτσι --- οἳἱ ὁπαδοί τοῦ ἁἀστυνομικοῦ - χὠροφυλακίστικου 
καθεστῶτος, πού ἐπέβαλε τό 18956 - 1904 στὴ Φιλλανδία ὁ τσαρικὀς 
γενικός διοικητής Ν. 1. Μπόμπρικοφ. --- 1290. 


Ὁ Β.]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἐξεγέρσεις τῶν στρατιωτῶν καί τῶν 
ναυτῶν στήν Κρονστάνδη καί στὀ φρούριο Σβέαμποργκ (κοντά στό 
Ἔλοσινγκφορς) τὀν Ἰούνη τοῦ 1906: οἱ ἐξεγέρσεις καταπνίγηκαν σκλη- 
ρά ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. --- 1691. 


Κρίνοντας ἀπ᾿ τό γεγονός ὅτι ὁ Ἑ. ]. Λένιν µέ τό ἄρθρο του αὐτό άνα- 
λύει µόνο τή θέση τῶν µενσεβίκων καί τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ - Ντεμο- 
κράταω) καί δέν στέκεται στὀ προαναφερόµενο ἄρθρο τοῦ Τρότσκι, 
τό ἄρθρο αὐτό ἀποτελεῖ τό πρῶτο µέρος τῆς ἐργασίας του πού σκόπευε 
νά γράψει. Τό δεύτερο µέρος τοῦ ἄρθρου δέν βρέθηκε. --- 166. 


Ῥλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], 1954, σελ. 
165. --- 1596. 
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ἠάπρεντανοφικό, ζομπαοτοφιίό καΐ στρουβικό «μαρξισμό» ὃ Λένιν 
ὀνομάζει τίς παραλλαγές τῆς ἁστικῆς διαστρέβλῶσης τοῦ μαρξισμοῦ, 
πού συνοψίζονται γενικά στή διδασκαλία ἡ ὁποία «ἀναγνωρίζει τῇ 
«σχολή τοῦ καπιταλισμοῦ». ἀπορίπτει ὅμως τή σχολή τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ταξικῆς πάλης». 

Ὁ ΔΛουγιό Μπρεντάνο (1844 - 1931), γερμανός ἁστός οἰκονομολό- 
Ύος, κήρυττε τήν «κοινωνική εἰρήνη» στήν καπιταλιστική κοινωνία, 
ὅτι μπορεῖ νά ὑπερνικηθοῦν οἱ κοινωνικές ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ 
χωρίς ταξική πάλη, ἰσχυριζόταν ὅτι µέ τήν ὀργάνωση ρεφορμιστικῶν 
συνδικάτων καί ἑργοστασιακῆς νομοθεσίας εἶναι δυνατό νά λυθεῖ τὀ 
ἐργατικό πρόβλημα καί νά συμβιβαστοῦν τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν καπιταλιστῶν. 

ὍὉ Βέρνερ Ζόμπαρτ (1863 - 1941). ἄλλος γερμανός χυδαῖος οἶκο- 
νοµολόγος, στήν ἀρχή τῆς δράσης του ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἄντιπροσω- 
πευτικούς ἰδεολόγους «τοῦ σοσιαλφιλελευθερισμοῦ, βαµένου ἐλαφρά 
μέ μµαρξιστικό χρῶμα» καί ἀργότερα ἔγινε ἀνοιχτός ἀπολογητής τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 'Ο Ῥέρνερ Ζόμπαρτ διαστρεβλώνοντας τή μαρξιστική 
θεωρία ἀφαιροῦσε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἑπαναστατική της οὐσία, συγκάλυπτε 
τήν καπιταλιστική ἐκμετάλλευση., ἀρνιόταν τό ἀναπόφευκτο τῶν οἶκο- 
νομικῶν κρίσεων στὀν καπιταλισμό, παρίστανε τόν καπιταλισμό σάν 
ἁρμονικό οἰκονομικό σύστημα καί τήν ἀστική κοινωνία σάν «ἁρμονία 
τῶν τάξεων». Σέ συνέχεια ὁ Ζόμπαρτ πέρασε στίς θέσεις τοῦ φασισμοῦ 
καί ἐξυμνοῦσε τό χιτλερικό καθεστώς. "Ηταν ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τῆς φασιστικῆς γεωπολιτικῆς, ἐπιφανής κήρυκας τῆς φυλετικῆς θεώ- 
ρίας. Ἡ θέση του ὅτι δῆθεν ἡ ἀνάπτυξη τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας 
θά ὁδηγῆσει στή δηµιουργία συστήµατος, ὅπου οἱ µεγάλες καπιταλι- 
στικές ἐπιχειρήῆσεις θά συνυπάρχουν εἰρηνικά µέ τήν οἰκονομία τῶν 
μικρῶν ἀγροτῶν καί ἐπαγγελματιῶν, χωρίς οἱ τελευταῖοι νά καταστρέ- 
φονται (ἡ θεωρία τοῦ «κοινωνικοῦ πλουραλισμοῦ)) προπαγανδίζεται 
ἐπίμονα ἀπό τούς σύγχρονους ἀστούς οἰκονομολόγους. 

Στή Ρωσία ἀνάλογη θεωρία µέ τῇ θεωρία τοῦ Μπρεντάνο καί τοῦ 
Ζόμπαρτ καλλιεργοῦσε ὁ κύριος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» 
ΤΠ. Μπ. Στροῦβε, πού προσπαθοῦσε νά χρησιμοποιήσει τό μαρξισμό 
πρός τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ «στρουβι- 
σµμός) παίρνει «ἀπό τό μαρξισμό ὅλα, ὅσα εἶναι παραδεκτά ἀπό τή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη» καί ἀπορίπτει τήν «ζωντανή ψυχἠ τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ», τήν ἐπαναστατικότητά του. Ὁ Στροῦβε σέ ὅλα ἦταν ἀλληλέγ- 
γυος μέ τούς ἐκπροσώπους τῆς χυδαίας πολιτικῆς οἰκονομίας τοῦ ἑἐξω- 
τερικοῦ καί ἀπέδινε στόν καπιταλισμό σκοπό πού δέν εἶναι στή φύση 
του: τήν πιό πλήρη ἱκανοποίηση ὅλων τῶν ἀνθρώπινων ἀναγκῶν, κα- 
λοῦσε νά «πᾶμε νά φοιτήσουµε στή σχολή τοῦ καπιταλισμοῦ», προπα- 
γάνδιζε ἀνοιχτά τή θεωρία τοῦ Μάλθους. «Ὁ μεγάλος µάστορας τῆς 
ἀποστασίας, κατά τό χαρακτηρισμὸ τοῦ Λένιν, Στροῦβε, «ἄρχισε 
ἀπό τὀν ὀπορτουνισμό, ἀπ᾿ τὴν «κριτική ἐνάντια στό Μάρξ» καί 
γλίστρησε µέσα σέ µερικά χρόνια στόν ἀντεπαναστατικό ἀστικό ἔθνικο- 
φιλελευθερισμό». --- 16δ. 


Ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ μενσεβίκου-λικβινταριστῆ 
Φ. 1. Ντάν ἀπό τήν ὁμιλία του στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσική τοῦ 1908) πάνω στό θέµα «Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος»). ---- 169. 
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Τό ἁπόσπασμα εἶναι ἀπό γράµµα τοῦ ρώσου ναρόντνικου Π. Ν. Έκα- 
τσιόφ πρός τὀν διευθυντή τοῦ περιοδικοῦ «Βπεριόντ) πού βγῆκε τόν 
᾽Απρίλη τοῦ 1874 σὲ ξεχωριστή μπροσούρα μέ τόν τίτλο «Τά καθή- 
κοντα τῆς ἐπαναστατικῆς προπαγάνδας στή Ρωσία». Κατά λέξη στή 
μπροσούρα ἀναφέρεται: ««...Δέν δεχόμαστε καµιά ἀναβολή καί καμιά 
καθυστέρηση. Τώρα ἤ πολύ ἀργά, ἴσωῶς καί ποτέ!».---140. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό διάταγμα τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη τοῦ 
1906 «Γιά τὴν τροποποίηση ὁρισμένων διατάξεων τοῦ ἰσχύοντος νό- 
µου πού ἀφοροῦν τήν ἀγροτική γαιοκτησία καί τή γαιοχρησία», πού 
ὕστερα ἀπό τήν ἔγκρισή του ἀπό τήν Κρατική δούµα καί τό Κρατικό 
Συμβούλιο ἄρχισε νά ὀνομάζεται νόμος τῆς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1910. 
Συμπληρωματικά µέ τό παραπάνω διάταγμα ἡ τσαρική κυβέρνηση στίς 
15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐξέδοσε τό διάταγµα «Γιά τή χορήγηση 
ἀπό µέρους τῆς Τράπεζας ἀγροτικῆς πίστης δανείων μέ ὑποθήκευση 
τῶν κληρουχικῶν γαιῶν». Σύμφωνα µέ τά διατάγματα αὐτά παραχὀ- 
ροῦνταν στούς ἀγρότες τό δικαίώµα κατοχύρῶσης τῶν κλήρων τους 
σέ προσωπική ἰδιοκτησία καί τό δικαίωµα νά ἀποχωροῦν ἀπό τίς κοι- 
νότητες καί νά καλλιεργοῦν δικά τους κοµάτια γῆς καί ἀγροκτήματα 
(ὄτρουμπ καί χοῦτορ). Οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν χοῦτορ καί τῶν ὄτρουμπ µπο- 
ροῦσαν νά πάρουν ἐπιχορήγηση γιά τήν ἀπόκτηση γῆς ἀπό τήν ᾿Αγρο- 
τική Τράπεζα. Σκοπὀς τῶν ἁἀγροτικῶν νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν ἡ δηµι- 
ουργία στό πρόσωπο τῶν κουλάκῶων νέου κοινωνικοῦ στηρίγµατος τῆς 
ἀπολυταρχίας στὀ χὠριό, μέ τή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης ἴδιο- 
κτησίας γῆς καί τή βίαιη καταστροφή τῆς κοινότητας. 'Ἡ ἀγροτική 
πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτάχυνε τήν καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας μέ τόν πιό βασανιστικό, τόν «πρωσικό» δρόµο, μέ 
τή διατήρηση τῆς ἐξουσίας, τῆς ἰδιοκτησίας καί τῶν προνομίων τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, δυνάµωσε τῇ βίαιη ἀπαλλοτρίῶση τῶν βα- 
σικῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς, ἐπιτάχυνε τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἁγροτικῆς 
ἁστικῆς τάξης πού ἀπόκτησε τή δυνατότητα νά ἀγοράζει σέ ἐξευτελι- 
στικές τιµές τούς κλήρους τῶν φτωχῶν. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμαξε τήν στολιπινική ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ 1906 
(καί τό νόμο πού ἐκδόθηκε στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνῃ 1910) δεύτερο µετά 
τή μµεταρύθµίση τοῦ 186 βῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπῆς τῆς δουλο- 
παροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἁστική μοναρχία. «Ἡ «παράταση» πού 
ἔδοσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς καί στήν παλιά δουλοπαροικιακή 
γεωργία, ἔγραφε ὁ Λένιν, βρίσκεται στό γεγονός, ὅτι ἀνοίχτηκε ἀκόμη 
μιά καί μάλιστα ἡ τελευταία βαλβίδα πού θά μποροῦσε ν᾿ ἀνοιχτεῖ, 
χωρίς νά γίνει ἡ ἁπαλλοτρίώση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας» 
(Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 226). Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ 
κυβέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς 
κοινότητες, µέσα σέ 9 χρόνια (ἀπό τό 1907 ὥς τό 1915) βγῆκαν στήν 
Ἑὐρωπαϊκή Ῥωσία ἀπό τίς κοινότητες µόνο 2 1/. ἑκατομμύρια περίπου 
ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίωµα τῆς ἑξόδου ἀπό τίς κοινότητες 
τό χρησιμοποίησε πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἀγροτική ἁστική τάξη, πού ἀπόκτησε 
μ᾽ αὐτό τόν τρὀπο τή δυνατότητα νά δυναµώσει τῃν οἰκονομία της. 
Ἔβγαιναν ἀπό τίς κοινότητες καί ὁρισμένοι φτωχοί ἀγρότες µέ σκοπό 
νά πουλήσουν τὀν κλῆρο τους καί νά ξεκόψουν ὁριστικά ἀπό τό χωριό. 
Τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό τσακισµένο ἀπό τή φτώχεια παρέμενε, 
ὅπως καί πρίν, πάμπτῶωχο καί καθυστερηµένο. 


ΣΗΛΙΡΙΩΣΕΙΣ {99 


Ἡ ὀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν, ὄχι µόνο δέν ἐξάλειψε τὴ 
βασικη ἀντίθεση ἀνάμεσα σ᾿ ὅλη τήν ἀγροτιά καί στούς τσιφλικάδες, 
ἀλλά ὁδήγησε στήν παραπέρα ἐξαθλίῶση τῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς, 
στήν ὄξυνση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί 
στὴ Φφτωχολογιά τοῦ χοριοῦ. ---ἴ41. 


᾿ Αγροτική Ενωση --- Πανρῶσική ἀγροτική ἕνωση--  ἐπαναστατική-δη- 
µοκρατική ὀργόνωση, πού δημιουργήθηκε τὀὸ 1905. Πρωτεργάτες 
τῆς δημιουργίας τῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ κυβερ- 
νείου Μόσχας. Στίς 31 τοῦ Ἰούλη - {1 τοῦ Αὐγούστου (13-14 Αὐγούστου) 
1905 συνῆλθε στή Μόσχα τὀ ἱδρυτικό συνέδριο πού ἔβαλε τίς βάσεις 
τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνῶσης. Στίς 6- 10 (19 - 23) τοῦ Νοέµ- 
βρη 1905 ὅἕγινε τὀ δεύτερο συνέδριο τῆς ᾿᾽Αγροτικῆς ἛἜνωσης. Τά 
συνέδρια οὐτό ἐπεξεργάστηκαν τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς 
ἝἛνωσης. 'ἩΠ ᾿᾽Αγροτική Ἕνωση ἀπαιτοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί 
ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, ὑποστήριζε τήν τακτική 
τῆς ἁἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν 1 Κρατική δούµα. Τό ᾿Αγροτικό 
πρόγραµµα τῆς Ἑνωσης περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, τῆς μεταβίβασης στούς ἀγρότες χωρίς ἐξαγορά 
τῆς γῆς τῶν μοναστηριῶν, τῆς ἐκκλ.ησίας, τῆς τσαρικῆς οἰκογένείας, 
τῶν αὐλικῶν καί τοῦ κράτους. Ἡ Αγροτική Ἕνωση ἐπηρεαζόταν 
ἀπό τούς ἐσέρους καί τούς φιλελεύθερους, κρατοῦσε µικροαστική µεσο- 
βέζικη στάση. παρουσίαζο ταλαντεύσεις καὶ ἀναποφασιστικότητα. 
Ἐνῶ ζητοῦσε τήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς, 
ἡ ἙἝνωση συμφωνοῦσε νά δοθεῖ µιά µερική ἀποζημίῶση στούς τσιφλι- 
κάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἡ Ἕνωση ἦταν µιά ὀργάνωση «πού εἶχε, 
φυσικά, πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγκαταβα- 
τική ἀπέναντι στίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως εἶναι 
συγκαταβατικοί ἀπέναντί τους καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες), ὅμως ἦτον τέτια ὀργάνῶση πού χρίς ἀμφιβολία «πατοῦσε σέ 
γερό ἔδαφος», ἦταν µιά πραγματική ὀργάνῶση τῶν μαζῶν, ἀναντίρητα 
ἐπαναστατική στή βάση της, ἱκανή νά ἐφαρμόζει πραγματικά ἑπαναστα- 
τικές μεθόδους πάλης» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 332). ᾿Από 
τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς δράσης της ἡ ᾽Αγροτική Ἕνωση δέχτηκε 
τίς ἀστυνομικὲς διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρ- 
χει. --- 141. 


Πρόκειται γιά τό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συνῆλθε 
στή Στοκχόλμη στίς 10 - 25 τοῦ ᾿᾽Απρίλη (23 τοῦ ᾿᾽Απρίλη - ὃ τοῦ Μάη) 
1906, ὅπου ψηφίστηκε ἡ λενινιστική διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου 
τοῦ Κατοστατικοῦ καί ἀπορίφθηκε ἤ ὀπορτουνιστική διατύπώση τοῦ 
Μάρτοφ. --- 146. 


Γιά τό ὄρθρο «Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί ὃ Τσερεβάνιν» 
ὁ Β. 1. Λένιν χρησιμοποίησε τίς σημειώσεις του γιά τό βιβλίο τοῦ Τσε- 
ρεβάνιν «Ἡ σηµερινή κατάσταση καί τό πιθανό μέλλλον. Τό ἀγροτικό 
πρόβλημα καί ἡ λύση του ἀπό τά ἀντιμαχόμενα κόµµατα. Ἡ 3η Δούμα, 
αἰτίες τῆς ἐμφάνισής της καί τό μέλλον τηο) (ἐκδόθηκε στἠ Μόσχα 
τό 1908), ἰδιαίτερα τήν «περίληψη τῶν κυριότερων σημειώσεων» πού 
τήν ἔκανε στό ἐξώφυλλο στό τέλος αὐτοῦ τοῦ βιβλίου. Οἱ σημειώσεις 


ἄδ6 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


τ4 


-Ἱ 
οι 


το 


78 


τοῦ Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Τσερεβάνιν δημοσιεύτηκαν στή ΔΛενινι- 
στική συλλογή. τόμ. ΧΧΝΙ, σελ. 366- 411. --- 169. 


Τό ἄρθρο αὐτό τοῦ Β. ]. Λένιν ἀποτελεῖ ἀπάντηση στίς ψεύτικες ἐπι- 
νοῄσεις πού διέδιδαν οἱ ἁστικές ἐφημερίδες γιά διαγραφή τοῦ Μ. 
Γκόρκι ἀπό τὀὸ ΣΔΕΚΡ. Τό ἀνυπόγραφο σημείωμα «Ἡ διαγραφή τοῦ 
Μ. Γκόρκι ἀπό τό κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν» πρωτοδημοσιεύτηκε 
στίς 15 τοῦ Νοέμβρη 1909 στήν ἑφημερίδα «Οὗτρο Ροσί», ὄργανο 
τῶν βιομηχόνων τῆς Μόσχας (τήν ἔβγαζε ὁ ΤΙ. Π. Ῥιαμπουσίνσκι τό 
1907, καί τό 1909 - 1918). Στίς 20 τοῦ Νοέμβρη ἡ ἐφημερίδα αὐτή δη- 
µοσίευσε τὴ «συνέντευξη» γιά την ὁποία κάνει λόγο ὁ Β. ]Ι. Λένιν µέ 
τόν τίτλο «Ἡ γνώµη τοῦ Α. Π. Τσέχοφ γιά τόν Γκόρκι (συνέντευξη 
μέ τό σκηνοθέτη τοῦ Θεάτρου Τέχνης Λ. Α Σουλερξίτσκι)», στήν ὁποία 
ὑποστηριζόταν ὅτι ὁ Α. ΤΠ. Τσέχοφ λυπήθηκε γιατίἰ ὁ Μ. Γκόρκι 
προσχώρησε στό κόμμα. Ὁ Γκόρκι, διαψεύδοντας αὐτή τήν ἐπινόηση, 
ἔγραφε στόν Λ. Α. Σουλερζίτσκι «Ὁ Αν. Πάβλ. δέν μποροῦσε νά 
ξέρει τίποτε γιά τὴν προσχώρηση µου στό κόμμα, γιατί αὐτό τό γεγο- 
νός ἔγινε ἕνα χρόνο ὕστερα ἀπό τό θάνατό του» (Μ. Γκόρκι. “Απαντα 
σέ τριάντα τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, 1955, σελ. 100). --- 166. 


(1 Γεἰαῖι) («͵Αστραπή») --- ἐφημερίδα πού ἔβγαινο ἀπό τό 15δ8δ 
ὥς τό 1939 στό Παρίσι. 


«1ο Παάϊσαι) («Ῥιζοσπάστης)) --- ἐφημερίδα πού ἐκδίδεται ἀπό τό 
15651 στό Παρίσι. 


Ροεγίπο Γαροδίαί) ---«Βοτ]ίπει Ταρεῦίαίί υπά ἨἩἨαπάςὶςζθίίαπβ» 
(«Καθημερινό φυλλάδιο καί ἐμπορική ἐφημερίδα τοῦ ἩΒερολίνου)), 
ἔβγαινε ἀπό τό 1871 - 1939. --166. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖ τήν ἀρχή ἑνός ἄρθρου, πού ἔγραψε 
ὁ Β. 1. Λένιν στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1909 (τό τέλος τοῦ ἄρθρου δέν βρέ- 
θηκε). Τό ἄρθρο προοριζόταν γιά τό φύλ. ἀρ. 50 τῆς «Προλετάρι», 
ὅμως δέν δημοσιεύτηκε. Στή θέση του ὁ Λένιν ἄρχισε νά γράφει τὀ 
ἄρθρο «Ὁρισμένες αἰτίες τῆς σύγχρονης ἰδεολογικῆς σύγχυσης», 
πού τό πρῶτο µέρος του δημοσιεύτηκε στό φύλ.. ἀρ. 50 τῆς «Προλετάρυ 
τῆς 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 135-143). 

Στό ἴδιο φύλλο τῆς «Προλετάρυ στή στήλη «Από τό ἐργατικό κί- 
νημα» δημοσιεύτηκε γράμμα ἀπό τήν Πετρούπολη «ἑνός παλιοῦ ἰσκρι- 
στῆ καί παλιοῦ μπολσεβίκου» μέ τήν ὑπογραφή «Τρ», πού ὁ Β. Ι. Λένιν 

ἀναλύει καί παραθέτει ἀποσπάσπατά του στὀ ὄρθρο αὐτό. --127. 


Προτοῦ δημοσιευτεῖ τόὸ ἄρθρο αὐτό ὃ Λένιν ἔκανε στή Λιέγη στίς 
29 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (ν.ὴἡμ.) 1909 µιά δηµόσια διάλεξη µέ θέµα «Ἡ ἰδεο- 
λογία τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης»: στίς 26 τοῦ Νοέμβρη 
ὁ Λένιν ἔκανε στό Παρίσι τή διάλεξη «Ἡ ἰδεολογία τοῦ ἀντεπαναστα- 
τικοῦ φιλελευθερισμοῦ (ἡ ἐπιτυχία τῆς «Βέχυ καί ἡ κοινωνική της 
σημασία)» τὀ διάγραµµα τῆς διάλεξης αὐτῆς βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 435. --16δ. 


«ἠΜοσκόβσκιγε Βέντομοστο («Χρονικά τῆς Μόσχας)) --- ἐφημερίδο 
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πού τήν ἔβγαζε ἀπό τὸ 1756 τό πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας στήν ἀρχή 
σέ σχΏμα μικροῦ φυλλαδίου. ᾿Από τό 1863 ἡ ἐφημερίδα πέρασε στά 
χέρια τοῦ Μ. Ν. Κατκόφ καί ἔγινε μοναρχοεθνικιστικό ὄργανο, πού 
προπαγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσι- 
φλικάδων καί τοῦ κλήρου. ᾽Από τό 1905 ἦταν ἕνα ἀπό τά κύρια ὄργανα 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔβγαινε µέχρι τή Μεγάλη Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. --- 122. 


«Τσετιριογχβόστκα) --- συγκεκοµµένη ὀνομασία τοῦ δημοκρατικοῦ 
ἐκλογικοῦ συστήµατος, πού περιλάβαινε τέσσερα αἰτήματα: γενικό, 
ἴσο. ἄμεσο καί μυστικὀ ἐκλογικό δικαίώμα. --- 176. 


Μέ τὴ φράση «Πλουτίζετε, κύριοι, καί θά γίνετε ἐκλογεῖςο» ἀπαντοῦσε 
στὀ αἴτημα τῆς μείωσης τοῦ ὑψηλοῦ περιουσιακοῦ ἐκλοχγικοῦ τιµή- 
µατος ὁ Γκυζώ, πού ἦταν οὐσιαστικά ἐπικεφαλῆς τῆς γαλλικῆς κυβέρ- 
νησης στά χρὀνια 15460 - 18485. καί ὁ ὁποῖος ἐπίσημα ὁρίστηκε πρόε- 
ὄρος τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τό 1847. 

Μέ τά λόγια ὅτι ἡ κυβέρνηση «δέν ὑπολόγιζε στούς κακοµοιρια- 
σµένους καί στούς µέθυσους, ἀλλά στούς δυνατούς καί στούς ἰσχυ- 
ρούς», ὁ ΤΠ. Α. Στολίπιν ἐξέφρασε στό λόγο του στή συνεδρίαση τῆς 
1Η Κρατικῆς Δούμας στίς 5 (18) τοῦ Δεκέμβρη 1908 τό βασικό περι- 
εχόµενο τοῦ διατάγματος τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1906. --- 121. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Πέμπτου συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ὀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα» 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψΨεων τοῦ ΚΕΣΕ, καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 
164 - 165). --- 150. 


ἙῬλ. τήν ἀπόφαση «Ἡ σημερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόµμµατοο) 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΕΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 195 - 
197). --- 150. 


(ζ/ᾖοσκόβσκι ᾿Εξενεντέλνικ) («Ἑβδομαδιαία Ἐπιθεώρηση τῆς Μόσχας») 
--- περιοδικό, ὄργανο τοῦ «Κόμματος τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισηςο» 
συνταγµατικο - μοναρχικῆς ὀργάνωσης τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί 
τῶν τσιφλικάδων' ἔβγαινε στη Μόσχα ἀπό τό 1906 ὥς τὸ 1910 µέ διευ- 
θυντή τὀν πρίγκιπα ΓΕ. Ν. Τρουμπετσκόϊ' πλησιέστεροι συνεργάτες του 
ἦταν ὁ Ν. Ν. Λβόφ, ὁ Β. Α. Μακλάκοφ, ὁ ΤΚ. Ν. Τρουμπετσκόϊ κ.ἄ.' 
στὀ περιοδικό συνεργάζονταν οἱ «βεχιστέο Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Μ. Ο. 
Γκέρσενζον, Π. Μπ. Στροῦβε κ.ᾱ. --- 164. 


«Τό Βῆμα» («Ώο Ττιοιπε)) --- ἐφημερίδα, πού τήν ἵδρυσε τό 1907 
ἡ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ Ὁλλανδικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος (Πάννεκουκ, Γκόρτερ, Βάϊνκοπ, Ἐνριέττα Ρόλαντ - Ἀόλστ). 
᾽Από τό 1909, πού οἱ ἀριστεροί διαγράφηκαν ἀπό τό κόµµα καί ὀργά- 
νῶωσαν τὀ Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Ολλανδίας, ἡ ἐφημερίδα 
ἔγινε ὄργανο αὐτοῦ τοῦ κόμματος: ἀπό τό 1918 ἦταν ὄργανο τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος τῆς “Ολλανδίας ἔβγαινε µέ τὀν τίτλο αὐτό 
μέχρι τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1937. ---190. 
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Τό Αιεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης (ΝΠ συνέδριο 
τῆς Ἡ Διεθνοῦς) ἔγινε ἀπό τίς 18 ὥς τίς 24 τοῦ Αὐγούστου 1907. Γιά τὀ 
συνέδριο βλ. τά δυὀ ἄρθρα τοῦ Β.Π. Λένιν µέ τόν τίτλο «Τό Διεθνές 
σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
16ος, σελ. 72-79. 85 - 95). ---190. 


Τό Σοσιαλιστικὀ ἐργατικό Κόμμα τῆς ᾽Αμερικῆς ἱδρύθηκε τὀ 1876 
στό ἑνωτικό συνέδριο πού ἔγινε στή Φιλαδέλφεια µέ τῇ συγχώνευση 
τῶν ἁμερικανικῶν τμημάτων τῆς 1 Διεθνοῦς καί τῶν ἄλλων σοσιαλι- 
στικῶν ὀργανώσεων. Τό συνέδριο τό καθοδηγοῦσε ὁ Φ. Α. Ζόργκε, 
συναγῶνιστής τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
τοῦ κόµµατος ἀποτελοῦνταν ἀπό μετανάστες, ποὺ ἦταν ἀδύνατα συν- 
δεμένοι μέ τούς ντόπιους ἐργάτες τῆς ᾽Αμερικῆς. Στά πρῶτα χρόνια 
τήν καθοδηγητική θέση στό κόµµα τήν εἶχαν οἱ ὁπαδοί τοῦ Λασσάλ, 
πού ἔκανον λάθη σεχταριστικοῦ-δογματικοῦ χαρακτήρα. Ὁρισμένοι 
καθοδηγητές τοῦ κόµµατος θεωροῦσαν σάν κύριο καθῆκον τοὺς τήν 
κοινοβουλευτική δράση καί ὑποτιμοῦσαν τή σηµασία τῆς καθοδήγη- 
σης τῆς οἰκονομικῆς πάλης τῶν μαζῶν, κι ἄλλοι κατρακυλοῦσαν 
στόν τρεϊντγιουνιονισμό καί στὀν ἀναρχισμό. Οἱ ἰδεολογικές ταλαν- 
τεύσεις καί οἳ ταλαντεύσεις στήν τακτική τῆς καθοδήγησης ὀδήγησαν 
στὀ ἀδυνάτισμα τοῦ κόμματος καί στὴν ἀἁποχώρηση ἀπό τίς γραμμές 
του μιᾶς σειρᾶς ἀπό ὁμάδες. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ὑπέβαλλαν σέ 
αὐστηρή κριτική τήν σεχταριστική τακτική τῶν ἀμερικανῶν σοσιαλι- 
στῶν. 

Στήν τελευταία δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα στήν καθοδήγηση τοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἠἦρθε ἡ ἀριστερή πτέρυγα μ’ ἐπι- 
κεφαλῆς τὀν Ντ. ντέἐ-Λεόν πού ἔκανε, ὅμως, λάθη ἀναρχοσυνδικαλί- 
στικοῦ χαρακτήρα. Τό ΣΕΚ παροιτοῦνταν ἀπό τήν πάλη γιά τίς µερι- 
κές διεκδικήσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης, τή δουλιά στά ρεφορμιστικά 
συνδικάτα καί ὀλοένα καί περισσότερο ἔχανε τούς δεσμούς του μέ τό 
μαζικό ἐργατικό κίνημα, πού καί πρίν ἦταν ἀδύνατοι. Στά χρὀνια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) τὸ Σοσιαλιστικὀ ἐργατικό 
κόμμα ἔκλινε πρὀς τὀ διεθνισµό. Μέ τήν ἐπίδραση τῆς Μεγάλης ὌὉ- 
χτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης τό πιὀ ἐπαναστατικό τμῆμα 
τοῦ κόμματος πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστι- 
κοῦ κόµµατος τῆς ᾽Αμερικῆς. Σήµερα τό ΣΕ εἶναι µιά ὁλιγάριθμη 
ὀργάνωση χωρίς καµιά ἐπιροή στὀ ἐργατικό κίνηµα τῶν ΕΠΑ. --190. 


Τό ᾿ Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα τῆς ᾿Αγγλίας (πάερεπάςεαί ΊΙαῦσοιΓ 
ρᾳτίν) --- ροφορμιστική ὀργάνῶση, πού ἱδρύθηκε ἀπ᾿ τοὺς καθοδηγη- 
τές τῶν «νέων τρέϊντ-γιούνιον» τό 1893, τήν ὑποχή πού ἀναζῶογο- 
νοῦνταν ἢ ἀπεργιακή πάλη καί δυνάµωνε τό κίνηµα γιά τήν ἀνεξαρτη- 
σία τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς ᾽Αγγλίας ἀπ᾿ τά ἁστικά κόμματα. Στό 
ΑΕΚ προσχώρησαν τά µέλη τῶν «νέων τρέῖϊντ-γιούνιον» καί πολλῶν 
παλιῶν συνδικάτων, ἐκπρόσωποι τῆς διανόησης καί τῆς μικροαστικῆς 
τάξης, πού βρίσκονταν κάτω ἀπό τὴν ἐπιροή τῶν φαβιανῶν. Ἐπικε- 
φαλῆς τοῦ κόµµατος ἦταν ὁ Κέϊρ Χάρντυ. Τό κόμμα πρόβαλε στό πρό- 
γραμµά του τήν πόλη γιά τή συλλογική κατοχή ὅλων τῶν µέσων παρα- 
γὠγῆς, κατανομῆς καί ἀνταλλαγῆς, τήν καθιέρωση τῆς ὀχτάωρης ἑἐρ- 
γάσιµης ἡμέρας, τήν ἀπαγόρευση τῆς δουλιᾶς τῶν παιδιῶν, τὴν καθι- 
ἐρῶση τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί τῶν ἐπιδομάτων ἀνεργίας. 
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Ὁ Φ. Ἔνγκελς χαιρέτισε τήν ἵδρυση τοῦ ΑΕΚ µέ τήν ἐλπίδα ὅτι 
θά καταφέρει νά ἀποφύγει τά σεχταριστικά λάθη τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμοσπονδίας καί νά γίνει γνήσιο μαζικό ἑἐργατικό κόμμα. Τό 
ΑΕΚ ὅμως ἀκολούθησε ἀπό τήν ἀρχή τῆς Ἱδρυσής του ἁστικορεφορ- 
µιστικές θέσεις, δίνοντας τήν κύρια προσοχή στήν κοινοβουλευτική 
µορφή πάλης καί στίς κοινοβουλευτικές συναλλαγές μέ τό Φιλελεύθερο 
κόμμα. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τὸ ᾽Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα, 
ἔγραφε ὅτι «στήν πράξη τό κόμμα αὐτό εἶναι κόμμα ὀπορτουνιστικό, 
ἐξαρτημένο πάντα ἀπό τήν ἀστική τάξη», ὅτι εἶναι ««ἀνεξάρτητο» µό- 
νο ἀπό τό σοσιαλισμό, ἐνῶ ἀπό τὸ φιλελευθερισμό εἶναι πολύ ἐξαρ- 
τηµένο» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 456' τόμ. 1δος, σελ. 
331). ---190. 


86. ΠΙΗΠΣ -- Πολωνικό Σοσιαλιστικὀ κόμμα (Ροίςκα Ῥατίια 9ορ]α]ςίγοζηα) 
---ρεφορμιστικό ἐθνικιστικό κόµµα πού ἱδρύθηκε τό 1992. Τό ΠΠΣ, 
προβάλλοντας τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Το- 
λωνίας, καί μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν Πιλσούδσκι καί τούς ὁπαδούς του ἔκανε 
χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς ἐργά- 
τες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή µέ τούς ράὀ- 
σους ἐργάτες πάλη ἑνάντια στὴν ἀπολυταρχία καί στόν καπιταλισμό. 

Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΤΗΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἐρ- 
γατῶν, µέσα στό κόμμα ἐμφανίζονταν ἀριστερές ὁμάδες. Ορισμένες 
ἀπ᾿ αὐτές ἀργότερα προσχώρησαν στήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΤΠΙΣ διασπόστηκε στό Π1Σ - «λεβίτσα) καί στό δε- 
ξιό, σωβινιστικὀ, τὀὸ λεγόμενο ΤΙΣ - «πραβίτσα» («ἐπαναστατική 
φράξια)). 

Τό ΤΠΠΣ - «λεβίτσα) κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) βαθμιαῖα περνοῦσε 
στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος 
τοῦ ΠΙΣ - «λεβίτσα» πῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1908 συνενώθηκε µέ τή ΣΔΡΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα συγκρό- 
τησαν τό Κομμουνιστικό ἐργατικό κόµµα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομα- 
µαζόταν τό Κομμουνιστικό κόµµα τῆς Πολωνίας ὥς τό 1925). 

Τό δεξιό ΤΙΣ στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
συνέχισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ: συγκρότησε στό ἔδα- 
φος τῆς Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στὀ πλευρό 
τοῦ αὐστρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἁστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΙΣ τό 
1919 ἑνώθηκε µέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ, πού βρίσκονταν στά ἐδάφη τῆς 
Πολωνίας, τά ὁποῖα εἶχαν καταληφθεῖ προηγούμενα ἀπό τή Γερμανία 
καί τήν Αὐστρία, καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΤΙΣ. Μπαίνοντας ἐπικεφα- 
λῆς τῆς κυβέρνησης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χἐρια τῆς 
πολωνικῆς ἁστικῆς τάξης, ἔκανε συστηματικά ἀντικομμουνιστική 
προπαγάνδα καί ὑποστήριζε τήν πολιτικη τῆς ἐπίθεσης ἐνάντια στη 
Σοβιετική χώρα, τήν πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς 
Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορῶσίας. Ὀρισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΙΠΙΣ 
πού δέν συμφωνοῦσαν μ᾽ αὐτή τήν πολιτικη, ἐνσωματώθηκαν στό 
Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 


ὅό “Απαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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Τό ΤΠΙΣ, ὕστερα ἀπό τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι, 
(Μάης 1926). τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, 
οὐσιαστικά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἑνάντια στὀ φασιστικό 
καθεστώς καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προ- 
παγάνδα. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΤΠΙΣ ὅλα αὐτά τά χρόνια συνερ- 
γάζονταν μέ τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά 
σειρά καμπάνιες τήν τακτική τοῦ ἑνιαίοὺ μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΤΠΣ ξανά 
διασπάστηκε. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό του τμῆμα, πού πῆρε 
τόν τίτλο «ο]ποξό, Κόνποέό, Νιεροά]ερ]οέό» («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, 
᾿Ανεξαρτησία)), συμμετεῖχε στήν ἀντιδραστική πολὠνική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἕδρευε στὀ Λονδίνο. Τό ἄλλο, τόὀ ἀριστερό τμῆμα 
τοῦ ΠΤΙΣ, πού ὀνομάστηκε «Ἐργατικό κόµµα τῶν πολωνῶν σοσιαλι- 
στῶν» (ΕΙΚΠΣ), κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Πολωνίας (ΕΚΙΡ. πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στὀ λαϊκό 
µέτῶπο πάλης ἐνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλευε γιά τήν 
ἀπελευθέρῶση τῆς Πολωνίας ἀπό τῇ φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε 
ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944. µετά τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ ἁἀνατολικοῦ τµμήµατος τῆς 
Πολωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς ΤΙολώ- 
νικῆς ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ΕΚΙΙΣ ὀνομάστηκε καί 
πάλι ΠΠΣ καί μαζί µέ τό ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς 
λαϊκοδημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΤ καί 
τό ΠΙΠΙΣ συνενώθηκαν καί σχημάτισαν τό Ἑνοποιημένο ἐργατικό κόμ- 
μα τῆς Πολωνίας (ΕΕΚΙ). ---ἴθρ. 


Τό Σοσιαλιστικὀ Κόμμα τῆς ᾽Αμερικῆς ἱδρύθηκε τόν Ἰούλη τοῦ 1901 
στό συνέδριο τῆς Ἰνδιανούπολης µέ τῇ συνένῶση τῶν ὁμάδων πού 
ἀποσπάστηκαν ἁπό τό Σοσιαλιστικὀ ἑἐργατικό κόµµα καί ἀπό τό 
Σοσιαλδημµοκρατικό κόμμα τῶν ΕΠΑ. πού ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
του ἦταν ὁ Γιούτζιν Ντέμπς, δημοφιλής παράγοντας τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος τῶν ΕΠΑ. “Ο ἴδιος ἦταν καί ἕνας ἀπ᾿ τούς ἱδρυτές τοῦ νέου 
κόμματος. Ἡ κοινωνική σύνθεση τοῦ κόμματος ἦταν ἀνομοιογενής: 
συμμετεῖχαν σ’ αὐτό ἕνα µέρος τῶν ἁμερικανῶν ἐργατῶν. ἐργάτες µετα- 
νάστες, μικροί φάρμµερ καθώς καί στοιχεῖα προερχόμενα ἀπό τήν µικρο- 
αστική τάξη. Ἡ κεντριστική καί δεξιά ὁπορτουνιστική ἡγεσία τοῦ κόμ- 
µατος (Βίκτορ Α. Μπέργκερ, Μορίς Χίλλκβιτ κ.ἄ.) ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγ- 
κη τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, παραιτοῦνταν ἁπό τίς ἔπαναστα- 
τικές μεθόδους πάλης-:καί περιόριζαν τή δράση τοῦ κόµµατος βασικά 
στή συμμετοχή στίς ἐκλογικές καμπάνιες. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) στίς γραμμές τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κὀμ- 
µατος διαμορφώθηκαν τρία ρεύματα: οἱ σοσιαλσωβινιστές πού ὑποστή- 
ριξαν τήν ἰμπεριαλιστική πολιτική τῆς κυβέρνησης: οἱ κεντριστές πού 
ἦταν ἐνάντια στόν ἰμπεριαλιστικό πόλεμο µόνο στά λόγια: ἡ ἆπανα- 
στατική µειοψηφία, πού ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις καί πάλευε 
ἑνάντια στόν πόλεμο. 

ἩΜ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος, μ’ ἐπικεφαλῆς 
τόν Τσάρλς Ρούτενμπεργκ, τόν Οὐΐλιαμ Φόστερ, τόν Μπίλλ͵ Χάϊβουντ 
κ.ᾱ., στηριζόμενη στά προλεταριακά στοιχεῖα, πάλευε ἐνάντια στην 
ὀπορτουνιστική καθοδήγηση τοῦ κόμματος, γιά αὐτοτελή πολιτικη 
ὁράση τοῦ προλεταριάτου, γιά τή δηµιουργία παραγῶγικῶν συνδικά- 
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των πού νά βασίζονται στίς ἀρχές τῆς ταξικῆς πάλης. Τό 1919 τό Σο- 
σιαλιστικὀ κόμμα διασπάστηκε. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού ἀποχώρησε 
ἀπό τό ΣΚ ἔγινε ὁ πρωτεργάτης τῆς δημιουργίας καί ὁ βασικός πυρή- 
νας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῶν ΕΠΑ. 

Τώρα τό Σοσιαλιστικό κόμμα εἶναι µιά ὀλιγάριθμη σεχταριστική 
ὀργάνωση. --- 190. 


'Ἡ ὁμάδα «ἈἘπεριόντ) --- ἀντιμπολσεβίκικη, ἀντικομματική ὁμάδα τῶν 
ὀτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν' ὀργανώθηκε µέ 
τὴν πρωτοβουλία τοῦ Α. Μπογκντάνοφ καί τοῦ Γκ. ᾽Αλέξινσκι τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1909, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τοῦ ὁτζοβιστικοῦ-οῦλτιμα- 
τιστικοῦ φραξιονιστικοῦ κέντρου, τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι; εἶχε τό ἔν- 
τυπο ὄργανό της µέ τὀν ἴδιο τίτλο. 

Ἡ πάλη τῶν βπεριοντοφικῶν ἐνάντια στούς μπολσεβίκοὺς διακρι- 
νόταν ἀπό τήν παντελή ἔλλειψη ἀρχῶν καί τήν ἁδίστακτη χρησιµο- 
ποίηση κάθε μέσου. Στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 οἳἵ βπεριοντοφι- 
κοί δροῦσαν σέ στενή σύνδεση μέ τούς Λλικβινταριστές-γκολοσο- 
φικούς καί μέ τούς τροτσκιστές. Οἵ βπεριοντοφικοί, ἀφοῦ κατάφεραν 
νά τούς ἀναγνωρίσει ἡ ὁλομέλεια τήν ὁμάδα τους σάν «κομματική 
ἐκδοτική ὁμάδα) καί νά πάρουν ἀπό τήν ΚΕ οἰκονομική ἐνίσχυση 
γιά τήν ἔκδοσή της, ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια ἔκαναν αὐστηρή κρι- 
τική στίς ἀποφάσεις της ἀπό ὀτζοβιστικές-οὐλτιματιστικές θέσεις 
καί ἀρνήθηκαν νά πειθαρχήσοὺυν σ’᾿ αὐτές. Ἔπειτα ἀπό τήν κομματική 
συνδιάσκεψη τῆς Πράγας, οἱ βπεριοντοφικοί ἑνώθηκαν μέ τούς µεν- 
σεβίκους-λικβινταριστές καί τούς τροτσκιστές στην πάλη ἐνάντια 
στίς ἀποφάσεις της. 

Οἱ χωρίς ἀρχές ἀντικομματικές καί ἀντιμαρξιστικές ἐνέργιες τῆς 
ὁμάδας «Ἠπεριόνο) ἀπωθοῦσαν ἀπ᾿ αὐτὴν τούς ἐργάτες. «Ἡ ὁόμάδα 
αὐτὴ, ---ἔγραφε ὁ Λένιν, --- εἶχε πάντοτε πολύ ἀσήμαντη ἐπιροή καί 
κρατιόταν στ ζωή ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στούς συμβιβασμούς 
της μέ τίς κάθε λογῆς ἀποκομμένες ἀπό τή Ρωσία καί ἐντελῶς ἀνίσχυ- 
ρες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ.485). 
Ἡ ὁμάδα «ἘἨπεριόνο, µή ἔχοντας στήριγμα στό ἐργατικό κίνημα, 
οὐσιαστικά διαλύθηκε τό 1913, τυπικά ὅμως ἔπαυσε νά ὑπάρχει µετά 
την ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. ---ἴθά. 


"Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΕΡ, ἡ γνωστή µέ τό ὄνομα «ἑνωτική», 
συνῆλθε στίς 2-23 τοῦ Γενάρη (15 τοῦ Γενάρη -5 τοῦ Φλεβάρη) 
1910 στὀ Παρίσι. 

Τό ζήτημα σχετικά µέ τούς τρόπους καί τίς μεθόδους δυναµώματος 
τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του μπῆκε μέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό 
φθινόπωρο τοῦ 1909. Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 ὁ Β. Ι. Λένιν, σύμφωνα μέ 
την ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Προλετάρυω, πρὀτεινε σχέδιο προσέγγισης, συνασπισμοῦ τῶν 
µπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκοὺς γιά κοινή πάλη ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές. Σέ ἀντίβαρο στό σχέδιο 
τοῦ Λένιν οἱ συμφιλιωτιστές Γκ. ΕΒ. Ζηνόβιεφ, Δ. Μπ. Κάμενεφ καί 
Α. ]. Ρίκοφ προσπαθοῦσαν νά πετύχουν τήν ἕνωση τῶν μπολσεβίκων 
μέ τούς μενσεβίκους-γκολοσοφικούς (λικβινταριστές) καί τούς τροῖ- 
σκιστές, πράγµα πού σήµαινε στην πράξη τή διάλυση τοῦ Μπολοσε- 
βίκικου κόµµατος. Συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἐκδήλωναν ἐπίσης 
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τά µέλη τῆς ΚΕ 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι καί Β. Π. Νογκίν. Οἱ µπολσε- 
βίκοι, µιά καί ἡ κατάσταση πού διαμορφώθηκε στό κόμμα καί στή 
Ῥωσία ἀπαιτοῦσε ἐπιτακτικά τό ξεκαθάρισμα τῶν ζητημάτων πού εἶχαν 
σχέση μέ τήν ἕνωση τῶν κομματικῶν δυνάµεων, ἔστειλαν τὴν { (14) 
τοῦ Νοέμβρη 1909 δήλωση στό Τραφεῖο ᾿ΕἘξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, γιά 
τήν ἀνάγκη σύγκλησης στὀ συντομότερο χρονικό διάστηµα ὁλομέ- 
λειας τῆς Κεντρικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

Στίς ἐργασίες τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη πῆραν µέρος 
ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδωῶν καί παρατάξεων, καθώς καί ἀντιπρό- 
σώποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Τήν πλειο- 
ψηφία στήν ὁλομέλεια τὴν εἶχαν οἳ συμφιλιωτιστές. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε στήν ὁλομέλεια ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς ὁπορ- 
τουνιστές καί στούς συμφιλιωτιστές, ἐπιδιώκοντας τήν ἀποφασιστική 
καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὁτζοβισμοῦ, ἐφαρμόζοντας γραμ- 
µή προσέγγισης τῶν μπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους. 
ὍὉ Δένιν, χαρακτηρίζοντας τήν κατάσταση στὴν ὁλομέλεια, ἔγρα- 
φε ἀργότερα στὀν Μ. Γκόρκι: «Ἠταν τρεῖς βδομάδες βασανιστικές, 
ἔσπασαν τελείῶς τά νεῦρα, χίλιοι-δυό διαβόλοι!» (Άπαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. ἆ4ος, σελ. 367). 

Τά θέµατα τῆς ὁλομέλειας ἦταν : 1) Λογοδοσία τοῦ Ρωσικοῦ ΤΓρα- 
φείου τῆς ΚΕ’ 2) Δογοδοσία τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ; 3) 
Λογοδοσία τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου: 
4) Λογοδοσία τῶν Κεντρικῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν κομμάτων' 5) Ἡ κατάσταση τοῦ κόμματος) ϐ) Σχετικά μέ 
τή σύγκληση τακτικῆς συνδιάσκεψης τοῦ κόµµατος' 7) Τό Καταστα- 
τικό τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἄλλα θέµατα. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ βασικοῦ θέματος: ἡ κατάσταση τοῦ κόμ- 
µατος, οἱ μµενσεβίκοι-γκολοσοφικοί πού εἶχαν συνασπιστεῖ στήν 
ὁλομέλεια μέ τούς βπεριοντοφικούς καί μέ τήν ὑποστήριξη τῶν τροτ- 
σκιστῶν προσπαθοῦσαν νά ὑπερασπιστοῦν τό λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό. Ὅμως μέ τὴν ἐπιμονή τοῦ Λένιν ἡ ὁλομέλεια πῆρε τήν 
ἀπόφαση «Γιά τὴν κατάσταση στό κόμμα», πού ἦταν «ἄμεσο πόρισμα, 
φυσική συνέχεια καί ὁλοκλήρωση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1908, πού καταδικάζουν τό λικβινταρισµό καί ἀπαιτοῦν τήν ρητή 
ἀναγνώριση τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στή Δούμα, 
καθώς καί τή χρησιμοποίηση τῶν νόμιμῶων δυνατοτήτων» (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 192). Ταρ᾽ ὅλο πού οἱ συμφιλιωτιστές 
καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν μενσεβίκων-γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν καί τῶν τροτ- 
σκιστῶν συμφώνησαν νά μήν ὀνομάσουν στήν ἀπόφαση τούς λικβιν- 
ταριστές καί τούς ὀτζοβιστές µέ τά ὀνόματά τους, ἡ ἀπόφαση τῆς ὅλο- 
µέλειας καταδίκασε τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό, παραδέχτηκε 
τόν κίνδυνο αὐτῶν τῶν ρευμάτων καί τήν ἀνάγκη τῆς πάλης ἑἐνάντιά 
τους. 

ὍὉ Λένιν ἁργότερα, ἐκτιμώντας τή σηµασία τῆς ὁλομέλειας τοῦ 
Γενάρη, τόνιζε ὅτι αὐτή καθόρισε ὁριστικά τήν τακτική τοῦ κόμµα- 
τος στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, ψηφίζοντας ἀπόφαση πού 
ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἀπόφασης τῆς Υ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσικῆς τοῦ 1908), ὅτι ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός εἶναι 
ἐκδήλωση τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς στό προλεταριάτο. Ἡ ὁλομέλεια ἔβαλε 
ἐπίσης τὸ ζήτημα τῆς ἀνάγκης τῆς δημιουργίας πραγματικῆς ἑνότητας 
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τοῦ κόµµατος σἑ σύνδεση μέ τά ἰδεολογικά-πολιτικά καθήκοντα τοῦ 
κόμματος στή δοσµένη ἱστορική περίοδο. 

Ταυτόχρονα ὃ Λένιν ἐπέκρινε αὐστηρά τίς συμφιλιωτιστικές ἆπο- 
φάσεις τῆς ὁλομέλειας. Παρά τήν ἀντίθετη γνώµη τοῦ Λένιν, οἱ συµ- 
φιλιωτιστές σέ συμμαχία μέ τόν Τρότσκι δέν ἀνάδειξαν στά κεντρικά 
κομματικά ὄργανα κομματικούς-μενσεβίκους, ἁλλά μενσεβίκους-Υκολο- 
σοφικούς (λικβινταριστές). Ἡ ὁλομέλεια πῆρε ἀπόφαση νά δοθεῖ 
χρηματική ἐνίσχυση στήν ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι, στήν «Πράβνταω 
τῆς Βιέννης καί νά μπεῖ στἠή Συντακτική της ἐπιτροπή ἀντιπρόσωπος 
τῆς ΚΕ. Ἡ ὁμάδα «Βπεριόνι» ἀναγνωρίστηκε κομματική ἐκδοτική 
ὁμάδα. Διαλυόταν τὀὸ Μπολσεβίκικο κέντρο καί σταματοῦσε ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ;' οἱ µπολσεβίκοι παράδιναν ἕνα µέρος 
τῆς περιουσίας της στἠν ΚΕ. ἐνῶ τό ὑπόλοιπο τό ἔδιναν σέ τρίτα πρό- 
σωπα, στούς λεγόμενους μεσεγγυητές (Κ. Κάουτσκι, Φ. Μέρινγκ, Κ. 
Τσέτκιν), µέ την ὑποχρέωση ὕστερα ἀπό δυό χρόνια νά τό παραδόσουν 
στην ΚΕ, ἐφόσον οἱ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί διαλύσουν τό φρα- 
ξιονιστικὀ τους κέντρο καί σταματήσουν τὴν ἔκδοση τοῦ φραξιο- 
νιστικοῦ τους ὀργάνου. Στην ἀπόφαση «Γιά τά φραξιονιστικά κέντρα» 
ἡ ὁλομέλεια τόνισε ὅτι «τά συμφέροντα τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητας 
τοῦ κόμματος ἀπαιτοῦν τό κλείσιμο στὀ συντομότερο χρονικό διάστηµα 
τῆς ἑφημερίδας «ΙΓ πόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». "Όμως, ὅπως ἔγραφε 
ὁ Λένιν, ἡ ὁλομέλεια περιορίστηκε µόνο στίς προφορικές ὑποσχέσεις 
τῶν γκολοσοφικῶν (λικβινταριστῶν) καί τῶν βπεριοντοφικῶν ὅτι θά 
διαλύσουν τίς φράξιες καί θά σταματήσουν τά φραξιονιστικά τους ἔν- 
τυπα. Οἱ συμφιλιωτιστικές ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας βοήθησαν τούς 
λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές καί ἔφεραν µεγάλη ζημιά στό 
κόμμα. 

Οἵ μενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ τροτσκι- 
στές ἀρνήθηκαν νά πειθαρχησοὺυν στίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας. 
Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δέν ἔκλεισε. Οἵ λικβινταριστές 
ἄρχισαν νά βγάζουν νόµιµα στή Ρωὠσία τό ὄργανό τους «Νάσα Ζαριά», 
ὅπου συνεργάζονταν καί οἱ γκολοσοφικοί. Ἡ ὁμάδα «ῬΒπεριόντ» δέν 
σταμάτησε τή διασπαστικη της δράση. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
τροτσκιστικῆς «Πράβντα» ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ τὀν ἔλεγχο τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς. Οἱ μµενσεβίκοι-λικβινταριστές, ἀφοῦ εἰσχώρησαν 
στά κεντρικά κομματικά ὄργανα, ἐμπόδιζαν τήν ἁποκατάσταση τῆς 
κανονικῆς λειτουργίας τους καί τή δουλιά τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων. 

Γιά ὅλα αὐτά οἱ µπολεβίκοι δήλωσαν τό φθινόπωρο τοῦ 1910 ὅτι 
δέν θεωροῦν τόν ἑαυτό τους δεσμευμένο ἀπό τή συμφωνία πού ἔγινε 
μεταξύ τῶν ὁμάδων στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη. Οἱ µπολσερβίκοι 
ἄρχισαν τήν ἔκδοση τοῦ ὀργάνου τους, τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». 
Προσπαθοῦσαν νά πετύχουν τή σύγκληση νέας ὁλομέλειας καί ζητοῦ- 
σαν τήν ἐπιστροφή τῆς περιουσίας καί τῶν χρημάτων πού τά εἶχαν 
δόσει μέ ὅρους στἠ διάθεση τῆς ΚΕ. 

Τά πρακτικά τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη δέν βρέθηκαν. Οἱ ἐργασίες 
τῆς ὁλομέλειας, ἡ πάλη µέσα στήν ὁλομέλεια ἐνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές, στούς βπεριοντοφικούς, στούς τροτσκιστές καί στούς συμφι- 
λιωτιστές ἔχει φωτιστεῖ λεπτοµερειακά στό ἄρθρο τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν 
«Σημειώσεις δημµοσιολόγου» (σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 243-311). ---192. 
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Ἑλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954. σελ. 
234 - 243. --Ι90. 


Τό ἄρθρο «Η «ΙΓκόλος) τῶν Λικβινταριστῶν ἐνάντια στὀ «όμμα» 


ὁ Β. ]. Λένιν τό ἔγραψε σάν ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τό 
φύλ. ἀρ. 12 τῆς ἐφημερίδας «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στό δεύτερο δε- 
καπενθήµερο τοῦ Μάρτη 1910 τὀὸ ἄρθρο ἐκδόθηκε σέ ξεχωριστό ἀἁνά- 
τυπο καί µετά δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ). --- 
ὦ06. 
58 (ὠτισκουσσιόννι «{ιστόκ) («Δελτίο συζητήσεων)) --- παράρτηµα τῆς 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔβγαινε μέ 
ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη 1910 τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁπό 
τίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 1910 ὥς τίς 29 τοῦ Απρίλη (12 τοῦ Μάη) 1911 
στὀ Παρίσι. Ἑγῆκαν τρία τεύχη. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπὴή ἀποτελοῦν- 
ταν ἀπό ἐκπροσώπους τῶν μπολσεβίκων, τῶν µενσεβίκων, τῶν οὔλτι- 
ματιστῶν, τῶν μπουντιστῶν, τῶν πλεχανοφικῶν. τῆς πολωνικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας. Στό πρῶτο καί στό δεύτερο τεῦχος τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» 
δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Δένιν «Σημειώσεις δημοσιολόγου»;» 
στό τρίτο τεῦχος τό ἄρθρο «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς 
πάλης στή Ρωσία» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 243-311. 366-384). --206. 


5. Πρόκειται γιά τό γράμμα τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 


ΣΔΕΚΡ «Πρός ὅλους τούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἐκδόθηκε 
σέ ξεχώριστό φυλλάδιο στίἰς 3 (16) τοῦ Μάρτη 1910. 


Τό Γραφείο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς (ΓΕΚΕ) συγ- 
κροτῄθηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀν Αὔγουστο 
τοῦ 190δ σάν παγκομµατική ἐκπροσώπηση στὀ ἐξωτερικό (ἄποτε- 
λοῦνταν ἀπό τρία ἄτομα) καί ὑπαγόταν στό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. 
Τό ΓΕΚΕ εἶχε καθῆκον νά διατηρεῖ διαρκή ἐπαφή μέ τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή πού δροῦσε στή Ρωσία καί µέτά µέλη τῆς ΚΕ πού δούλευαν 
στό εξωτερικό, νά ἐλέγχει τή δράση τῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ Κεντρικοῦ τους Γραφείου, νά παραλα- 
βαίνει τίς χρηματικές συνδρομές τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ στὀ 
ταμεῖο τῆς ΚΕ καί νά ὀργανώνει τούς χρηματικούς ἐράνους ὑπέρ τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς. Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Αὐγούστου, µέ σκοπό 
νά συνενώσει ὅλες τίς ὁμάδες βοήθειας τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ 
καί νά τίς ὑπαγάγει σέ µιά ἑνιαία παγκομµατική καθοδήγηση, ἀνάθεσε 
στό ΓΕΚΕ νά συγκαλέσει εἰδικό συνέδριο αὐτῶν τῶν ὁμάδων. Τό ΓΕΚΕ 
ὅμως δέν κατάφερε νά συγκαλέσει τό συνέδριο στή διάρκεια τοῦ 1909, 
λόγω τῆς ἐπίμονης ἀντίστασης τοῦ Κεντρικοῦ Γραφείου τῶν ὁμάδων 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού τό εἶχαν πάρει στά χέρια τους οἱ µενσεβίκοι- 
λικβινταριστές. 

Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 1910 ἀνασυγκρότησε τό ΤΕΚΕ, 
καί τό περιόρισε στό ρόλο τοῦ καθοδηγητῆ γενικῶν ζητημάτων τοῦ 
κόμματος, δυναµώνοντας ἀντίστοιχα τή δικαιοδοσία τοῦ Ρωσικοῦ 
Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό ΓΕΙΚΕ ἀποτελέστηκε ἀπό 5 ἄτομα, ἀπό τά ὁποῖα 
τά τρία ἦταν ἐκπρόσωποι τῶν Κεντρικῶν Ἐπιτροπῶν τῶν ἐθνιικῶν ὀργα- 
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νώσεων. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ μπῆκαν : ἀπό τούς µπολ- 
σεβίκους ὁ Α. ]. Λιουμπίμοφ, ἀπ᾿ τούς µενσεβίκους ὁ Μπ. 1. Γκόριεφ 
(Γκόλτμαν), ἀπό τούς πολῶνούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Τ. Τίσκα, ἀπό 
τούς μµπουντιστές ὁ Ἰόνοφ (Φ. Μ. Κόϊγκεν) καί ἀπό τούς λεττονούς 
σοσιαλδηµοκράτες ὁ ΙΤ. Α. Μπέρξιν. Σέ λίγο ἡ σύνθεση τοῦ ΓΤΕΚΕ 
ἄλλαξε : ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκὠων στό γραφεῖο μπῆκε ὁ Ν.Α. 
Σεµάσκο (Αλεξάντροφ), τῶν μπουντιστῶν ὁ Μ. [. Λίμπερ, καί τῶν λετ- 
τονῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὁ Σβάρτς (Γ. Ἐλιάς) οἱ δυό τελευταῖοι 
ἦταν λικβινταριστές. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ διαμορφώθηκε 
ἔτσι µιά σταθερή λικβινταριστική πλειοψηφία πού προσπαθοῦσε µέ 
κάθε τρόπο νά ἀποδιοργανώσει τή δουλιά τῶν κεντρικῶν κομματικῶν 
ὀργάνων. 'Ἡ ἀντικομματική θέση τοῦ ΤΕΚΕ ἐκδηλώθηκε ὁλοκάθαρα 
στή συστηματική µαταίώση τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, 
πού ἐπιδίωκαν ἐπίμονα οἱ µπολσεβίκοι, γιατί οἱ λικβινταριστές δέν 
ἐφάρμοζαν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ. Ἡ λιι- 
βινταριστική τακτική τοῦ ΓΕΚΕ ἀνάγκασε τόν ἀντιπρόσωπο τῶν µπολ- 
σεβίκὠν Ν. Α. Σεµάσκο νά ἀποχωρήσει τό Μάη τοῦ 1911 ἁπό τό ΓΕΚΕ. 

Ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὀν Ἰούνη 
τοῦ 1911 στὀ Παρίσι, πῆρε ἀπόφαση πού καταδίκαζε τήν πολιτική 
γραμμή τοῦ ΤΕΚΕ. Στήἠν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι 
τό ΓΕΚΕ σέ πολλές περιπτώσεις, ὅπως, λογουχάρη. στό ζήτημα τῆς 
συνένωσης τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, σχετικά µέ τή 
σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, στό ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν 
νόμιµων σοσιαλδημοκρατικῶν ἐντύπων στη Ρωσία καί σέ πολλά ἄλλα 
ξητήµατα, ἀκολούθησε ἀντικομματική, φραξιονιστική πολιτική, καί 
παραβίασε τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ 1910. Ἡ σύσκεψη κατα- 
δίκασε τήν ἀντικομματική στάση τοῦ ΤΕΚΕ, καί παράπεµψε τό ζήτημα 
τῆς παραπέρα ὕπαρξής του νά τό λύσει ἡ ἑπόμενη ὁλομέλεια τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1911 ἀπό τὸ ΓΕΚΕ ἀνακλήθηκε ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί µετά καί ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς 
λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό Γενόρη τοῦ 1912 τό ΓΕΚΕ αὐτο- 
διαλύθηκε. ---ᾱ11. 


(Ντοκουμέντο πού θά ἀποκτήσει τή φήμη τοῦ '᾿Ηρόστρατου)-- «Ανοι- 
χτό γράμμα», πού προπαγάνδιζε λικβινταριστικές ἀπόψεις, τό ὑπέγρα- 
ψαν οἵ µενσεβίκοι : Σ.Ο. Τσεντερμπάουµ (Αὐγουστόβσκι), Μ.Σ. Μα- 
κατζιούμπ (Αντόν), Β. κ. Ἰκόφ (Βαντίμ), Λ. Ν. Ράντσενκο (Β. Πετρό- 
βα).Μπ. Σ. Τσέϊῖτλιν (Γκεόργκι). Β. Ο. Τσεντερμπάουµ (Γκεόργι), Β.Α. 
Γκουτόβσκι (Εὐγ. Γκα-άζ)., Γκ. 1. Πριγκόρνι (Κραμόλνικοφ), Μπ. Α. 
Γκίνζμπουργκ (Ντ. Κολτσόφ)., Ρ. Σ. Γκάλμπερσταντ (Νατ. Μιχαήλοβα), 
Κ. Μ. Ἐρμολάγεφ (Ρόμαν), Μ. Λ. Χέϊσιν (Ρόμουλ), Σ. 1. Πορτουγκέῖς 
(Σολομόνοφ), Φ. Α. Λίπκιν (Τσερεβάνιν). ΤΠ. Α. Μπρονστέϊν (Γιούρι), 
Γ. Α. Πιλέτσκι (Τ. ΠΠ -ι). --ϱ10. 


1ό Ρωσικό ΙΓ οαφεῖο τῆς ΚΕ ἐκλεγόταν σέ γενική συνέλευση τῶν µε- 
λῶν τῆς ΚΕ πού δροῦσαν στή Ρωσία. Τό Γραφεῖο διαχειριζόταν ὅλα 
τά ζητήματα τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού δούλευαν στή Ρωσία ἀνάμεσα στίς 
γενικές συνελεύσεις τῆς ΚΕ (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954 σελ. 238 -239). --ϱ12. 
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«Ἔνα ἀπό τά µέλη τῆς ΚΕ πού δροῦσαν στή Ρωσία ---ὁ Β. Π. Νογκίν. 
-ρ1ᾷ. 


«ὀΩσβομποξντέντσυ --- ἐκπρόσωποι τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
πού εἶχαν συσπειρωθεῖ γύρω ἁπ)᾿ τό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγελ). 


«Οσβομποξδντένιγε» («Απελευθέρῶσηρ)-- δεκαπενθήµερο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 μέ διευθυντή τόν ΤΠ. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε», πού ἱδρύθηκε στούς κόλπους τοῦ 
ἀντιπολιτευτικοῦ κινηµατος τῶν ζέμστβο, ἦταν οὐσιαστικά ὄργανο 
τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί καλλιεργοῦσε τίς ἰδέες 
τοῦ μετριοπαθοῦς μοναρχικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τό 1903 σχηματίστηκε 
γύρω ἀπ᾿ τό περιοδικό (καί τό Γενάρη τοῦ 1904 πῆρε τήν ὁριστική της 
µορφή) ἡ «Ἔνωση ἀπελευθέρωσης», πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1905. Μαζί µέ τούς συνταγματικούς-ζέμτσι οἱ «ὀσβομποζντέντσυ 
ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, τοῦ κυριότερου 
ἀστικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, πού ἱδρύθηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905. 
-ο16. 


Ἑλ. τήν εἰσαγωγή τοῦ Φ. Ἔνγκελς στὴν ἀγγλική ἔκδοση τῆς µπρο- 
σούρας του «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τὴν οὐτοπία στήν ἐπι- 
στήµη», ὅπου τό 1892 ἔγραφε: «Γιά νά μπορέσει ἡ ἀστική τάξη νά 
μαζέψει ἔστω καί μονάχα αὐτούς τοὺς καρπούς τῆς νίκης, πού ἧταν 
τότε ἐντελῶς ὥριμοι γιά συγκομιδή. χρειάστηκε νά ὁδηγηθεῖ Ἡ ἔπα- 
νάσταση σηµαντικά πέρα ἀπ᾿ τό σκοπό αὐτό..» (Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ᾗ, 955, σελ. 
05). --- 217. 


ὍὉ Β.Ι. Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ Βόλγκιν, τοῦ ἤρωα τοῦ μυθιστο- 

ρήματος «Πρόλογος» τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι (βλ. Ν. κ. Ἐσερνισέβ- 

σκι. Πλήρης συλλογή ἔργων, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΙ, 1949, σελ. 197). 
9 


-- 
9 


Ἑλ. τὴν ἀπόφαση «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος» πού πῆρε ἣ Πέμπτη συνδιάσκεψη (Πανρωσική τοῦ 1908) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίῶν καί τῶν συνὸια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ᾖ, 1954, σε).. 
105 - 197). --26. 


«4{ήλωση τῆς ὃ1 τοῦ Μάρτη» ὀνομάστηκε στίς ἐφημερίδες ἢ ἀγόρευση 
τοῦ Προέδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου ΤΠ. Α. Στολίπιν κατά τή 
συζήτηση τῆς ἑπερώτησης τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας, πού τὴν ὑπόγραψαν 32 βουλευτές καί ἀφοροῦσε τόν «Κανονισμο») 
τῆς 24 Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη) 1909. Μέ τὸν «Κανονισμό» αὐτό 
ἀφαιροῦνταν ἀπ᾿ τῇ δικαιοδοσία τῆς Κρατικῆς δούµας ὅλα τά ζητήματα 
πού ἀφοροῦσαν τά 'Ὑπουργεῖα Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν. --27. 


Πρόκειται γιά τήν ἔκθεση τοῦ κόµητα Ν. ΔΑ. Μπομπρίνσοκι στό Υ] συ- 
νέδριο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν, πού ἔγινε στίς 14 - 20 τοῦ Μάρτη (27 
τοῦ Μάρτη - 2 τοῦ ᾽Απρίλη) 1910 στήν Πετρούπολη, σχετικά «μέ τίς 
ἐπιθέσεις στήν Κρατική δούµα ἐνάντια στό κοινωνικό σύστημα καί 
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στούς εὐγενεῖςο». Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἦταν ἀντεπανα- 
στατική ὀργάνωση τῶν φεουδοαρχῶν-τσιφλικάδων, πού συγκροτήθηκε 
τό Μάη τοῦ 1906 στό πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων 
τῶν εὐγενῶν τῶν κυβερνείων' ὑπῆρχε ὥς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917. Ὁ 
Λένιν ὀνόμασε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο τῶν 
ἑνωμένων φεουδαρχῶν». ---ὀ0δ. 


(Νεότουρκοι) --- εὐρωπαϊκή ὀνομασία τῶν μελῶν τοῦ τουρκικοῦ ἁἆστο- 
τσιφλικάδικου ἐθνικιστικοῦ κόμματος «ἜἝνωση καί πρὀοδοο) πού ἱδρύ- 
θηκε τό 1889 στήν Κωνσταντινούπολη. Οἱ νεότουρκοι ἐπιδίῶκαν τόν πε- 
ριορισµό τῆς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας τοῦ σουλτάνου καί τή μετατροπή 
τῆς φεουδαρχικῆς αὐτοκρατορίας σέ ἁστικό συνταγματικό-μοναρχικό 
κράτος, τό δυνάµωµα τοῦ ρόλου τῆς τουρκικῆς ἁστικῆς τάξης στήν 
οἰκονομική καί πολιτική ζωή τῆς χώρας. Ἡ κυβέρνηση τῶν νεότουρ- 
κων, πού ἠρθε στήν ἐξουσία τό 1908 µετά ἀπό τήν ἁστική ἑπανάσταση 
κορυφῶν καί µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ στρατοῦ, διατήρησε τή μοναρχία 
καί ἀκολούθησε ἀντιδραστική πολιτική. Τό νεοτουρκικό κόμμα αὖτο- 
διαλύθηκε ὕστερα ἀπό τήν ἧττα τῆς Τουρκίας στὀν πρῶτο παγκόσμιο 
πόλεμο (φθινόπῶρο τοῦ 1918). ---ῥδ0. 


Ἡ ἀπόφαση τῆς δεύτερης παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
γιά τήν ὁποία γίνεται λόγος, πάρθηκε στή συνέλευση τῆς 30 τοῦ Μάρ- 
τη (12 τοῦ ᾽Απρίλη) Ι910 καί ἐκδόθηκε σό χὠριστό φυλλάδιο. “Ἡ ἀπό- 
φαση καταδίκαζε τίς προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν νά ἀνατρέψουν 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη (1910) τῆς ΚΕ καί καλοῦσε 
ὅλους τούς κομματικούς σοσιαλδηµοκράτες, µαζί καί τούς κομματικούς 
µενσεβίκους νά ἐφαρμόσουν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, νά παλέ- 
ψουν γιά τήν ἑνότητα ἐνάντια στούς διασπαστές καί στούς λικβιντα- 
ριστές. Ἡ ἀπόφαση ζητοῦσε ἀπό τούς ὁπαδούς τοῦ ὀτζοβισμοῦ-οῦλτι- 
ματισμοῦ νά ἐφαρμόζουν τίς ἀποφάσεις τῆς ὀλομέλειας καί νά διαλ- 
σουν τήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ). 


"Ἡ δεύτερη παρισινή ὁμάδα βοήθειας τοῦ Σ4ΕΙΡ σχηματίστηκε 
στίς 5 (18) τοῦ Νοέμβρη 1905. Διαχωρίστηκε ἀπό τήν κοινή μέ τούς 
µενσεβίκους ὁμάδα τοῦ Παρισιοῦ: ἀποτελοῦνταν ἀπό µπολσεβίκους, 
συμπεριλαμβανομένων καί τῶν μελῶν τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου. --- 
φόδ. 


Πήαχιστές --- ὁπαδοί τοῦ μαχισμοῦ ἤ τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. ᾽ἸΑντι- 
δραστικό ὑποκειμενικο-ἰδεαλιστικό φιλοσοφικό ρεῦμα πού πῆρε πλα- 
τιά διάδοση στη Δυτική Εὐρώπη στὀ τέλος τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οὔῦ 
αἰώνα. Θεμελιωτές του ἦταν ὁ αὐστριακός φυσικός καί φιλόσοφος 
Ε. Μάχ καί ὃ γερμανός φιλόσοφος ΡῬ. ᾿᾽Αβενάριους. ὍὉ µαχισµός ἧταν 
ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη γιά τήν ἐργατική τάξη κατεύθυνση τῆς ἀστικῆς 
ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας, γιατί στά λόγια καταπολεμοῦσε τόν ἰδεαλί- 
σµὀ, ἐπικαλοῦνταν τή σύγχρονη φυσιογνωὠσία, πράγµα πού τοῦ ἔδινε τήν 
ἐπίφαση τῆς «ὀπιστημονικότητας». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης στή 
Ρωσία ἕνα µέρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς διανόησης ἐπηρεάστηκε 
ἀπό τό µαχισµό. Ὁ μµαχισμµός εἶχε τήν πιό πλατιά διάδοση ἀνάμεσα 
στούς μενσεβίκους-διανοούμενους (Ν. Βαλεντίνοφ, ΠΠ. Γιουσκέβιτς 
καί ἄλλοι). Τίς θέσεις τοῦ μαχισμοῦ τίς ἀκολουθοῦσαν καί ὁρισμένοι 
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λόγιοι ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων (Β. Μπαζάροφ. Α. Μπογκντά- 
νοφ, Α. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι). Οἱ ρῶσοι µαχιστές, καλυπτόµενοι 
πίσω ἀπό ὑποκριτικές δηλώσεις γιά ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ, άναθεω- 
ροῦσαν στήν πράξη τίς βάσεις τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. ὍὉ Β.Π. 
Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςο ἀποκάλυψε 
τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μαχισμοῦ, ὑπεράσπισε τή μαρξιστική φι- 
λοσοφία ἀπό τίς ἐπιβουλές τῶν ἀναθεωρητῶν, ἀνάπτυξε ὁλόπλευρα 
στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες τό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισμό. Ἡ 
συντριβή τοῦ μαχισμοῦ κατάφερε ἰσχυρότατο χτύπημα στίς ἰδεολογι- 
κές θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ, τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας. --- 
264. 


ὍὉ ΕΒΕ. 1. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀπόψεις πού διατύπωσαν ὁ Κ.. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς τό 1875 σἐ γράμματά τους πρὀς τούς Α. Μπέμπελ, 
καί ἙΒ. Μπράικκε ἀπ᾿ ἀφορμηήη τή συγχώνευση τῶν λασσαλιστῶν καί τῶν 
ἀϊζεναχικῶν (βλ. ἘΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 
1953. σελ. 202 - 302). 


{ασσαλιστές καί ἀϊξεναχιχοί --- δυό κόμματα στό γερμανικό ἐἔργα- 
τικό κίνηµα στήν περίοδο 1860 - 1870 καί ἀρχές τῆς δεκαετίας 1870 - 
1550. ᾿᾽Ανάμεσα στά δυό αὐτά κόµµατα γινόταν λυσσαλέα πάλη κυρίως 
πάνω στά ζητήματα τακτικῆς καί πρῶτα ἀπόλα στὀ πιό ὀξύ ζήτημα 
τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς Γερμανίας ἑἐκείνων τῶν χρόνων : γιά τούς δρό- 
μους τῆς ἕνωσήης της. 


4ασσαλιστές --- ὁὀπαδοί καί θιασῶτες τοῦ γερμανοῦ μικροαστοῦ 
σοσιαλιστῆῃ Φ. Λασσάλ, µέλη τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατικῆς ἕνω- 
σης, πού ἱδρύθηκε τό 1863 στὀ συνέδριο τῶν ἐργατικῶν σωματείῶν τῆς 
Λειψίας σέ ἀντίβαρο τῶν ἁστῶν προοδευτικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίωκαν 
νά ὑποτάξουν τήν ἑργατική τάξη στήν ἐπιροή τους. Πρῶτος πρόεδρος 
τῆς ἕνῶσης ἦταν ὁ Λασσάλ, πού διατύπωσε τό πρόγραμμά της καί τίς 
βάσεις τῆς τακτικῆς της. Ἡ πάλη γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα 
ἀνακηρύχθηκε σάν πολιτικό πρόγραµµα τῆς ἕνωσης καί ἡ δημιουργία 
παραγωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό 
κράτος ἀποτέλεσε τό οἰκονομικό πρὀγραμµά της. τήν πρακτική τους 
δράση ὃ Λασσάλ, καί οἱ ὁπαδοί του ἁἀποδέχονταν τήν ηγεμονία τῆς 
Πρωσσίας καί ὑποστήριζαν τήν µεγαλοκρατική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ' 
«ὈΑντικειμενικά, ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς στὀν Κ. Μάρξ στίς 27 τοῦ Γε- 
νάρη 1865, αὑτό ἦταν προστυχιά καί προδοσία σέ βάρος ὁλόκληρου 
τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος πρός ὄφελος τῶν πρώσσων» (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΙΠΙ, 1932, σελ. 232). Ο Κ. 
Μάρξ καί ὅὃ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν πολλές φορές αὐστηρή κριτική στή 
θεωρία, στήν τακτική καί στίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ λασσαλισμοῦ, 
χαρακτηρίζοντάς τον σάν ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στό γερμανικό 
ἐργατικό κίνημα. 


᾿Αϊξεναχικοί--- µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Τερµανίας, πού ἱδρύθηκε τό 1869 στό Ἱἱδρυτικό συνέ- 
δριο πού ἔγινε στὀ ᾿"Αϊζεναχ. ᾽Αρχηγοί τῶν ἀῑζεναχικῶν ἦταν ὁ Δ. 
Μπέμπελ, καί ὁ Β. Λῆμπκνεχτ, ποὐ βρίσκονταν κάτω ἀπό τήν ἰδεολο- 
γική ἐπιροή τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὢ. Ἔνγκελς. Στό πρόγραµµα τῶν 
ἀϊζεναχικῶν ἀναφερόταν ὅτι τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα 
τῆς Γερμανίας θεωρεῖ τόν ἑαυτό του «τμῆμα τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης 
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τῶν ἐργατῶν καί συμμερίζεται τίς ἐπιδιώξεις της». Οἱ ἀῑϊζεναχικοί, 
χάρη στἰς συνεχεῖς συμβουλές καί τῃν κριτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς, ἀκολουθοῦσαν πιό συνεπή ἑπαναστατική πολιτική ἀπ᾿ τή λασ- 
σαλική Γενική γερμανική ἐργατική ἕνωση; εἰδικά στά ζητήµατα τῆς 
ἕνωσης τῆς Γερμανίας ὑποστηριζαν τό «δημοκρατικό καί προλετα- 
ριακό δρόµο, παλεύοντας ἑνάντια καί στίς πιό μικρές παραχωρήσεις 
πρός τόν πρωσσισμµό, τόν βισµαρκισμµό. τὀν ἐθνικισμό» (Β. ]. Λένιν. 
΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 265). 

Κάτω ἀπ᾿ τήν ἐπίδραση τῆς ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί 
τῆς ἔντασης τῶν διωγμῶν ἁπό μέρους τῆς κυβέρνησης καί τά δυό κόμµ- 
µατα τό 1875 συγχωνεύτηκαν στὀ συνέδριο τῆς 1 κόττα καί ἀποτέλεσαν 
τό ἑνιαῖο Σοσιαλιστικό ἑἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας (μεταγενέστερα 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας). ---ρ66. 


(Απαραίτητη συμπλήρωση στά ««ντνιεβνίκ τοῦ Γκ. Β. ΙΠλεχάνοφ»-- 
μενσεβίκικο-λικβινταριστικὀ φυλλάδιο πού στρεφόταν ἐνάντια στόν 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ’ τό εἶχε ἐκδόσει ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1910. ---θδ7. 


«Νάσα Ζαριώ («Ἡ Δὐγή µας)) --- μηνιαῖο νόμιμο περιοδικό τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τό Γενάρη 
τοῦ 1910 ὥς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1914. Διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ ἦταν 
ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί συνεργάτες του ὁ Φ. Ι. Ντάν, ὁ Σ. Ο. Τσεντερ- 
µπάουµ (Β. Γιεζόφ) καί ἄλλοι. Γύρω ἀπ᾿ τὸ «Νάσα Ζαριάώ) σχηµατί- 
στηκε τό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ῥωσίας. Στήν ἀπόφαση 
τῆς ΥΝΙ Πανρῶσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 
1912 τονιζόταν ὅτι «τό τμῆμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού συγκεν- 
τρώθηκε γύρω ἀπ᾿ τά περιοδικά «Νάσα Ζαριά) καί «Ντιέλο Ζίζνυ 
τάχθηκε ἀνοιχτά ὑπέρ τοῦ ρεύματος πού ἀπό ὅλο τὀ κόμμα ἀναγνο- 
ρίστηκε ὅτι εἶναι προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς µέσα στό προλεταριάτο» 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 283). 


«βοξροζντένιγε («Αναγέννηση») --- νόμιμο περιοδικό τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε ἀπό τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὥς τόν 
Ἰούλη τοῦ 1910 στἠ Μόσχα µιά φορά τό µήνα καί ἀπό τό 1910 δυό 
φορές τό μῆνα. Συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ Φ. Ντάν, Δ. Μάρ- 
τοφ, Α. Μαρτίνοφ καί ἄλλοι. --ὀ66. 


ἄΔεύτερος βπεριοντοφικός --- ὃ Β. Λ. Σάντσερ (Μαράτ). --- 2256. 


Ζωρεσιστές --- ὁπαδοί τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ Ζ. Ζωρές. Μέ τό πρό- 
σχηµα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» οἳ ζωρεσιστές ἀναθεωροῦσαν τίς 
βασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, προπαγάνδιζαν τήν ταξική συνεργασία 
τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁστική τάξη. Τό 1912 οἱ ζῶρεσιστές ἵδρυσαν 
τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα πού ὑποστήριζε ρεφορμιστικές θέσεις. 


᾿Εοβεϊστές - ὁπαδοί τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ Γκ. Ἐρβέ, πού στήν 
ἀρχή εἴχε προσχωρήσει στούς ἀναρχικούς καί µετά στό Σοσιαλιστικό 
κόμμα, ὅπου πῆρε «ὠπεραριστερή» θέση. Ὁ Β. Π. Λένιν ἔκανε ἑξαντλη- 
τική κριτική τοῦ ἐρβεϊσμοῦ στά ἄρθρα του «Τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης καί «Ὁ πολεμοχαρής μιλιταρισμµός καί ἡ 
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ἀντιμιλιταριστική τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατία (βλ. ΄Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ.. 72 - 79, 85 - 95 καί τόμ. 17ος, σελ. 190 - 200). 


Γκεντιστές --- ἐπαναστατικό µαρξιστικό ρεῦμα στίς γραμμές τοῦ 
γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινηµατος στά τέλη τοῦ 19ου καί στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα πού ἐπικεφαλῆς του ἦταν ὁ Ζ. Γκέντ καί ὁ Π. Δαφάργκ. 
Τό 1882, µετά τή διάσπαση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ταλλίας 
στὀ συνέδριο τοῦ Σαίντ-Ἐτιέν, οἱ γκεντιστές σχημάτισαν ἀνεξάρτητο 
κόμμα, διατηρώντας την παλιά ὀνομασία. Οἱ Υγκεντιστές ἔμειναν 
πιστοί στὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος πού εἶχε ψηφιστεῖ τό 1550 
στή Χάβρη καί πού τό θεωρητικό µέρος του τό ἔγραψε ὁ Ἰ. Μάρξ, 
ὑπεράσπιζαν µιά ἀνεξάρτητη ἐπαναστατική πολιτική τοῦ προλεταριά- 
του. Εἶχαν µεγάλη ἐπιροή στά βιομηχανικά κέντρα τῆς Γαλλίας καί 
συνένωναν στίς γραμμές τους τὰ πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ἑἐργατικῆς 
τάξης. 

Τό 1901 οἱ ὁπαδοί τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικΏς πάλης μ’ ἐπικεφαλῆς 
τόν Ζ. Γκέντ συνενώθηκαν στό Σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς Γαλλίας 
(πού τά µόλη του ὀνομάζονταν ἐπίσης Υγκεντιστές ἀπό τό ὄνομα τοῦ 
ἀρχηγοῦ τους). Τό 1905 οἱ γκεντιστές ἑνώθηκαν µέ τό ρεφορμιστικό 
Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα. Στήν περίοδο τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πο- 
λέμου 1914 - 1915 οἱ ἡγέτες τοῦ Ἑνοποιημένου γαλλικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος (Γκέντ, Σαμπά κ.ἄ.), πρόδοσαν τὴν ὑπόθεση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί πέρασαν στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. ---ῥ6. 


«ώοχίαἰιςἰἰδεᾖε Ι οπαἰςᾖε[ιθ» («Μηνιαία σοσιαλιστική ἐπιθεώρηση») 
--- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν καί ἕνα ἀπό 
τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στὀ Βερολίνο 
ἀπό τό 1597 ὥς τό 1933. Στἠν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου (1914 - 1918) ἔπαιρνε σοσιαλσωβινιστική θέση. 

Τό περιοδικό κατέκρινε τήν ἀπόφαση πού πῆρε τό συνέδριο τοῦ 
Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στή Δρέσδη «Σχετικά 
μέ τήν τακτική τοῦ κόμματος», πού στρεφόταν ἐνάντια στόν ἀναθεώ- 
ρητισµό. 


Τό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Δρέσδης σὺν- 
ἤλθε στίς 13 - 20 τοῦ Σεπτέμβρη 1903. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς 
τοῦ συνεδρίου ἦταν τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος καί τῆς 
πάλης κατά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Στό συνέδριο ἔγινε κριτική τῶν 
ἀναθεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν, τοῦ ΠΠ. Γκέρε, τοῦ Ε. 
Ντάβιντ, τοῦ Ἑ. Χάΐϊνε καί μερικῶν ἄλλων γερμανῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, πού Ψηφίστηκε μέ συντριπτική 
πλειοψηφία (2868 ἔναντι 11), ἔλεγε: «Τό συνέδριο τοῦ κόµµατος κατα- 
δικάζει κατά τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο τίς ἀναθεωρητικές προ- 
σπάθειες γιά ἀλλαγή τῆς παλιᾶς µας δοκιµασμένης τακτικῆς πού ἔχει 
στεφανωθεῖ μέ νίκες καί στηρίζεται στήν ταξική πάλη. προσπάθειες πού 
ἐπιδιώκουν νά βάλουν στή θέση τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
μό τήν ἀνατροπή τῶν ἀντιπάλων µας, τήν πολιτική τῶν παραχωρήσεων 
ἀπέναντι στό σημερινό καθεστώς) («ΡτοίοΚκο!Ι1 ὕδει ἁῑς Ψετπαπάἱμπροη 
ἆες Ρατίοιίαροες ἄετ θοζϊα]άεπιοκταίίςδοποεηυ Ρατίοί Ὠειίδοπί]απάς. ΑἴΌρε- 
Πα[ίεη Ζιι Ὠτοδάεη νοπι 13. Ὀἱς 20. Ρορίεπισοι 1903». Βετ]ίπ, 1903, 5. 418). 
ἩΜἩ ψήφιση τῆς ἀπόφασης αὐτῆς εἶχε µιά ὁρισμένη θετική σημασία. 
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Στήν πάλη ὅμως ἐνάντια στὀν ἀναθεωρητισμό τό συνέδριο δέν ἔδειξε 
ἁρκετή συνέπεια; οἱ ἀναθεωρητές δέν διαγράφηκαν ἀπό τό κόµµα καί 
µετά τό συνέδριο συνέχισαν νά προπαγανδίζουν τίς ὀπορτουνιστικές 
τους ἀπόψεις. ᾿Αργότερα ἡ ἀπόφαση αὐτή τοῦ συνεδρίου τῆς Δρέσδης 
ἐπαναλήφθηκε σχεδόν ὁλόκληρη στήν ἀπόφαση πάνω στὀ θέμα «Οἱ 
διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς», πού πῆΏρε τό Διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ ἼΑμστερντομ (Αὔγουστος τοῦ 1904). - 250. 


««Ο συντάκτης τοῦ «ΓΓράµµατος ἀπό τὀν Καύκασο) συν. Κ. Στ.) εἶναι 
ὁ Ι. Β Στάλιν. Τό «Γράμμα» του «ἀπό τόν Καύκασο» πού στρεφόταν 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές τῆς Τιφλίδας, εἶχε γραφτεῖ τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1909 (βλ. 1. Β. Στάλιν, ΄Απαντα, τόμ. 2ος, 1946, σελ. 1858 - 196). 
Ἡ µενσεβίκικη μερίδα τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Φοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ» ἀρνήθηκε νά δημοσιεύσει τὸ γράµµα στό ΚΟ τοῦ κόµµατος' 
δημοσιεύτηκε στίς 25 τοῦ Μάη(7 τοῦ Ἰούνη) 1910 στό «Ντισκουσσιόννι 
Λιστόκ» τεῦχος 2 µαζί µέ τήν ἀπάντηση σ’᾽ αὐτό τοῦ ἡγέτη τῶν µεν- 
σεβίκων τοῦ Καυκάσου Ν. Ζορντάνιγια (Αν). --ῥδ][. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Πέμπτου συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα» 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1. 1954, σελ. 
164 - 165). ---ᾖδ4. 


({Η/πεξγκολόβτσυ («Ακέφαλους) ὁ Ἑ. 1. Λένιν ὀνομάζει τούς µπεζζαγ- 
κλάβτσι («χωρίς τίτλο)). 


(ΜΜ πεξξαγκλάβτσι) --- µισοκαντέτικη, µισομµενσεβίκικη ὁμάδα τῆς 
ρώσικῆς ἁστικῆς διανόησης (Σ. Ν. Προκοπόβιτς, Ε. Ντ. Κουσκόβα, 
Β. Γ. Μπογκουτσάρσκι, Β. Β. Πορτουγκάλοφ, Β. Β. Χιζνιακόφ κ.ἄ.): 
σχηματίστηκε στήν περίοδο πού ἄρχιζε ἡ κάµψη τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907. Ἡ ὁμάδα πῆρε τήν ὀνομασία της ἁπό τό ἑβδομαδιαῖο 
πολιτικό περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγιω πού ἔβγαινε στήν Πετρού- 
πολη ἀπό τό Γενάρη ὥς τό Μάη τοῦ 1906 µέ διευθυντή τόν Προκοπό- 
βιτς' ἀργότερα οἱ «μπεζζαγκλάβτσυ συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό τήν 
ἀριστερή καντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς». Οἳἵ «μπεζζαγκλάβτσυ», 
καλυπτόµενοι κάτω ἀπό µιά τυπική ἁκομματικότητα, ἦταν κήρυκες 
τῶν ἰδεῶν τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, 
ὑποστήριζαν τούς ἀναθεωρητές τῆς ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Ὁ Δένιν χαρακτήρισε τούς «μπεζζαγκλάβτσυ «μενσε- 
βικίζοντες καντέτους» ἤ «Κκαντετίζοντες µενσεβίκους». ---θδό. 


᾿Ενέσοι («λαϊκοί σοσιαλιστές) --- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Δαϊκοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἑργασίας, πού ἁποσπάστηκε ἀπό τή δεξιά 
πτέρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν (ἐσέρων) τὀ 
1906. Οἱ ἑνέσοι ἐκφράζανε τά συμφέροντα τῶν κουλάκων, ἦταν ὑπέρ 
τῆς μερικῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς μέ ἀποζημίῶση τῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς διανομῆς της στούς ἀγρότες µέ βάση τή λεγόμενη ἑργασιακή 
νόρμα. Οἱ ἑἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς καντέτους. 
ὍὉ Δένιν τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτους», «μικροαστούς ὀπορ- 
τουνιστές», «ἐσερομενσεβίκουο πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
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καντέτους καί στούς ἐσέρους, καὶ ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόµµα αὐτό 
«πολύ λίγο διαφέρει ἀπό τούς καντέτους, γιατί σβήνει ἀπό τό πρὀγραμ- 
μά του καί τή δημοκρατία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς (Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 24). Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν οἵ Α. Β. 
Πεσεχόνοφ, Ν. Φ. ἼΑννενσκι, Β. Α. Μιακότιν κ.ᾱ. Ἔπειτα ἀπό τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 τὀὸ Κόμμα τῶν 
λαϊκῶν σοσιαλιστῶν συγχωνεύτηκε µέ τούς τρουντοβίκους, ὑποστήρι- 
ζε ἐνεργά τὴν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση παίρνοντας µέρος σ᾿ 
αὐτὴν μέ ἀντιπροσώπους του. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση οἱ ἑνέσοι πΏραν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές 
συνωμοσίες καί στήν ἔνοπλη δράση ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 
Τό κόµµα ἔπαψε νά ὑπάρχει στὴν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. --ῥδό. 


«Λάσι ΙΠομόῦ («Τά βρωµόνερά µας) ὁ ἩἙ. ]. Λένιν ἀποκαλεῖ τό 
λικβινταριστικὀό περιοδικό «Νάσα Ζαριάλ. 


«Συνέδριο τῶν παράσιτων τῆς φιλολογίας» ---τό δεύτερο Ταν- 
ρῶσικό συνέδριο τῶν συγγραφέων καί τῶν δημοσιογράφων πού συνῆλ- 
θε στήν Πετρούπολη στίς 21 - 28 τοῦ ᾿Απρίλη (4 - 11 τοῦ Μάη) 1910 
μό συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῶν µμενσεβίκων-λικβινταριστῶν τῶν 
περιοδικῶν «Νάσα Ζαριά) καί «Σοβρεμέννι Μίρ». Τό συνέδριο μέ 
την πρώτη ἀπαίτηση τῆς ἁἀστυνομίας, χωρίς καµιά ἁντίσταση, ἀπό- 
συρε ἀπό τή συζήτηση τήν ἀπόφαση σχετικά μέ τήν πάλη γιά τήν 
ἐλευθεροτυπία. 


Ὁ Β. ]. Λένιν, μιλώντας γιά ποσσιανούς, ἔχει ὑπόψει του τούς όπα- 
δούς τοῦ Β. Α. Τοσσέ, δημοσιογράφου καί κοινωνικοῦ παράγοντα, 
πού ἐπιδίωκε νά δημιουργήσει ἑργατικές συνεταιριστικές ὀργανώσεις 
στή Ρωσία, ἀνεξάρτητες ἀπό τό Σοσιαλδημµοκρατικό κόμμα. --ῥδ”. 


᾿Αξέφτσινα --- πολιτική προδοσία, ἀπό τό ὄνομα τοῦ προβοκάτορα 
Ε. Φ. "Αζεφ, ἑνός ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. --292. 


ὍὉ ΕΒ. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ 4 τοῦ Μάη 
στό Λονδίνο» (βλ. ΕΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. ΧΝγΙ, µέρος ΠΠ, 1936, σελ. 54 - 60), ἐπίσης τά γράμματα τοῦ «. 
Ἔνγκελς πρὀς τὀν Φ. Α. Ζόργκε τῆς 29 τοῦ Νοέμβρη 1886 καί τῆς 11 
τοῦ Μάη 1599 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 
ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ. 396 - 399. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΝΠΙ, 1940, σελ. 110). 


ο. 1). 1’, (δοοία|-Ώεπιοσίαίϊο Εεάθταίῖοῃ --- Σοσιαλδηµοκρατική ὁὃ- 
µοσπονδία τῆς ᾿᾽Αγγλίας)' ἱδρύθηκε τό 18864. Παράλληλα µέ τούς 
ρεφορμιστές (Χάϊντμαν κ.ἄ.) σηή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία 
ἀνῆκε ἡ ὁμάδα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ὑποστήρι- 
ζαν τίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ (Γκ. Κβέλτς, Τ. Μάνν, Ε. Ἔβελινγκ, Ἐ. 
Μάρξ-Ἔβρελινγκ κ.ᾶ.) καί ἀποτελοῦσαν τήἠν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κινήματος τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐπέκρινε τήν 
ἡγεσία τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας γιά δογµατισμό καί σεχ- 
ταρισµό, γιά ἀπόσπαση ἁπό τὀ μαζικό ἑργατικό κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας 
καί ἄγνοια τῶν ἰδιομορφιῶν του. Τό 1907 ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὅμο- 
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σπονδία ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, καί τό 1911 μαζί 
μέ τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος ἵδρυσε 
τό Βρεττανικό σοσιαλιστικὀ κόμμα’ τό 1920 τό κόμμα αὐτό μαζί µέ 
τὴν Κομμουνιστική ὁμάδα ἑνότητας ἔπαιξε τὀν κύριο ρόλο στήν 
ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Μεγάλης Βρετανίας. --- 
ὦ0δ. 


«2ἱ/πα» («Οἶπαλ --- «Πάλη»)--- ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τῆς Λετ- 
τονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας" ἱδρύθηκε τὸ Μάρτη τοῦ 1904. Μέχρι 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1909 ἔβγαινε παράνομα, μέ µεγάλες διακοπές, στή 
Ρίγα καί σέ συνέχεια στό ἐξωτερικό. ᾿Από τούς δραστήριους καί µό- 
γιµους συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ ΤΠ. 1. Στούτσκα, ἕνας ἀπ᾿ 
τούς ὀργανωτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Δεττονίας, ὁ λαϊ- 
κὀς ποιητής ΙΤ. Ράϊνις κ-.ᾱ. 

᾽Από τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 ἡ «ΖΙίππα» ἄρχισε νά ἐκδίδεται νόμιμα 
στήν Πετρούπολη σάν Κεντρικό Ὄργανο τῶν μπολσεβίκων τῆς Λεττο- 
νίας, σέ συνέχεια ἐκδιδόταν στή Ρίγα καί σ᾿ ἄλλες πόλεις. ᾽Από τό 
Αὔγουστο τοῦ 1919, ὕστερα ἀπό τήν προσωρινή νίκη τῆς ἀντεπανά- 
στασης στή Λεττονία, ἄρχισε νά ἐκδοίδεται πάλι παράνομα στή Ρίγα. 
Μέ τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Λεττονία τὀν Ἰούνη τοῦ 1940 
ἔγινε ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Λεττονίας 
καί τοῦ ᾽Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΣΣΔ τῆς Λεττονίας. --ὂ]1ρ. 


᾽Αντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας ἦταν 
ὁ Μαρτίν Ὀζόλιν. -- 910. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο «Στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν στίς 
φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια γιά τό 1905» τοῦ ἐπιθεωρητῆ ἑργοστα- 
σίων ἙΒ. Ἑ. Βαρζάρ, πού ἔβγαλε τό 1908 τὸ Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου καί 
Βιομηχανίας. ---ὂρ. 


Αὐτό τό ντοκουμέντο ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά 
τούς συνεταιρισμούς, πού πρότεινε ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν 
Συνεταιριστική ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς 
Κοπεγχάγης. 


Τό {Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης (ΝΠΙ συνέδριο 
τῆς Π Διεθνοῦς) συνῆλθε στίς 28 Αὐγούστου ὥς τίς 3 τοῦ Σεπτέμβρη 
1910. Στό συνέδριο πῆραν µέρος δ96 ἀντιπρόσωποι, πού ἐκπροσωποῦ- 
σαν τίς χῶρες τῆς Ἑὐρώπης, τῆς Βόρειας καί τῆς Νότιας ᾽Αμερικῆς, 
τῆς Νότιας ᾽Αφϕρικῆς καί τῆς Αὐστραλίας. 'ΗἩ Ρωσία, τό ἴδιο ὅπως ἡ 
Αὐστρία, ἡ Αγγλία, ἡ Γερμανία καί ἡ Γαλλία διέθετε στὀ συνέδριο 
20 ψήφους: ἀπ᾿ αὐτούς οἱ σοσιαλδηµοκράτες (μαζί μέ τή λιθουανική 
καί τήν ἁρμενική σοσιαλδημοκρατία) εἶχαν 10 ψήφους, οἱ ἐσέροι 
εἶχαν 7, τά συνδικάτα εἶχαν 3 ψήφους. Στό συνέδριο τό ΣΔΕΙΚΡ τό 
ἀντιπροσώπευαν ὁ Ἑ. ]. Λένιν, ὁ ΤΚ. Β. Πλεχάνοφ, ἡ Α. Μ. Κολλον- 
τάϊ, ὁ ΑΔ. Ἑ. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι. 

Γιά τήν προκαταρκτική συζήτηση καί ἐπεξεργασία τῶν ἀποφάσεων 
πάνω στά ἐπιμέρους ζητήματα τὀ συνέδριο ὅρισε πέντε ἐπιτροπές: γιά 
τούς συνεταιρισμούς’ γιά τά συνδικάτα, τή διεθνή ἀλληλεγγύη καί τήν 
ἑνότητα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος τῆς Αὐστρίας' γιά τήν πάλη 
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ἐνάντια στόν πόλεμο ἡ ἐργατική νοµοθεσία καί τό πρόβλημα τῆς 
ἀνεργίας' γιά τήν ἐπεξεργασία διαφόρων ἀποφάσεων, ὅπως γιά τή 
σοσιαλιστική ἑνότητα, γιά τή θανατική ποινή, γιά τή Φιλλανδία, τήν 
᾽Αργεντινῆ, τήν Περσία κ.ᾱἄ. 

Ὁ Λένιν μπῆκε στήν ἐπιτροπή γιά τούς συνεταιρισμούς, πούὐ ἦταν 
ἀπό τίς βασικές ἐπιτροπές τοῦ συνεδρίου. Γιά τίς ἐργασίες τῆς ἔπιτρο- 
πῆς καί τήν πάλη πού διεξήχθηκε στὀ συνέδριο πάνω στὀ ζήτημα γιά 
τό ρόλο καί τά καθήκοντα τῶν συνεταιρισμῶν στὀν ἑπαναστατικό ἀγώ- 
να τοῦ προλεταριάτου καί τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στούς σὺνε- 
ταιρισμούς καί στά σοσιαλιστικά κόμματα βλ. τό ἄρθρο τοῦ Λένιν 
«Τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο 
τῆς Κοπεγχάγηο (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 353-362). 

Στην ἀπόφαση πάνω στὀ ζήτημα τοῦ ἀγώνα ἑνάντισ στὀν πόλεμο 
«Τά διαιτητικά δικαστήρια καί ὁ ἀφοπλισμόο τὀ συνέδριο ἐπικύρωσε 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης (1907) «Ὁ μιλιταρισµός 
καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις πού περιλάβαινε τίς τροπολογίες πού 
πρότειναν ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ καί οἱ ὁποῖες ἀπαιτοῦσαν 
ἀπό τούς σοσιαλιστές ὅλων τῶν χωρῶν νά χρησιμοποιήσουν τήν οἶκο- 
νομική καί πολιτική κρίση, πού προκαλεῖ ὁ πόλεμος, γιά τήν ἀνατροπή 
τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης ὑπο- 
χρέωνε ἑἐπίσης τά σοσιαλιστικά κόµµατα καί τούς ἐκπροσώπους τους 
στά κοινοβούλια νά ἁπαιτοῦν ἀπό τίς κυβερνήσεις τους τήν ἐλάττωση 
τῶν ἐξοπλισμῶν, τόὸ διακανονισμό τῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα στά 
κράτη µέ διαιτητικό δικαστήριο, καλοῦσε τούς ἐργάτες ὅλων τῶν χω- 
ρῶν νά ὀργανώσοὺυν διαμαρτυρίες ἐνάντια στήν ἀπειλή τοῦ πολέμου. 

Στίς μέρες τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν, µέ σκοπό νά συσπειρώσει τούς 
ἐπαναστάτες μαρξιστές στό διεθνή στίβο, ἔκανε σύσκεψη μέ τούς ἀρι- 
στερούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Π Διεθνοῦς, πού συμμετεῖχαν στὀ συ- 
νέδριο. Στό σχέδιο τῆς μπροσούρας «Ὁ εὐρωπαϊκός πόλεμος καί ὁ εὑρῷ- 
παϊκός σοσιαλισμός)» (ἡ μπροσούρα δέν γράφτηκε) ὁ Λένιν ἀπαριθμεῖ 
τά µέλη τῆς σύσκεψης: ἀπό τή Γαλλία πῆραν µέρος ὁ Ζ. ΙΓ κέἐντ καί 
ὁ Σ. Ραπποπόρτ, ἀπό τό Βέλγιο ὁ ντέ-Μπρουκέρ, ἀπό τή Γερμανία 
ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ καί ὁ Ε. Βούρμ, ἀπό τήν Πολωνία ὁ Γ. Μαρχλέβσκι 
(Κάρσκι) ἀπό τήν Ἰσπανία ὁ ΠΠ. Ἰγκλέσιας, ἀπό τήν Αὐστρία ὁ Α. 
Μπράουν, ἀπό τή Ρωσία ὁ Β. 1. Λένιν, ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ κ.ᾱ. (Λενινι- 
στική συλλογή, τόμ. ΧΙΝ, σελ. 22). 

τή διάρκεια τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνεδρίου τά μέλη τῆς ρωσικῆς 
ἀντιπροσωπείας Β. Ι. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς 
πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας Α. Βάρσκι (Α.Σ. Βαρσάβσκι) ἔστειλαν 
διαμαρτυρία στήν ΚΕ τοῦ Γερμανικοῦ κόμματος ἀπ᾿ ἀφορμή τή δη- 
µοσίευση στήν ἐφημερίδα «Υοτνᾶτίς», Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ἄρθρου τοῦ Τρότσκι (ἀνώ- 
νυμου), στό ὁποῖο περιεῖχε συκοφαντικές ἐπιθέσεις ἐνάντια στό ΣΛΕΚΡ. 

2. 


------ 


Πρόκειται γιά τούς Κ. Κάουτσκι, Φ. Μέρινγκ καί Κ. Τσέτκιν. --ὅρ{. 


Τό ἄρθρο «Τό καπιταλιστικό σύστημα στή σύγχρονη γεωργία» ἄπο- 
τελεῖ µέρος μιᾶς μεγάλης ἑργασίας τοῦ Ἑ. Ι. Δένιν γιά τήν καπιταλι- 
στική γεωργία στή Γερμανία. Ὅπως φαίνεται ἀπό τόν πίνακα τῶν 
περιεχομένων πού ἔγραψε ὁ Β. [. Λένιν σέ ξεχωριστό φύλλο, τὀὸ ἄρθρο 
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«Τό καπιταλιστικὀ σύστημα στήν σύγχρονη γεωργία ἀποτελοῦνταν 
ἀπό ἑφτά κεφάλαια. Τό ἄρθρο αὐτό πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1932 στή 
Λενινιστική συλλογη, τόμ. ΧΙΧ καί στό περιοδικό «Μπολσεβίκ», 
τεῦχος 9, µέ βάση ἕνα µέρος τοῦ χειρόγραφου πού βρέθηκε. Τό τέ- 
λος τοῦ 1 κεφαλαίου («Ἡ γενική εἰκόνα τοῦ οἰκονομικοῦ συστήµατος 
τῆς σύγχρονης γεωργίας») καί ἡ ἀρχή τοῦ Π κεφαλαίου («Τί εἶναι στήν 
πραγματικότητα τά περισσότερα σημερινά ἀγροτικά «νοικοκυριά» 
(προλεταριακά «νοικοκυριώ))») καθώς καί τό τέλος τοῦ ἄρθρου µέ τήν 
ὑπογραφή «Β. Ἰλίν», πού δέν ὑπῆρχαν κατά τήν πρὠτη δημοσίευση, 
βρέθηκαν ἀργότερα. Ὁλόκληρα τά κεφάλαια 1, Π καί ΥΠ πρωτοδη- 
μοσιεύτηκαν στόν 16ο τόμο τῆς 4ης ἔκδοσης τῶν ᾽Απάντων. Στην 4η 
ἔκδοση οἱ τίτλοι τῶν κεφαλαίων μπῆκαν στὀ κείµενο μέ βάση τόν 
πίνακα περιεχομένων πού εἶχε συντάξει ὁ Λένιν. 

Δέν ἔχουν βρεθεῖ ὥς τώρα: τό τέλος τοῦ ΠΙ κεφαλαίου «Τά ἀἁγροτικά 
νοικοκυριά στόν καπιταλισμό», ἡ ἀρχῃ καί τό τέλος τοῦ ΙΝ κεφαλαίου 
«Ἡ ἐργασία τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν στή γεωργία», τὸ Υ καί 
τό ΝΙ κεφάλαιο «Ἡ κατασπατάληση τῆς ἐργασίας στη µικρή παρα- 
γώὠγή» καί «Ὁ καπιταλιστικός χαρακτήρας χρησιμοποίησης τῶν µη- 
χανῶν στη σύγχρονη γεωργία». ---ὅμθι. 


Ὁ Β. 1. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ λικβινταριστῆ Ν. Βαλεντί- 
νοφ «Απ΄ ἀφορμή τήν τελευταία γερμανική ἀπογραφή», πού δηµο- 
σιεύτηκε στίς 7 (20) τοῦ Σεπτέμβρη 1920 στήν ἐφημερίδα «Κίεβσκαγια 
Μίσλ», ἀρ. φύλ. 308. 


«Πἰεβσκαγια Ηίσλ» («Σκέψη τοῦ Κίεβου)) --- καθημερινή ἐφη- 
μερίδα ἀστικοδημοκρατικῆς κατεύθυνσης, πού ἔβγαινε στό Κίεβο 
ἀπό τό 1906 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1915 ἣ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ ἑβδο- 
μαδιαῖο εἰκονογραφημένο παράρτημα; ἁπ᾿ τὸ 19ἱ5 ἔβγαινε πρωϊνη 
καί ἀπογευματινήη. ---δὅ 1. 


«Εχποιομίστ Ῥοσί» («Οἰκονομολόγος τῆς Ῥωσίας)) --- ἑβδομαδιαῖο 
ἀστικό περιοδικό πού ἀσχολοῦνταν µέ οἰκονομικά καί δηµοσιονοµικά 
ζητήματα: ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1909 - 1912. ---ὅδρ. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 
655 - 662. --ὅ40. 


Ῥλ. Ἐταηζ Βεηδίηρ. Ὀετ Εἰπ[ίαςς ἆετ Ἱαπάνήτίδοπα[Ιοπεαι Μας- 
οΠίπεη αι! Νοἷος - ιπά Ργἰναἰν/]γίδομαΒ. Βτοδίαι, 1997 (ὥράντς Μπέν- 
ζινγκ. “Η ἐπίδραση τῶν γεωργικῶν μηχανῶν στήν ἐθνική καί στήν 
ἰδιωτική οἰκονομία. Μπρεσλάου, 1897). Ὁ Λένιν στέκεται πιό λεπτο- 
µερειακά σ᾿ αὐτή τή μµονογραφία τοῦ Μπένζινγκ στήν ἐργασία του 
«Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ «κριτικοί τοῦ Μάρξ»» (βλ. "Απαντα, 5Ώ 
ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 127 - 130). --δ4δ. 


Ὅ Β. ]. Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ Α. Μπέμπελ ἀπό τήν εἰσήγηση 
γιά τίς «Ἐπιθέσεις ἑνάντια στίς βασικές ἀπόψεις καί στὴν τακτική 
τοῦ κόμματος» πού ἔκανε στὀ συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στό "Αννόβερο (9-14 τοῦ Ὀχτώβρη 1899). --ὐδδ. 


"Απαντα Λένιν. Τόμος 419, 
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105 «Τοβάριστς» --- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα ἔβγαινε στὴν Πετρού- 
πολη ἁπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δεκέμβρη 1907 (12 
τοῦ Γενάρη 19068). Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἧταν ὄργανο κανενός 
κόμματος, οὔὐσιαστικά ὅμως ἧταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. 
Στενοί συνεργάτες της ἦταν ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. Ντ. Κου- 
σκόβα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεβίκοι. --ὂ64. 


15 «Γε Ῥειιχγ]ο) («Ὁ Λαός) --- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα, Κεντρικό 
"Όργανο τοῦ Βελγικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. βγαίνει ἀπό τό 1885 στίς 
Βρυξέλλες: τώρα εἶναι ὄργανο τοῦ Βελγικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 
----όθά. 

1: Τό ἄρθρο «Τό ἱστορικό νόημα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία 
γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τή δημοσίευση τό Σεπτέµβρη τοῦ 1910 ἄρθρων 
τοῦ Λ. Μάρτοφ καί τοῦ Λ. Τρότσκι στό περιοδικό τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας «Ὠίε Νειε ΖαίὈ, ὅπου διαστρεβλωνόταν τό πρα- 
γµατικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης καί ἡ ἱστορία τῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1905 - 1907 στή Ρωσία. 

Τό ὅτι ὁ Λένιν ἑτοιμαζόταν ν᾿ ἁπαντήσει μέ ἄρθρο του στόν Μάρ- 
τοφ καί στόν Τρότσκι, εἶναι γνωστό ἀπό µιά σειρά γράμματα. Στίς 
17 (390) τοῦ Σεπτέµβρη 1910 ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε στόν ΙΚ. Ράντεικ: «Από 
τίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ «Λοιιο Ζει θἐέλώ νά ἀπαντήσω στόν Μάρ- 
τοφ καί στόν Τρότσκι. Ἔγραψα κι ὅλας στόν Κάουτσκι καί τὀν ρὀ- 
τησα ἄν θά τό δημοσιεύσει καί σέ ποιό µέγεθοςο (Άπαντα, 4η ρῷσ. 
ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ.. 138). Οἱ διευθυντές ὅμως τοῦ περιοδικοῦ Κάουτσκι 
καί Βούρμ δέν ἦταν διατεθειμένοι νά δημοσιεύσουν ἄρθρα τοῦ Λένιν. 
Μέ πρὀτασή τους ἀνέλαβε νά ἀπαντῆσει στὀν Μάρτοφ ὁ Γ. Μαρχλέβ- 
σκι (Κάρσκι). Ὁ Μαρχλέβσκι ἔστειλε τό ἄρθρο του στόν Λένιν γιά 
νά τό δεῖ προκαταρκτικά, μέ τήν παράκληση ἁπό µέρους τοῦ Κάουτσκι 
καί τοῦ ἴδιου νά συμφωνήσει ὁ Λένιν νά περιοριστεῖ στὀ ἄρθρο αὐτό. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἀἁπαντώντας στόν Γ. Μαρχλέβσκι στίς 24 τοῦ Σεπτέμβρη 
(7 τοῦ Ὀχτώβρη) 1910 συμφώνησε. «Ἐγώ, ἔλεγε στό γράµµα, ἔγραψα 
κιόλας περίπου τό μισό ἑνός μεγάλου ἄρθρου ἐνάντια στὀν Μάρτοφ 
καί στόν Τρότσκι µαζί. Εἶμαι ὑποχρεωμένος νά τό ἐγκαταλείψω. Θά 
καταπιαστῶ μ’ ἕνα µικρὀ ἄρθρο ἐνάντια στόν Τρότσκι. Τόν Κάουτσκι, 
μιά καί τόν βλέπετε, πέστε τοῦ, σᾶς παρακαλῶ, νά κανονίσει νά ἄνα- 
τεθεῖ σέ µένα ἡ ἀπάντηση στόν Τρότσκυ (παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Ά4ος, σελ. 372). Ὁ Δένιν στό ἴδιο αὐτό γράμμα πρότεινε στὀν 
Μαρχλέβσκι µιά σειρά συμπληρώσεις στό ἄρθρο του. «ὼτέλνω συνηµ- 
µένα-- ἔγραφε ὁ Λένιν--μιά σύντομη ἀπαρίθμηση τῶν συμπληρώσεων 
πού καλά θά ἦταν νά μποῦν ἐνάντια στόν Μάρτοφ. Θά εἶναι πολύ καλά, 
ἄν συμπεριλάβετε στό ἄρθρο σας ἔστω καί ἕνα µέροο». Τό σχέδιο 
συμπληρώσεων πού ἔγραψε ὁ Δένιν ἀποτελεῖται ἀπό ἑφτά σημεῖα, 
οἱ συμπληρώσεις ἔπιασαν τρεῖς σελίδες (στό ἴδιο, σελ. 373 - 375). 
Τό ὅτι ὁὃ Λένιν ἔγραψε ἄρθρο ἑνάντια στόν Τρότσκι, εἶναι γνωστό 
ἀπό τό γράµµα του πρός τόν Κάρλ. καὶ τή Λουΐζα Κάουτσκι, φωτοτυ- 
πία τῆς τελευταίας σελίδας τοῦ γράμματος δημοσιεύτηκε στήν ἔφη- 
µερίδα «Ώετ Αδεπώ). 5ρᾶίαιςραῦς ἄες «Ὑοτνᾶτίδ», Βεϊ]ασε. Ῥοτ]ῃ, 
1928, 12. Ὀεσεπιῦετ («Τό βράδυ». Ἡραδυνή ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας 
«Ἐπεριόντ», παράρτηµα. Βερολίνο, 1928, 12 τοῦ Δεκέμβρη). 

Στό γράμμα του πρὀς τὀν Κ. Ράντεκ τῆς 26 τοῦ Σεπτέµβρη (0 τοῦ 
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Ὀχτώβρη) ὁ Λένιν τόν πληροφορεῖ ὅτι τό ἄρθρο ἐνάντια στόν Μάρτοφ 
τό ἔγραψε ὁ Κάρσκι. «Όμως ἐγώ δέν μπορῶ, ἔγραφε ὁ Λένιν, νά ἀφηή- 
σω ἀναπάντητες τίς πιό ἀπίθανες ἀνοησίες καί διαστρεβλώσεις τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Τρότσκι. Ἔχω ἤδη ἑτοιμάσει τό ἕνα τρίτο ἤ τό µισό 
τοῦ ἄρθρου µου. Θέμα του εἶναι «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς 
πάλης στή Ρωσία»» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 139). Τα- 
ρακάτω ὃ Λένιν ρωτάει ἄν ὑπάρχει δυνατότητα νά δημοσιευτεῖ στή 
«Ιεἱρζίροι Ψοἱκδζειιπρ). 

Τό ἄρθρο «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στἠ Ρᾳ- 
σία» δημοσιεύτηκε μόλις στίς 29 τοῦ ᾽Απρίλη (12 τοῦ Μάη) τοῦ 1911 
στό τεῦχος 3 τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ». ---66. 


ὍὉ Β. Π. Λένιν παραθέτει ἁποσπάσματα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ «Τό 
νομοσχέδιο γιά τὴν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων», 
πού πρωτοδημοσιεύτηκε στή «Νέα Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 229). 


«Ἡ Νέα ᾿Βφημερίδα τοῦ Ρήνου» («Νειε ἘΙλοαἰπίσοιε Ζοϊίπρ)) 
ἔβγαινε καθημερινά στήν Κολωνία ἀπό τήν | τοῦ Ἰούνη 1δ4δ ὣς 
τίς 19 τοῦ Μάη 1849 μέ διευθυντή τόν Κ. Μάρξ. Συντάκτες τῆς ἔφη- 
μερίδας ἦταν οἱ Φ. Ἔνγκελς, Β. Βόλφ, Τ. Βέερτ, Φ. Ῥόλφ. Ε. Ντρόν- 
κε, Φ. Φρέϊλιγκρατ καί Τικ. Μπύργκερς. 

ΜἩ ἐφημερίδα, πού ἦταν μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς 
πτέρυγας τῆς δημοκρατίας, ἔπαιζε ρόλο διαπαιδαγώγησης τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, τίς ξεσήκῶνε στήν πάλη ἐνάντια στἠν ἀντεπανάσταση. Τά 
κύρια ἄρθρα πού καθόριζαν τή θέση τῆς ἐφημερίδας πάνω στά βασι- 
κότερα ζητήματα τῆς γερμανικῆς καί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐπανάστασης 
τά ἔγραφαν, κατά κανόνα, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. 

ΜἩ ἀποφασιστική καί ἁδιάλλακτη θέση τῆς «Νέας Ἐφημερίδας 
τοῦ Ρήνου», ὁ µαχητικός διεθνισµός της, ἡ δημοσίευση ἀπό τίς στῆ- 
λες της πολιτικῶν ἀποκαλύψεων, πού στρέφονταν ἐνάντια στήν πρωσ- 
σική κυβέρνηση καί στίς τοπικές ἀρχές τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά ἀπό 
τούς πρώτους κιόλας μῆνες ὕπαρξης τῆς ἐφημερίδας συγκέντρώωσαν 
ἑνάντιά της τό μῖσος τοῦ φεουδαρχο-μοναρχικοῦ καί φιλελευθερο- 
ἀστικοῦ τύπου, καθώς καί τίς διώξεις ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης πού 
ἐντάθηκαν ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπημα 
στήν Πρωσσία. 

Παρόλες τίς διώξεις καί τά ἀστυνομικά ἐμπόδια, η «Νέα Ἔφημε- 
ρίδα τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαρραλέα τά συμφέροντα τῆς ἐπαναστα- 
τικῆς δημοκρατίας, τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου. Τό Μάη τοῦ 
1549, σέ συνθῆκες γενικῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης, ἢ Πρωσσι- 
κή κυβέρνηση, ἐκμεταλλευόμενη τό γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν εἶχε πάρει 
πρωσσική ὑπηκοότητα, ἔδοσε διαταγή γιά τήν ἀπέλασή του ἔξω ἁπό 
τά σύνορα τῆς Πρωσσίας. Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ καί οἱ διώξεις ἐνάν- 
τια στούς ἄλλους συντάκτες τῆς «Ἀέας Ἐφημερίοας τοῦ Ρήνου» στά- 
θηκαν ἡ αἰτία τῆς διακοπῆς τῆς ἔκδοσης τῆς. Τό τελευταῖο, τὸ φύλ.. 
ἀρ. 301 τῆς ἐφημερίδας, τυπῶμένο µέ κὀκκινη µελάνη, κυκλοφόρησε 
στίς 19 τοῦ Μάη 1849. Οἱ συντάκτες τῆς ἐφημερίδας στὀ ἀποχαιρε- 
τιστήριο μήνυμα πρός τούς ἑργάτες διακήηρυξαν ὅτι «Ἡἢ τελευταία τους 
λέξη παντοῦ καί πάντοτε θά εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης!). ---ὂ6δ. 
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Ὁ Β. Π. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό λόγο τοῦ Α. Μπέμπελ, πού ἐκφώνησε 
στό συνέδριο τοῦ ΓΤερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού 
συνῆλθε στίς 18-24 τοῦ Σεπτέμβρη 1910 στό Μαγδεμβοῦργο. Γιά 
τό συνέδριο αὐτό βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό κόσμου (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 218 - 285). ---ὂ6δ. 


ὍὉ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν «ὀΑπόφαση σχετικά μέ τήν τακτική 
στὀ ἀγροτικό ζήτημα πού ψηφίστηκε στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καὶ τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 
1954, σελ. 124 - 125). --ὂ69. 


Πρόκειται γιά τὸ ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ ἁπό τή σειρά τῶν ἄρθρων του 
«Ἡ κρίση καί ἡ ἀντεπανάσταση» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ., 430 - 433). Ὁ Λένιν, ἀναφέροντας 
τίς «κοροῖϊδίες τοῦ Μέρινγκ», ἔχει ὑπόψη του τήν εἰσαγωγή τοῦ Μέρινγκ 
στὀν τρίτο τόμο τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Ἐ. Μάρξ, τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς καί τοῦ Φ. Λασσάλ, πού ἐξέδοσε ὁ ἴδιος (βλ. «Αις5 ἁθπι 
Πετατίδοπει ΝασΠίαςς νου Κατὶ ΜατΣ, Ετιθάτιοι Ἑπροίς υπά Εετ- 
ἁϊπαπά 1Τ,85ςα416). Βά. 3. Ῥίμίρατί, 1902, ». 53 - 54). --ὂὅμ0. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο πού ἐξέδοσε τό 1910 τὸ 'Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου 
καί Βιομηχανίας μέ τόν τίτλο «Στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν 
στίς φάμπρικες καί στά ἐἑργοστάσια γιά τήν τριετία 1906 - 1905». 
Τό ὑλικό τοῦ βιβλίου τό ἐπεξεργάστηκε καί τό ἔγραψε ὁ ἐπιθεωρητής 
ἐργοστασίών Β. Ε. Βαρζάρ. --ὂ-4. 


Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή θέση τοῦ ἄρθρου «Ἡ Πρωσσική Συν- 
τακτική συνέλευση. 'Ἡ ᾿ἘΕθνοσυνέλευση», πού περιλαβαίνεται στή 
σειρά τῶν ἄρθρων πού ἔγραψε ὁ Ἔνγκελς σέ συνεργασία µέ τὸν Μάρξ 
μέ τόν τίτλο «Ἡ ἑπανάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση στήη Τερµανία) 
καί πού δημοσιεύτηκε τόὸ 185 - 1852 στήν ἐφημερίδα «Ἀεν/-Υοτῖς 
Γαἰὶν Ττίουπο µέ τήν ὑπογραφή τοῦ Μάρξ (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. ΄Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. δος σελ. 80 - 81). Ὅτι συγγραφέας 
τῶν ἄρθρων αὐτῶν ταν ὁ Ἔνγκελς διαπιστώθηκε πολύ ἀργότερα, τό 
1913, µετά τή δημοσίευση τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς. ᾽Ανάλογη γνώµη ἐξέφρασε ὃ Μάρξ σέ γράμμα του πρὀς τὀν 
Λ. Κούγκελμαν στίς 17 τοῦ ᾽Απρίλη 1871 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. Διαλεχτά γράμματα, 1953, σελ. 264). ---ὂ-θ. 


«2ἱὂν» («Ζωή») --- νόμιμο κοινῶνικο-πολιτικό περιοδικό, ὄργανο τῶν 
μενσεβρίκων-λικβινταριστῶν, πού βγῆκε στὴ Μόσχα τὀν Αὔγουστο 
καί τὸ Σεπτέµβρη τοῦ 1910. Ἑγῆκαν µόνο δυό τεύχη. --ὂδ][. 


ΠΠολωνός σύντροφος εἶναι ὁ Α. Ῥάρσκι (ΔΑ. Σ. Βαρσάβσκι). --ὖδά. 


Τό ἄρθρο «/Γιά τή στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία» τὸ ἔγραψε ὁ 
Β.]. Δένιν, ὕστερα ἀπό αὐτοπρόσωπη ἐπεξεργασία πολυπληθῶν στοι- 
χείων τῆς στατιστικῆς τῶν ἀπεργιῶν. «Πολλοί πίνακες, ἔγραφε, θά 
πρέπει νά γίνουν ξανά») (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 401). 'Ο Λένιν κατα- 
πιάστηκε ἄμεσα µέ τή µελέτη τῶν στατιστικῶν ὑλικῶν γιά τό ἄπεργχια- 
κὀ κίνηµα στό τέλος τοῦ Σεπτέµβρη 1910 (βλ. τό τετράδιο τοῦ Λένιν 
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«Ἡ στατιστική τῶν ἁἀπεργιῶν στή Ῥωσία», Δενινιστική συλλογή, 
τόμ. ΧΧΝ, σελ. 130 - 154). Ὁ Λένιν ὑπολόγιζε νά γράψει μέ βάση 
τό συγκεντρωμένο ὑλικό ἕνα βιβλίο ἤ μπροσούρα ὥς 300 περίπου σε- 
λίδες γιά τήν ἱστορία τῆς ρῶσικῆς ἐπανάστασης καί µετά νά τή µετα- 
Φφράσει στά γερμανικά. ὍὉ Λένιν δέν κατόρθωσε νά πραγματοποιήσει 
τό σχέδιό του. 

Τούτη ἡ ἐργασία δημοσιεύτηκε στό πρῶτο καί στὀ δεύτερο τεῦ- 
χος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ». 


«ΠΜίσλ» («Σκέψηρ) --- µπολσεβίκικο νόμιμο μηνιαῖο φιλοσοφικό 
καί κοινῶνικο-οἰκονομικό περιοδικό: ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1910 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1911: κυκλοφόρησαν µόνο πέντε 
τεύχη.Τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ κυκλοφόρησε σέ 3.000 ἀντίτυπα. 
Τό περιοδικό ἱδρύθηκε μέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν μέ σκοπό 
τό δυνάµωµα τῆς πάλης ἐνάντια στά λικβινταριστικά νόμιμα ὄργανα, 
χιά τή διαπαιδαγώγηση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί διανοουμένων 
στό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Δένιν καθοδηγοῦσε τό περιοδικό ἀπό 
τό ἐξωτερικό, ἀλληλογραφοῦσε τακτικά µέ τῇ Συντακτική ἐπιτροπή 
του. Ὁ Λένιν μόλις πῆρε τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ» 
ἔγραφε στόν Γκόρκι στίς 21 τοῦ Δεκέμβρη {910 (3 τοῦ Γενάρη 19110): 
«Μπορεῖτε νά μᾶς συγχαρεῖτε. Ἔχουμε στη Μόσχα δικό µας περιοδικό, 
µαρξιστικόὀ. Πόση χαρά ἦταν γιά μᾶς σήµερα» (Άπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 383). 

Στά πρῶτα τέσσερα τεύχη τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύτηκαν ἐπίσης 
τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Οἱ ἤρωες τῆς «ἐπιφύλαξης»», «Οἱ καταλυτές µας», 
«Απ ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «Ἡ κοινῶνικῆ διάρθρῶση τῆς ἑἐξουσίας, 
οἱ προοπτικές καί ὁ λικβινταρισµόςο καί «Σηµειώσεις πολεμικῆο 
(βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 3358 - 343: τόμ. 11ος, σελ. 
39 - 556, δ4 - 02, 116 - 135, 136 - 139). Στενοί συνεργάτες τοῦ περιο- 
δικοῦ ἦταν οἱ: Β. Β. Ῥορόβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, 1. 1. Σκβορτσόφ-Στε- 
πάνοφ. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ἐπίσης οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ῥαπποπόρτ καί ἄλλοι. Τό τελευταῖο, τὸ πέμπτο 
τεῦχος τοῦ «Μίσλ», κατασχέθηκε καί τό περιοδικό κλείστηκε. Σέ 
λίγο βγῆκε στήν Πετρούπολη τό περιοδικό «Προσβεστσένιγο», πού 
ἦταν στήν οὐσία συνέχεια τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ». ---ὖδδ. 


Α. Β. Πογκόζεφ. Ὑπολογισμός τοῦ ἀριθμοῦ καί τῆς σύνθεσης τῶν 
ἐργατῶν στη Ρωσία. Ὑλικό γιά τή στατιστική τῆς ἐργασίας. 11ε- 
τρούπολη, ἔκδοση τῆς αὐτοκρατορικῆς) Ακαδημίας Ἐπιστημῶν. 1906. 
--ὖθό. 


Τά στοιχεῖα γιά τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καί στά ἐρ- 
γοστάσια τά πῆρε ὁ Β. ]. Λένιν ἀπό τό βιβλίο τοῦ Β. Ε. Βαρζάρ «Στα- 
τἰστικά στοιχεῖα γιά τίς ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καί στά 
ἑργοστάσια γιά τή δεκαετία 1805 - 19046 (Πετρούπολη. 1905. σελ. 
27), καί ἀφοροῦν τό 1901. Σύμφωνα µέ τό βιβλίο «Στατιστική τῶν 
ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια γιά τό 1905» 
(Πετρούπολη, 1908) ὃ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρι- 
κες καί στά ἐργοστάσια τό 1904 ἀνερχόταν σέ 1.651.957 ἄτομα (σελ. 
17). Ἡ διαφορά στούς ἀριθμούς δέν ἐπιφέρει οὐσιαστικές ἀλλαγές 
στά βασικά συμπεράσματα. ---ὂθ4. 


540 


146 


147 


148 


149 


ΣΗΜΕΙΟΣΕΙΣ 


Τόν ἴδιο πίνακα παραθέτει ὁ ΕΒ. ]. Λένιν καί στὀ ἄρθρο «Τό ἱστορικό 
νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 373), ἑκεῖ ὅμως ὁ Λένιν τίς μικτές ἀπεργίες τίς κατατάσσει στίς 
πολιτικές, ὅπως ἔκανε καί ἡ ἐπίσημη στατιστική στίς συλλογές της. 
Στό ἄρθρο τοῦτο ὁ Λένιν διορθώνει τήν ἀνακρίβεια αὐτή τῆς ἐπίσημης 
στατιστικῆς καί κατατάσσει τίς μικτές ἀπεργίες στίς οἰκονομικές. 
Ἔτσι ἑἐξηγεῖται ἡ διαφορά στούς ἀριθμούς, πού δείχνουν τὀν ἁἀριθμό 
τῶν ἀπεργῶν πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές καί στίς πολιτικές 
ἀπεργίες κατά τριµηνία τοῦ 1905 στούς δυό πίνακες, ἐνῶ τό γενικό 
ἄθροισμά τους εἶναι τό ἴδιο. ---401. 


Ὅ Ἁ. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά διατάγματα πού ἐκδόθηκαν στίς 18 
τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905: Τήν «ἐπιστολή εὐαρεσκείας» τοῦ 
Νικολάου Β΄ στὀ ὄνομα τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν Μπουλίγκιν γιά τήν 
προσέλκυση τῶν «ἐκλιεγμένων ἀπό τὀν πληθυσμό ἀνθρώπων νά πά- 
ροὺν µέρος στήν προκαταρκτική ἐπεξεργασία καί συζήτηση νοµοθε- 
τικῶν προτάσεων» καί τήν αὐτοκρατορική ἑντολή στη Σύγκλητο, 
μέ τήν ὁποία ἀναθέτονταν στό Ὑπουργικό Συμβούλιο ἡ ἐξέταση τῶν 
ἀναφορῶν τῶν ἰδιωτῶν καί τῶν ἱδρυμάτων γιά ζητήματα πού ἀφοροῦ- 
σαν τή «βελτίῶση τῆς ὀργανωτικῆς λειτουργίας τοῦ κράτους καί τήν 
καλυτέρευση τῆς λαϊκῆς εὐημερίας). ---40δ. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλιαράκι τοῦ Τσερεβάνιν «Τό προ- 
λεταριάτο στήν ἐἑπανάσταση» (Μόσχα 1907, πού βγῆκε στἠ σειρά 
«Ἡ πάλη τῶν κοινῶνικῶν δυνάµεων στἠ ρωσική ἑπανάσταση». Ἔκδ. 
Π. 'Ὁ Τσερεβάνιν στό βιβλιαράκι του αὐτό χαρακτήριζε τὴν πάλη 
γιά τήν καθιέρωση τῆς δωρης ἐργάσιμης ἡμέρας µέ αὐθαίρετο τρόπο 
«ἀτυχή ἰδέα, πού, ἐκτός ἀπό ζημιά, τίποτε ἄλλο δἐν μποροῦσε νά φέρει 
στήν ἐπανάσταση». ᾿Ανάλογες σκέψεις ἐξέφρασε καὶ ὁ Μάρτοφ στά 
ἄρθρα πού δημοσίευσε τόν Ἰούλη τοῦ 1910 στὀ περιοδικό «Νάσα -Ζα- 
ριά», τεῦχ. 7 καί στίς 16 τοῦ Σεπτέμβρη 191Ι0 στὀ περιοδικό «Ὀἱίο 
Νειε Ζείο τεῦχ. 51. ---409. 


«Βαμπότσαγια ΙΓ παξέτα («Ἐργατική Ἐφημερίδα)) -- παράνομο ἐκ- 
λαϊκευτικό ὄργανο τῶν µπολσεβίκων’' ἔβγαινε κατά διαστήµατα στό 
Παρίσι ἀπό τίς 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 ὥς τίς 30 τοῦ 
Ἰούλη (12 Αὐγούστου) 1912: βγήκαν 9 φύλλα. Πρωτεργάτης γιά τήν 
ἵδρυση τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Ἐπίσημα τό 
ζήτημα τῆς ἵδρυσής της εἶχε ἀποφασιστεῖ στή σύσκεψη τῶν ἐκπροσά- 
πων τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῶν µπολσεβίκων, τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων, τῶν 
ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας κ.ᾱ. στή 
διάρκεια τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης 
(Αύγουστος τοῦ 1910). Στή σύσκεψη πῆραν µέρος οἵ: Β. Ι. Λένιν, Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολλοντάϊ. Δ. Β. Λουνατσάρσκι, Ν. Γκ. Πολετάγεφ, 
1. ΠΠ. Ποκρόβσκι καί ἄλλοι. 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε καί διηύθυνε τή «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα». 
Στην ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µπολσεβίκοι Σ. 1]. Γκόπνερ, Π. Α., 
Τζαπαρίτζε, Ν. Α. Σεµάσκο, Σ. Γκ. Σαουμιάν κ.ἄ., καθώς καί οἱ κοµµα- 
τικοί-μενσεβίκοι. Γραμματέας τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς ἦταν ἡ Ν. 
Κ. Κρούπσκαχια. Μεγάλη οἰκονομική ἐνίσχυση ἔδινε στήν ἐφημερίδα 
ὁ Μ. Γκόρκι. Στίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ σχηµατί- 
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στηκαν ὅμιλοι βοήθειας τῆς «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», πού τῆς πρό- 
σφερναν σηµαντική οἰκονομική ὑποστηρίξη καί βοήθεια γιά τήν 
ἀποστολή της στή Ρωσία. Ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» πάλευε γιά τή 
διαφύλαξη καί τό δυνάµωµα τοῦ μαρξιστικοῦ παράνομου κόμματος 
ἐνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, στούς ὁτζοβιστές καί 
στούς τροτσκιστές, ὑπερασπιζόταν τήν ἑπαναστατική τακτική, προε- 
τοίµαζε ἰδεολογικά τήν ἑργατική τάξη τῆς Ρωσίας γιά τή νέα ἑπανά- 
σταση. Φώτιζε πλατιά τά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς στή Ρωσία 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Ὁ Λένιν δημοσίευσε 
στή «Ραμπότσαχια Γκαζέτα» 14 ἄρθρα, ἀνάμεσα σ’ αὐτά: «Τά διδάγµατα 
τῆς ἐἑπανάστασης», «Αρχή τῶν διαδηλώσεων», «Ὁ ΊΤολστόϊ καί 
ἡ προλεταριακή πάλη», «Ἰβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπουσκιν», «Πε- 
νγήντα χρόνια ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας», «Στίς παρα- 
μονές τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΙΝ Δούμα». Ἡ ἐφημερίδα ἦταν πολύ δηµο- 
φιλῆς ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας ἡ κυκλοφορία της ἔφθανε 
τά 6.000 ἀντίτυπα. Οἵ ἐργάτες τήν ἑνίσχυαν οἰκονομικά μέ χρηµατι- 
κούς ἐράνους καί ἦταν δραστήριοι συνεργάτες της. Στίς στῆλες «Κομ- 
µατική ζωή» καί «Γράμματα ἀπό τίς ἐπαρχίες» δημοσιεύονταν τακτικά 
γράμματα καί ἀνταποκρίσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων. 

Ἡ «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τήν προετοι- 
µασία τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Γενάρης τοῦ 1912). Ἡ συνδιάσκεψη, ἀφοῦ σημµείῶσε πώς ἡ «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» ὑπεράσπισε ἀποφασιστικά καί μέ συνέπεια τό κόμμα 
καί τήν κομµατικότητα, τήν ἀνακήρυξε ἐπίσημο ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. ---417. 


ὍὉ Ἑ. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο 
τῆς ΙΙ {ιεθνοῦς στό "Αμστερνταμ, πού ἔγινε ἀπό τίς 14 ὣς τίς 20 τοῦ 
Αὐγούστου 1904. Τό συνέδριο ἐξέτασε τά παρακάτω ζητήματα: 1) 
Οἱ διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς: 2) ἣ ἀποικιοκρατική 
πολιτική’ 3) ἡ γενική ἀπεργία' 4) ἡ κοινωνική πολιτική καί ἡ ἀσφά- 
λιση τῶν ἐργατῶν: 5) τά τράστ καί ἡ ἀνεργία καί ἄλλα ζητήματα. 

Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόµµατα διατυπώθηκε στήν ἁπόφαση 
γιά τούς «Διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς». Ἡ ἀπόφαση 
ἀπαγόρευε στούς σοσιαλιστές νά παίρνουν µέρος στίς ἀστικές κυβερ- 
νήσεις καί καταδίκαζε «κάθε προσπάθεια συγκάλυψης τῶν ὑφισταμέ- 
νων ταξικῶν ἀντιθέσεων, πού θά διευκόλυνε τήν προσέγγιση μέ τά 
ἀστικά κὀμματα». Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, παρόλο πού ἀποτε- 
λοῦσαν ἕνα ὁρισμένο βῆμα πρός τά µπρός, γενικά ἧταν µεσοβέζικες 
καί ἀποτελοῦσαν µιά παραπέρα παραχώρηση στὀν ὁπορτουνισμό. 
Τό συνέδριο δέν ἔβαλε ζήτημα μετεξέλιξης τῆς μαζικῆς ἀπεργίας σέ 
ἔνοπλη ἐξέγερση, δέν ἀπόκρουσε τούς δεξιούς ὁπορτουνιστές πού 
δικαίωναν τήν ἀποικιοκρατική πολιτική τῶν ἱἰμπεριαλιστικῶν κρατῶν, 
Τό συνέδριο. ἐνῶ στά λόγια καταδίκαζε τόν ἀναθεωρητισμό, στήν ἁπό- 
φασή του δέν δήλῶσε ὅτι κόβει κάθε σχέση µαζί του, ἀποσιώπησε τό 
ζήτημα τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου. ---426. 


512 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥΑΝΑΦΕΡΕΙΗ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΗΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.]. ΛΕΝΙΝ 


“Η ἁδιαθεσία ὕστερα ἀπό µεθύσι τῶν Λεγκαλιστῶν [Γράμμα τῶν µενσεβίκων 
τῆς ἀχτίδας Ῥίμποργκ, Πετρούπολη]. -- «Προλετάρυ Παρίσι] 1909. 
ἀρ. φύλ.. 45. 13 (26) τοῦ Μάη. σελ. 2.--ὂ5θ, 69 - 00, 145. 


"Αν. --- βλ. Ζορντάνιγια, Ν.Ν. 


"Ανακοίνωση τῆς Πεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενωσή 
κομματική συνδιάσκεψη. [Ἐκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατῖς, 1909]. ὃ σελ. 
(ΣΔΕΚΡ).- -ὅ6 - ὅδ, 45, 44, 69, 199, 144, 146, 160 - 161. 160, 161, 
194, 196 - 1927, 1956 - 199,996, 645 - ϱ46, 946, ϱ69, ῥ65, ϱδ] - 265, ῥδὸ, 
2584, ὦδδ, ϱδ6, ϱὅδ, ὅ10, 419 - 490. 


Ανοιχτό γράµµα [16 ρώσων μµενσεβίκων-λικβινταριστῶν]. --«ἆ κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα», Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 19-20, ΓΤενάρης-Φλεβά- 
ρης, σελ. 23-24.---ϱ11 - 19, 215 - 14, 9δ9, ὦ95, 299, 900, 901 - 500, 
ὁδ]. 


Ανοιχτό γράµµα τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΙΠεριφερειακῆς ἐπιτροπῆς 
Μόσχας τοῦ Σ4ΡΚΡ --- βλ. Ἡ Περιφερειακή ἐπιτροπή Μόσχας γιά 
τή δράση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 


᾿Αντόνι Βολίνσκι. ᾿ Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συντάκτες τῆς συλλογῆς 
«Βέχι). 1 τοῦ Μάη 1909. ---«Σλόβο», Πετρούπολη. 1909, ἀρ. φύλ. 791, 
10 (23) τοῦ Μάη. σελ.. 2.---δ6, 126, 122, 176 - 129. 


᾿Αξελρόντ, ΙΙ. Μπ. “Υποχρεωτική ἐπεξήγηση. --- Στό βιβλ.: ᾿Απαραίΐτητο 
συμπλήρωμα στά «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. ᾿Ἔκδ. τῆς Σὺντ. 
ἐπιτροπῆς τῆς «Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). [Ρατίς, συνετ. τυπογρ. 
ασ ατιούο, ᾽Απρίλης 1910], στῆλες 16-21. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).--ῥδἳ, 266, ϱ4, 


᾿Απ' ἀφορμή τή διαμαρτυρία τοῦ σ. Μαξίμοφ σχετωά µέ τό ἄρθρο «έν 
ἀκολουθοῦμε τόν ἴδιο ὁρόμο». (Αρ. φύλ.. 42 τῆς «Προλετ.)). [Απόφαση 
τῆς σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ)].--- 
«Προλετάρυ), ΠΙαρίσι]. 1909, ἀρ. φύλ.. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», 16 (3) τοῦ Ἰούλη. σελ. 5.---δ9. 
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᾿Απ᾿ ἀφορμή τήν ὀργανωτική «συζήτηση». --- «ᾱ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα» Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 16-17. Αὔγουστος-Σεπτέμβρης. Παράρτημα 
στό φύλ. ἀρ. 16 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 1-2.---145δ, 
149 - 1650. 


᾿Απαραίτητη συμπλήρωση στά «ΛἈτνιεβνίκ) τοῦ Γκ. Ὦ. Πλεχάνοφ. Ἔκδοση 
τῆς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεµοκράτα). [Ρατἱ5. 
συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», Απρίλης 1910]. 32 στῆλες. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).--- 
οδ0, ϱ6δ, 04, 216 - οτ6, ᾳὅ9, ὃ0ὸ - ὀ0θ6, 9007, 905, ὀ09. 


Από γράµµα µέλους τῆς ἐπιτροπῆς ΙΜόσχας. --- Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό 
φύλ. ἀρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, ΠΙαρίσι, 286 τοῦ Νοέμβρη 
(11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909], σελ.. 2.---155. 


Από τά πρακτικά τῆς συνεδρίασης τῆς ἐπιτροπῆς Ἰήόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡ. --- 
Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό φύλ. ἀρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, 
[ΠΠαρίσι, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909]. σελ. 2.---Ιδῦγ-1δ94. 


᾿ Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. [Απ ἀφορμή τό γράμμα τοῦ Τσερεβάνιν].--- 
«ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 16-17, Αὔ- 
γουστος-Σεπτέμβρης, σελ. 16.-- 165, 164, 166. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. [Σημείωση σχετικά μὲ τό γράμμα τοῦ Β. Β. 
Ῥοντοβόζοφ στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο»]. --- 
«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 213 (1097). 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. ελ. τό γενικὀ τίτλο: Γράµµατα στή Συντακτική ἐπιτροπή.-- 
1 - 7ο. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπήύ. --- Στό βιβλ.: Βπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων 
γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδοση ὁμάδας «Βπεριόντι». [Ῥατίς, συνετ. 
τυποΥρ. «Σογιούζ)], Ἰούλης 1910, στήλη 1 (ΣΔΕΚΡ).--ὅφά - ὅφό, ὃρθ. 


᾿Αποφάσεις καί ψήφίσματα τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδήµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλλάδιο. Πετρούπολη], 
τυποΥγρ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [1906]. 4 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ).--ὀ69. 


[Αποφάσεις πού ψήφισε ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τό Γενάρη τοῦ 
1910]. -- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) 
τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα.-- 195,196, 206, 
200, 205, ϱ10, ϱ11, 219 - 915, Φὸδ - 299, 266 - 260, ῥ565δ, 265, 970, 
ο71, ο ο τό, ϱ74, 276, 90, ϱ95, δ00 - 501, ὃ0ρ - 505, 910, 419, 
400 - 491. 


[Αποφάσεις τῆς Ι[έμπτης συνδιάσκεψης τοῦ Σ4άΕΙΡ (ΙΠανρωσικῆς τοῦ 
1906)].-- Στό βιβλ.. ᾿Ανακοίνῶση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγ- 
κληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ρατῖς, 1909], σελ. 4-7.(ΣΔΕΚΡ).- ὀ4-δδ, 45, 44, 144, 160-161, 
194, 196, 2δ0 - 61, 269, ῥδ - 064, ῥδδ, 256, ῥδ7 - 0δ5δ, 910, 419 - 490. 


[Αποφάσεις τῆς Τέταρτης συγδιάσκεψης τοῦ Σ4ΡΚΡ («Τρίτης Ἱανρω- 
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σικῆς))]. ---«Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ.. 20, 19 τοῦ Νοέμ- 
βρη. σελ. 4-5. στη στήλη: ᾽Από τόὀ κόμμα. Μέ τὀν τίτλο: ᾽Αποϕάσεις 
τῆς 3ης Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- Ι60 - 161. 


[Αποφάσεις τοῦ }Ύ συνεδρίου (τοῦ «{ονδίνου) τοῦ Σ4ΣΚΡΙ. --- Στό βιρλ.: 
Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). ἨΠλῆρες κείµενο τῶν πρακτι- 
κῶν. Ἔκδ. ΚΕ. Ρατὶς, 1909, σελ. 420-442. (ΣΔΕΚΡ).- -Ι60 - 161, ϱδ6 - 
267. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό Σάν-Ρέμο. 13 τοῦ ᾿Απρίλη 1910, χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [1910]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ).---ῥὅδ - ϱὅθ, ὅθῳ - ὅ0δ. 


᾿ Αποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης (τοῦ “Ἱδρυτικοῦ συνεδρίου 
τῆς ὃ] τοῦ Ιούλη - 1 τοῦ Αὐγούστου καί τοῦ συνεδρίου τῆς 6 - 10 τοῦ 
Νοέμβρη τοῦ 1906). Ἔκδ. τοῦ Βόρειου περιφ. γραφείου βοήθειας πρός 
τήν ἀγροτική ἕνῶση (στήν Πετρούπολη). Πετρούπολη, τυπογρ. Κλο- 
μποῦκοφ, 1905, 16 σελ. (Πανρωσική ἁἀγροτική ἕνωση).--141. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα [πού ψηφί- 
στηκε στό Ἡ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΙΚΡΙ. --- Στὸ βιβλ.: Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος 
τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἓκδ. ΚΕ. ΡῬατὶς 1909, σελ. 454-455. (ΣΔΕΚΡ).---126, 160, «δδῦ - Φό6δ, 
ϱδ7. 


᾿Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς [πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ (ΙΓανρωσική τοῦ 1906)]. --- Στό βιβλ.:; ᾽Ανακοίνῶση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική σὺυν- 
διάσκεψη. -- [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4. (ΣΔΕΚΟΡ).-- 


᾿Απόφασηή πού προτάθηκε ἀπό τούς κομματικούς-μενσεβίκους στή συγκέν- 
τρωση τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας βοήθειας στό Παρίσι (στίς 4 τοῦ ᾿4- 
πρίλη 1910). [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1910]. 1 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
οὔν) - ῥ5δ, ὦ0ᾳρ - δ08. 


᾿Απόφαση πού προτάθηκε στή συγκέντρωση τῆς Ίῆς ὁμάδας τῆς Γενεύης 
τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 19 τοῦ ᾿ Απρίλη 1910 ἀπό τούς κομματικούς-μενσεβί- 
κους. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1910]. 1 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ).-- 
οὐ - φᾷδ, ὀ0θρ - 9060. 


᾿Απόφαση πού προτάθηκε στή συγκέντρωση τῆς Ίῆς ὁμάδας βοήθειας τῆς 
«Πιέγης τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπό τούς κομματικούς-μενσεβίκους. [Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1910]. 1 σελ. (ΣΔΕΚΡΒ).--ϱὅδ-ρόθ, ὅ0ᾳ-δ0ὸ. 


[᾽ Απόφαση-πρόγραμμα, πού ψηφίστηκε ἀπό τήν ἐπιτροπή ΙΠετρούπολης 
τοῦ Σ4ΡΚΡ σέ σχέση µέ τήν ἐκλογική καμπάνια]. -- «Προλετάρυ», 
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Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ.. 49. 3 (16) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 8-9. στή στήλη: 
Χρονικά.---114, 1109. 


᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε ἀπό τήν κομματική σοσιαλδηµοκρατική Λέσχη 
τῆς Βιέννης στίς 12 τοῦ ᾽Απρίλη 1910. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδο- 
σης, [1910]. 1 σελ.--267, 966, 269 - 964, 266 - 266, 920, 959, 990, 
291, 900 - 901, 909 - 505. 


᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε ἀπό τή γενική συνέλευση τῆς κομματικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατικῆς Λέσχης τῆς Βιέννης στίς 26 τοῦ ἸΝοέμβρη 1910. 
[Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1910]. 2 σελ.---ὀδρ - ὃδὸ. 


[Απόφαση σχετικά μὲ τήν τακτική στὀ ἀγροτικό ζήτημα, πού ψηφίστηκε 
στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΡ]. --- Στό φυλλάδιο: ᾽Αποϕάσεις 
καί ψηφίσματα τοῦ 'Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Πετρούπολη], τυπογρ. Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς, [1906], σελ. 1. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τὀν τίτλο: ᾿Αγροτικό πρό- 


γραµμµα.-- 69. 

᾿Απόφαση τῆς γενικῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Ἰήόσχας τοῦ Σ4ΡΚΡ 
γιά τή στάση ἀπέναντι στήν ὁμάδα τῆς 4ούμας. -- «Προλετάρυ», 
Γενεύη. 1908, ἀρ. φύλ. 31. 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 9-6.---49, δῦ - δδ, 
105. 


᾿Απόφαση τῆς Φής παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ Σ4ΕΙΚΡ. 30 τοῦ Μάρτη 
1910. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τὀπο ἔκδοσης,. 1910, 1 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).---ϱδ. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ ἀπ ἀφορμή τήν ἐπερώτηση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας στή {ούμα σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν κλειστῶν 
συνεδριάσεων τῆς ἐπιτροπῆς τῆς {4ούμας γιά τήν ἄμυνα τοῦ κράτους...].--- 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράο», [Ῥίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 1, ὤλε- 
βάρης, σελ. 35. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ δράση τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς, στή στήλη: ᾽Από τό κόμµα.--ὅ9. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή δουλιά στά συνδικάτα]. -- «ΦΣοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Ῥίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ. 
38-39, στη στήλη: ᾽Από τό κόμμµα.--ὅθ. 


᾿Απόφαση τῆς ΚΕ [τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τούς συνεταιρισμούς. --- «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Ῥίλνα - Πετρούπολη]. 1908, ἀρ. φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ. 
37-38. στή στήλη: ᾽᾿Από τὀ κόμµα.--ὅ9. 


[Αποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «11ρο- 
Λετάρι). ---«Προλετάρυ, Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό 
φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, {16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3-7. 
--ὖ -4, 6, ὔ, ὃ, 11, 49. 459, 61, 66, 74, 116, 190, ὁδὸ - ὅδά. 


[Απόφαση τῆς ᾿Εκτελεστυκῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
Σ4ΕΚΡ, σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν τῆς Κρατικῆς 4ούμας].--- 
«Προλετάρυ», [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ.. 49, 3 (16) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5, 
σι ἄρθρο: Συζήτηση μέ τούς µπολσεβίκους τῆς Πετρούπολης.-- 14δ - 
149. 
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᾿Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τῆς κομματικῆς σχολῆς. 26 τοῦ Αὐγούστου 1909. 
Στό φυλλάδιο: Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς κομματικῆς σχολῆς. (Τέσσερα 
ντοκουμέντα). ΕΚδ. κοµ. σχολῆς. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1909, σελ. 2. 
(ΣΔΕΚΡ).-- 101 - 100. 


᾿Απόφαση τῶν (ὀτξοβιστῶν» [τῆς γενικῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης 
ἠήόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡ. Μάης 1908]. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1908, ἀρ. 
φύλ.. 31. 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 6.--δµ-ὅ66δ, 195 - 195. 


Απόφαση τῶν «ὀτξοβιστῶν) τῆς Πετρούπολης, πού προτάθηκε ἀπι᾽ αὐτούς 
στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ᾿Επιτροπῆς ΙΠετρούπιλης πρίν τή γενική 
κομματική συνδιάσκεψη. --- «Προλετάρυ, [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 44. 
Παράρτημα στό φύλλο 44 τῆς ἐφημ. «Προλετάρυ», 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη. 
σελ.. .--δ - ὅδ. 


Τό ἄρθρο 96 τῶν θεμελιωδῶν νόμων τοῦ κράτους -- βλ. Κώδικας νόμων 
τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τ. 1. Μέρ. 1. Κώδικας θεμελιωδῶν νόμων 
τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906. 


[Αρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς]. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. 
φύλ.. 89 (1327), 1 (14) τοῦ ᾽Απρίλη. σελ.. 1.---ῥὅ - 565. 


Ῥαλεντίνοφ, Ν. Σχετικά µέ τήν τελευταία γερμανική ἀπογραφή. --- «Κίεβ- 
σκαγια Μίσλ», 1909, ἀρ. φύλ.. 308, 7 (20) τοῦ Σεπτέµβρη.- -ὂδ{ - ὅδθρ. 


Βαρζάρ, Ρ. Ε. Στατιστικά στοιχεῖα γιά τίς ἀπεργίες τῶν ἑργατῶν στίς 
φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια γιά τή δεκαετία 1696-1904. Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Κιρσμµπάουμ, 1905. 79 σελ. (Ύ.Ε. καί Β. Τμῆμα βιοµη- 
χανίας).-- ὅδι - 411. 


Ἐν Στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἑργατῶν στίς φάµπρικες καΐ στά ἐργο- 
στάσια γιά τήν τριετία 1906-1906. Πετρούπολη. τυπογρ. Κιρσμπάουµ. 
1910. 72, 220 σελ. μέ πίνακες (Ύ.Ε. καί Β. Τμῆμα βιοµηχανίας).-- 
ὁ7ό-ὅμ4, ὃ 6 - ὅνδ, ὃδι - 414. 

χε 


-- ἆἀτατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἑργατῶν στίς φάμπρικες καί στά ἐργο- 
στάσια γιά τό 1906. Πετρούπολη. τυπογρ. Κιρσμµπάουµ, 1908. 65. 111 
σελ. μέ πίνακες (Ὕ.Ε. καί Β. Τμῆμα βιομηχανίας).---ὂ10-165,δ7ὁ-δ76, 
ὦ76 - ὅνψδ, ὅδῖ - 415. 


” Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν, 
Μάρτης] 1909. Ἡ, 209 σελ.--δ6, 21, 16δ - 129, 125 - 1279, 466. 


Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρώσική διανόηση. 2η ἔκδ. Μόσχα, [τυπολιθ. 
Κουσνεριόφ|. 1909. 1Π, 210 σελ.--16δ. 


κ Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται στό 
Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. 3η ἔκδ. Μόσχα, [τυπολιθ. 
Κουσνεριόφ], 1909. ΠΠ. 210 σελ.---Ι65δ. 


Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. 4η ἔκδ. Μέ παράρτηµα 
«Βιβλιογραφία τῆς Βέχυ. Μόσχα, [τύπολιθ. Κουσνεριόφ], 1909. ΠΙ, 
211 σελ.-- 166. 


Ρέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. 5η ἔκδ. Μέ παράρτημα 
«Βιβλιογραφία τῆς Βέχυ. Μόσχα, [τυπολιθ. Κουσνεριόφ], 1910. ΠΠ, 
219 σελ..---ὐ16. 


«Βοξροξντένι;’ε», Μόσχα. --- 266, 269 - ϱ20, 990, 295, 294, ϱ96 - 296, 916, 
ὁδ]. 


-- 1910. τεῦχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη. 94 στῆλες.---294, ῥ96 - 296, 901 - ὅ0ᾳ, 
04 - ὅ0δ. 


Ροϊνοφ --- βλ. Δουνατσάρσκι, Α. Β. 


[Βόλσκι, Σ.]. «"Ερρ. [Σχέδιο ἀπόφασης δυσπιστίας στήν «Προλετάρι)», 
πού ὑποβλήθηκε στήν Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ὸΣΔΕΚΡΗ.---14, 100-101. 


Ῥόμπλι, ἴί. Τάσεις στήν ἁγροτωή ἐξέλιξη τῆς Γερμανίας. -- «Ἐκονομίστ 
Ροσίυ, Πετρούπολη. 1910, τεῦχ. 36, 11 (24) τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 1-3. 
61 - δρ. 


Βοντοβόξοφ, δ. δ. [Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημεοίδας 
«Ρέτς».] «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 213 (1097), 6 (19) 
Αὐγούστου, σελ. 4. Μέ τό-γενικό τίτλο: Γράμματα στή Συντακτική 
ἐπιτροπή.-- 1 - 24. 


«Βπεριόντ». [Ῥίμποργκ].--Ι0ὁό - 104. 


ἈΒπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδ. ὁμάδας «Έπε- 
ριόντ». [Ῥατίδ, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ»], Ἰούλης 1910. 64 στῆλες. 
(ΣΔΕΚΡ).- 19 - ὅρ0, ὃρ] - ὅρο, ὃρὸ - ὅφὸ, 419. 


Γιᾶ ποιό λόγο ἔγινε ἡ διαγραφή; --- «Οὗτρο Ροσίὺ, Μόσχα, 1909, ἀρ. φύλ. 
35 - 2. 17 τοῦ Νοέμβρη. σελ.. 1. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Ἡ ἀπομάκρυνση 
τοῦ Μαξίμ Γκόρκι. 'Ὑπογραφή: Μπαγκίρα.-- 166. 


Γιά τά φραξιονιστικά κέντρα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. --- «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
[Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11, στή στήλη: 
᾽Από τό κόµµα.---19ό, 199, ο10 - ϱ11, ῥῦθ, ϱ)1 - 7ο, ὃρά - ὅφὃ, 
ὧόο - ὅδὸ. 


Γιά τή διαδικασία ἐφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 96 τῶν θεμελιωδῶν νόμων τοῦ 


1 Τό σχέδιο δέν διασώθηκε. 


ὤ18 
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κράτους. [Κανονισμός τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, πού ἐπικυρώθηκε 
ἀπό τὀν Νικόλαο Β’. 24 Αὐγούστου 19090]. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστ- 
νικ», Πετρούπολη. 1909, ἀρ. φύλ. 189, 3 (16) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. 
ῥό] - ϱ80. 


{ τή σηµερινή στιγµή καΐ τἀἆ καθήκοντα τοῦ Κόμματος. [Απόφαση πού 


ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908)]. --- Στό βιβλ.: ᾽᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγ- 
κληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ρατῖς, 1909], σελ. 4-5. (ΣΔΕΚΟΡ).--4ὃ, 199 - 140, 150, 151, 
196, 196 - 199, 2ῤὸ, 246 - 246, 245, 265, ὦ659 - 264. 


{ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 


στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908)]. --- 
Στό βιβλ.. ᾽Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική 
γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατις, 1909]. 
σελ. 5-6. (ΣΔΕΚΡΕ).---197, 1965 - 199. 


{ τή στάση σχετικά µέ τή δράση τῆς 4ούμας ἀνάμεσα σέ µιά σειρά ἄλλους 


τομεῖς τῆς κομμ[ατικῆς] δουλιᾶς. ῥΑπόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι»]. --- «Προλετάρυ, [Παρίσι], 
1909, ἀρ. φύλ.. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Ἡρολε- 
τάρι», 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 5-6.--δ - 9, 11, ᾖδ, 74. 


{ τή σύγκληση τακτικῆς γνενικῆς κομματ[ικῆς] συνδιάσκεψης. [Από 


φαση πού ψηφίστηκε στήν ὀλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1910]. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμµα.--195δ, 109, 
204 - 206, 209 - 210, 2, 910. 


{ τίς θεοπλαστικές τάσεις στό σοσιαλδηµοκοατικό περιβάλλον. [Από- 


φαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προ- 
λετάριυ)]. --- «Προλετάρυ, Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα 
στὀ φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ», {16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
4-».---4, ὅ9 - 90, 91, 100 - 101. 


Γιά τό Πεντρ[ικό] "Οργανο. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς 


Για 


ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. --- «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΠΙα- 
ρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από 
τό κόμμα.---206. 


τούς λιωβινταριστές. ᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε ἀπό τούς κομματικούς- 
µενσεβίκους στή συγκέντρωση τοῦ Σάν-Ρέμο στίς 13 τοῦ ᾿Απρίλη 
[1910]. --- Στό φυλλάδιο: ᾽Αποϕάσεις πού ψηφίστηκαν στό Σάν-Ρέμο 
στίς 13 τοῦ ᾽Απρίλη 1910. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1910], σελ.. 2. [ΣΔΕΚΡΙ. 
90δ, ὅθρ - δ0δ. 


[Γιουντίν]. Σχετικά µέ τὀ ξήτηµα τῆς δουλιᾶς µας. ᾽᾿Από τό τεῦχος 2 «ΦΠπΙΠΘ 
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νυτ Βιπά)). «Ὅτκλικι Μπούντα», ῃΠ ενεύη], 1909, τεῦχος 3, Νοέμβρης, 
σελ. 11-16. Ὑπογραφή: Γ. Ντίν.--146. 


ΓΗ - κ --- βλ. Λεβίτσοκι, Β. 

Ἐ[κέρσενζον, Μ.Ο. Πρόλογος [στή «βέχυ)].--Στό βιβλ. Βέχι. Συλλογή 
ἄρθρων γιά τή ρῶσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάµπλιν, Μάρτης] 
1909, σελ.. Ι-11.- 129. 

” 4ημιουργική αὐτοσυνείδήση. --- Στό βιβλ.: Βέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή 
ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν, Μάρτης] 1909, σελ. 
70-06.--- 

Γκόγκολ, Ν.Β. ὉΟ ἐπιθεωρητής.--6ὅ, 66. 

(Γκόλος Μοσκβύ).---ὅδ. 

--- 1909. ἀρ. φύλ. 141. 2ἱ τοῦ Ἰούνη, σελ. 2.--6δ. 

(1 κόλος Σοτσιάἀλ - Ἀτεμοκράτα», Π ενεύη - Παρίσι]. --9, ὅδ. 4δ, 46, 43, 
4δ, 69, 60, 61, δρ, 66, 106, 1956, 146, 146, 1427, 14δ, 149 - 160, 155, 
166, 196, 206, ϱ0ὐ, ϱ09, 210 - 211, 215, 24, Φ96, ϱδ2, 2δ, 9, 
ϱ40 - ὢ41, ϱ49, 627, 266 - ὦ66, ϱ67, 2656, ο, 219, ϱδ0, Οδῦ - 064, 
266, «δῦ, 994, ϱ96 - 206, 299, 900, δ00 - ὅ0ὃ, ὀ0δ, 907, ὃ16, ὁδ]. 


- [ενεύη], 1908, ἀρ. φύλ. 10-11. Νοέμβρης-Δεκέμβρης, σελ. 5-ἱ4.--- 
140 - 141. 


--- ΠΙαρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 13. ᾽Απρίλης, σελ. 2-5.---1ῶό - 140. 
--- 1909, ἀρ. φύλ. 14, Μάης, 16 σελ.---θ, 60, 14δ - 149. 
-- 1909, ἀρ. φύλ. 15. Ἰούνης 18 σελ.--61, 60 - 61, 106. 


--1909, ἀρ. φύλ. 16-17, Δὔγουστος-Σεπτέμβρης, 16 σελ.---Ι-,146, 146-- 
1417, 14δ, 149 - 160, 169, 164, 156. 


--- 1909, ἁρ. φύλ. 16-17. Αὔγουστος-Σεπτέμβρης. Παράρτημα στὀ φύλ. 
ἀρ. 16 τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). ἃ σελ.---146δ, 149 - 160. 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 19-20, Γενάρης-Φλεβάρης. 32 σελ.-- 06, 2027, ϱ05δ, 
209 - 219, 215 - ο 4, 61, 267 - 269, 979 - 292, 265 - Φδδ, ὁδῦ, ῥδ9, 
992, ὦ96 - ῴ96, 296, 259, 500, 501, 90ρ, 905, 904, 915, ὁδ]. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 21, ᾿Απρίλης, σελ. 16.- 2969. 


[Γκόριεφ, Ἰπ.].]. Τό ἄγρυπνο µάτι τοῦ σ. Πλεχάνοφ. -- Στό βιβλ.. ᾿Απα- 
ραίτητο συμπλήρωμα στά «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Εκδ. 
Συντ. ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»ρ. [Ῥατΐ5, συνετ. 
τυπογρ. «Σογιούζ», ᾽Απρίλης, 1910], στῆλες 26-28. (ΣΔΕΚΡ). Ὕπο- 
γραφή: 1.-- 569. 
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Γκόρν, Ρ. Μέτς, ΕΒ. καί Τσερεβάνυ, Ν.'Η πάλη τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων 
στή ρωσική ἑπανάσταση. ᾿Εκδ. Π. Τσερεβάνιν. Τό προλεταριάτο στήν 
ἑπανάσταση. Μόσχα, τυπολιθ. τῆς Ῥωσικῆς ἑταιρίας τυπωτικῶν καί 
ἐκδοτικῶν ἐργασιῶν, 1907. 120 σελ.---δ9ὸ, 405 - 409. 


Γκροιμπογέντοφ, 4.Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει. --Ιῤδ. 


[Γράμμα ἀπό τήν Πετρούπολη]. -- «Προλετάρυ», [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 
50, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 7, στή στήλη: ᾽᾿Από τό 
ἐργατικό κίνηµα. Μέ τό γενικό τίτλο: Γράµµατα ἀπό τήν Πετρούπολη. 
Ὑπογραφή: Τρ.---1ό5, 1657 - 169. 


Γοάµµα ἑργάτη. (Γιά τό σχέδιο τῆς κομματικῆς δουλιᾶς σέ σχέση μέ τήν 
ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς). --- «Ῥαμπότσεγε Ζνάμια», [Μ.], 
1908, ἁρ. φύλ. 5. ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 4-5.--δδ - 56, ὅδ. 


Γράµµα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. (Γιά τήν τακτική κομματική συν- 
διάσκεψη). --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11-12. Ὑπογραφή: Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.- ϱ0δ, 209, 501 - ὅθ0ρ. 


Γράμμα πρὀς τίς κομματικές ὀργανώσεις. [Γράμμα 1ο. Προκήρυξη]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Νοέμβρης 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμ- 
µατος).--- ὅ0δ - ὅ060. 


Γοάµμµα πρός τούς συντοὀφους! ΠΙροκήρυξη. Ῥατίς, συνετ. τυπογρ. «5ο- 
γιού», 1910]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--06, 209, ο10 - 219, 215, 914, 996, 
ϱ40 - ῥ41. 


Γοάµμµα πρός τούς συντρόφους σοσιαλδηµοκοάτες πού δουλεύουν στά συν- 
δικάτα, στούς μορφωτικούς συλλόγους, στά σχολεῖα, στούς συνεται- 
οισµούς καέ στίς ἄλλες νόμιμες ἐργατικές ὀργανγώσεις. --- «ἆκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα», [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ.. 14, Μάης, σελ. 15-16, 
στή στήλη: ᾿Από τό κόμµα.-- 00, 146 - 149. 


[Γράμμα στό ὁποῖο ἐκφράξεται ἡ εὐαρέσχεια τοῦ τσάρου στόν πρὀεδρο τοῦ 
"Ὑπουργικοῦ συμβουλίου, σύμβουλο τοῦ Στέµµατος Ι.4. Στολίπιν]. 
27 τοῦ ᾿Απρίλη 1909. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολῃ, 
1909, ἀρ. φύλ.. 91, 28 τοῦ Απρίλη (11 τοῦ Μάη). σελ. 1.--2ὐὅ0 - 5. 


[Γράμμα στὀ ὁποῖο ἐκφράξεται ἡ εὐαρέσκεια τοῦ τσάρου στόν ὑπουργό τῶν 
ἐσωτερικῶν 4. κ. Μπουλίγκιν. 18 τοῦ Φλεβάρη 19051. --«Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 1905, ἀρ. φύλ. 40, 19 τοῦ Φλεβάρη (4 
τοῦ Μάρτη), σελ. 1.---405. 


Γράμμα τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ πρός τίς ὁμάδες -- βλ. Πρός 
ὅλους τούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


1 ράµµα τῶν µενσεβίκων τοῦ «Βίμποογκ) ---ῥβλ. Ἡ ἁδιαθεσία ὕστερα ἀπό τό 
μεθύσι τῶν λεγκαλιστῶν. 
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Γύρω ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1909, 
ἀρ. φύλ.. 208 (1092), 1 (14) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2, στή στήλη: Μοσχο- 
βίτικα χρονικά.---4. 


1 ύρω ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Ρέτουρ, Πετρούπολη, 1909, 
ἀρ. φύλ. 2ἱ6 (1100). 9 (22) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3.---0. 


Γύοω ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη. 1909, 
ἀρ. φύλ. 220 (1104). 13 (26) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4.---’ὸ. 


Ἄ ἠεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. ΚΕ. (Ἐτπενε, τυ- 
πογρ. τοῦ κόµµατος [1904]. 397, Π σελ. [ΣΔΕΚΡΙ.--δδ, 100-105, 161, 
165, 164. 


Δήλωση πού ὑποβλήθηχε ἀπό τὀν ἀντιπρόσωπο τῶν μπ[ολσεβί]κων τῆς 
Πετρούπολης [στή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«ΠΠρολετάρω)]. --- «Προλετάρυ, [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρ- 
τηµα στό φύλ.. ἁἀρ. 246 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». 16/(3) τοῦ Ἰούλη. 
σελ. Τ7.--Ι-δ. 


4ιάγγελµα [γιά τήν ἵδρυση Κρατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. 
«Πραβίτελστβεννι Ῥέστνικ», Πετρούπολη. 1905. ἁρ. φύλ. 169, 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.--ὂ-ὃ, 409-405. 


4ιάγγελµα. 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ Ὀχιτώβρη. σελ. 1.--ὅ-6ὅ, 
ο) 


ο 9 


“Ἡ ιακήρυξη τῆς ὃ] τοῦ Μάρτη [Κύριο ἄρθρο]. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστυ), 1910. ἀρ. φύλ. 76. 3 (16) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Μόσχα, 2 τοῦ ᾽Απρίληῃ.-- ϱό4-φὸδ. 


ΞΗ ιακήρυξη τῆς ὃ] τοῦ Μάρτη 1910 --- βλ. Στολίπιν, Π.Α. Λόγος τοῦ 
προέδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου Π.Α. Στολίπιν στήν Κρατική 
δούµα στίς 31 τοῦ Μάρτη 1910. 


[ά4ιακήρηυξη τῶν μπολσεβίκων, πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ 
4ΕΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. -- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 
1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11, στήν ἀπόφαση: γιά 
τά κέντρα τῶν ὁμάδων, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα.--ο01-019. 


"Η διαγραφή τοῦ Η. Γκόρκι ἀπό τό κόμμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 
«Οὗὖτρο Ροσίω, Μόσχα, 1909, ἆἁρ. φύλ.. 324-1. 15 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 6, 
στή στήλη: Μόσχα.---Ι66. 


«ἱιάταγμια πρός τή Διοικούσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στὀν 
ἐκλογικό νόµο γιά τήν Πρατωή δούμα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 19051. 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 268, 13 (26) 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, στή στήλη: Κυβερνητικές πράξεις.--424. 


ὦδ “Απαντα Λένιν. Τόμος 49. 
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Διάταγμα πρὀς τή Διοικούσα Σύγκλητο [γιά παροχή σέ ἰδιῶτες καί ἱδρύματα 
τοῦ δικαιώματος νά κάνουν προτάσεις γιά ἑητήματα δήµοσίων ἔργων 
κοινῆς ὠφελείας. 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905]. --- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 39, 15 τοῦ Φλεβάρη 
(3 τοῦ Μάρτη), σελ.. 1.---402 - 409. 


Διάταγμα πρός τή 4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγοοτῶν ἀπό 
τίς κοινότητες καί τήν κατοχύρωση τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων. 
ϱ (22) τοῦ Νοέμβρη 1906]. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλ.. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη. σελ. Ι.--140 - 141. 


Διάταγμα πρός τή 4ιοικούσα . Ζύγκλητο [γιά τίς προσωρινές διατάξεις σχε- 
τικά µέ τή διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν γιά τό Κρατικό συμβούλιο καί τήν 
Κρατική δούμα. 8δ(21) τοῦ Μάρτη 1906]. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ.. 57. 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. στή στήλη: 
Κυβερνητικές πράξεις.--ὅ 9 - ὅδθ. 


“ΗἩ Διεθνής.--490. 


«Η 4ίκη τοῦ ΓΓμόριι. (Σοσιαλδηµοκρατική θεατρική παράστασΏτ). -- «Οὗτρο 
Ροσίι», Μ., 1909, ἀρ. φύλ.. 31-6. 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 3-4. Ὑπογραφή: 
Στενογράφησε Ὅλ. ντ Ὄρ.---166. 


"Ἡ ὁράση τῆς σ[οσιαλ]-δ[ημοκρατικῆς] ὁμάδας τῆς Δούμας. -- «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 1, Φλεβάρης, σελ. 
36-37. Στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόµµα.---ὅθ. 


Οἱ δρόµοι µας χωρίζουν. --- «Προλετάρυ, Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 42. 12 
(25) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 6-7.---00 - 91, 92, 96. 


᾿Σξόφ, Β. ---βλ. Τσεντερμπάουμ. Σ. Ο. 


"Εκθεση γιά τή σχολή στό ΝΝ. --- «Προλετάρυ», ΠΙαρίσι|., 1909, ἀρ. φύλ. 
50. Παράρτημα στό φύλ. ἁρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», Νοέµ- 
βρης, σελ. 1-7.---159 - 158. 


Ἔκθεση τῶν παραμερισµένων μελῶν τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς (1Προλετάρυ) στούς σ. µπολσεβίκους. 3 (16) τοῦ Ἰούλη, 1909, 
χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1909]. 4 σελ. Ὑπογραφηή: Ν. Μαξίμοφ καί 
Νικολάχεφ. Πολυγρ.--62. 


Ἔκθεση τῶν παραμερισµένων μελῶν τῆς πλατιᾶς Φυντακτικῆς ἐπιτοοπῆς 
τῆς «Προλετάρω) στούς σ. µπολσεβίκους. 3 (16) τοῦ Ἰούλη [1909]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1909|. 16 σελ.---4 - 75, 79 --δ6, δύ, δὸ - δ9 90, 
9] - 94, 96 - 96, 96 - 109, 106 - 106, 108, 116 - ττά, 116 - 117, 
115, 190 - 191, 194 149 - 1650. 


Οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης. --- «Προλετάρυ, [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 
49, 3 (16) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1-2.---106. 


«Επονομίστ Ῥοσίρ, Πετρούπολη, 1910, τεῦχ. 36, 11 [24] τοῦ Σεπτέµβρη, 
σελ. 1-2.- ὅδ] - ὃδ5δᾳ. 
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Ἔνγκελς, Φ. Γράμμα πρός τόν 4. Μπέμπελ [ἀπ ἀφορμή τό πρόγραµµα 
τῆς ΙΓπότα]. 18-25 τοῦ Μάρτη 1575.-- 66 - ϱ67. 


-- 1 οάμμα πρός τὀν Φ.Α. 2Ζὀργκε. 29 τοῦ Νοέμβρη, 1886.--ὂ0θή - δύδ. 
---1οάμμα πρός τόν Φ.4. Ζόργκε. 11 τοῦ Μάη 1889.---ὀ07 - 5086. 


-- Εἰσαγωγή στήν ἀγγλική ἔκδοση [τῆς µπροσούρας: «ΙἩ ἐξέλιξη τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἐπιστήμη»]. 20 τοῦ ᾿᾽Απρίλη 1802. 
--ο11. 


-- Εἰσαγωγή [στό ἔργο τοῦ Κ. Ιάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό 
τό 1545 ὥς τό 1δ60)]. 6 τοῦ Μάρτη 1805.---1ῤ8. 


-- “Η ἐπανάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση στή Γεομανία. Αὔγουστος τοῦ 
1851-Σεπτέµμβρης τοῦ 1852.- ὅ76. 


--- 4 τοῦ Μάη στό /4ονδίνο. ᾿Ανάμεσα στίς 5-21 τοῦ Μάη 1890.--ὀ01-δ0δ. 


'Ἡ ἐξαφάνιση τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου στή μµενσεβίκικη ἱστορία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. (Πῶς ὁ Α. Πότρεσοφ ἐξαφάνισε τόν Γκ. 
Πλεχάνοφ καί τήν «Ἴσκρα)). --- «Προλετάρι», ΠΙαρίσι], 1909, ἁρ. 
φύλ.. 47-48. 5 (18) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3-7.--ὂ0δ - ὅ09. 


Εξοχική ζωή. --- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1909, ἁρ. φύλ. 213 (1090, 6 (19) 
Αὐγούστου, σελ. 4. Ὑπογραφηή: Μ.Φ. 21 - ο. 


[Επερώτηση ὃ6δ μελῶν τῆς Κρατικῆς δούµας στὀν πρόεδρο τοῦ “Ὑπουργικοῦ 
Συµβουλίου σχετικά µέ τήν ἔκδοση τοῦ κανονισμοῦ τῆς 24 Αὐγούστου 
1909 γιά τή διαδικασία ἐφαρμογῆς τοῦ ἄρθρου 96 τῶν θεμελιωδῶν 
γόμων].--Στό βιβλ.: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Ερατικῆς Δού- 
µας]. 1909. Σύνοδος τρίτη. Μέρος 1]. Συνεδριάσεις 1-32 (ἀπό τίς 10 
τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 18 τοῦ Δεκέμβρη 1909). Τιετρούπολη, Κρατ. 
τυποΥρ. 1910, σελ. 162-166. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος).--- 
ο00, 25, ϱ09 - 90, ϱδ4 - ϱὗδ. 


«Ερ» --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


᾿Εργασίες τοῦ }1 συνεδρίου τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν 
Φό κυβερνείων. ᾽Από τίς 14 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 20 τοῦ Μάρτη 1910. 
Πετρούπολη, τυπογρ. ᾽Αλεξάντροφ, 1910. ΥΠΠ. 511 σελ.--ῥδ. 


:ΗΠ Εὐρώπη καί ἡ ἀναγεννημένη Ῥωσία. --- «Γκόλος Μοσκβυ,, 1909, ὀρ. φύλ. 
141. 21 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Μόσχα, 2ἱ τοῦ Ἰούνη. 
--δδ- 66 . 


«2ζν), Μόσχα.- -ὅδ[. 


[«Ζορντάνιγια, Υ.Ν.] Σχετικά µέ τό «1 ράµμµα ἀπό τόν αύκασο) -- «Ἀτισ- 
κουσσιόννι Λιστόςκ», [Παρίσι], 1910, ἀἄρ. φύλ. 2, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ 
Ἰούνη), σελ. 28-30. 'Ὑπογραφη: "Αν. Στῆν ἐφημερίδα ἡμερομηνία 
ἔκδοσης: 24 (7) τοῦ Ἰούνη.-- ὦδ0 - ὦδᾖι. 
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Θλιβερή ὑποτροπή. --- Στὸ βιβλ.;: ᾽Απαραίτητο συμπλήρωμα στά «Ἀτνιεβ- 
νίκ» τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Ἔκδοση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). [Ρατΐ5, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», 
᾿Απρίλης 1910]. στῆλες 28-32.-- ὀ06, 905, ὅ09. 


]. --- βλ. Γκόριεφ, Μπ. ]. 


"Ιδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό «φύλ. ἀρ. 60 τῆς ἐφήμερίδας ««Προλετάρυ). 
ΠΙαρίσι, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909]. 2 σελ.--- 155. 


“Ιδρυση τῆς Ἱρατικῆς δούµας. [6 (49) τοῦ Αὐγούστου 1905]. -- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 169, 6 (19) τοῦ 
Αὐγούστου, σελ.. 1-2.--ὂ2ὃ, 409 - 405. 


κ ]ζγκόγεφ, 4.Σ.«Τό ἅλας τῆς γῆς». --- «Μοσκόβσκι ᾿Ἐζενεντέλνικ», 1909, 
τεῦχ. 46. 21 τοῦ Νοέμβρη. στῆλες 5-10.---1δ64. 


--- Γιά τή διανοούμενη νεολαία. (Σηµειώματα γιά τή ζωή καί τίς διαθέ- 
σεις της). --- Στό βιβλ.. Ῥέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόη- 
ση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάµμπλιν. Μάρτης] 1909. 182-209.-.' «166-121, 
124 - 176, 17 - 12δ. 


[1κοφ, Β..] ᾿Επισκόπηση περιοδικοῦ τύπου. («Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 2, «Σο- 
βρεµέννι Μίρ» καί «Ρούσκογε Μπογκάτστβο) --- Μάρτης). --- «Βοζ- 
ροζντένιγε». Μόσχα, 1910, τεῦχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη, στῆλες 47-52.--- 
ο9ὃ - ο94, δ01 - ὅ0ᾳ9, 904 - ὅ0δ. 

᾿Ιόνοφ --- βλ. Κόϊῖγκεν, Φ.Μ. 


"]ορντάνσκι, «Λ.Ι. Χωρίς διέξοδο. --- «Νόβι Ντέν», [Πετρούπολη], 1909, 
ἀρ. φύλ. 6. 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1.---19ό. 


«Ισχρα») (νέα, µενσεβίκικη), [ενεύτ].---109, 108. 
--- 1903. ἀρ. φύλ. 52, 7 τοῦ Νοέμβρη. σελ. ἶ - 2.---206. 


(Ἴσκρα») (παλιά, λενινιστική), [Λειψία - Μόναχο - Λονδίνο - Γενεύη].--- 
105, 104. 


Κ. --- βλ. Στεκλόφ, Τ.Μ. 

Κ. Στ. --- βλ. Στάλιν. Ι.Β. 

«Καΐ πάλι σχετικά μέ τή διαγραφή τοῦ Μ. Ιόρκι ἀπό τό Σοσιαλδήµο- 
κρατικό κόμμα. «Ρέτο», Πετρούπολη, 1909. ἀρ. φύλ. 318 (1195). 19 
τοῦ Νοζμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 3. στἠ στήλη: Ἡραδυνές εἰδηή- 
σεις.---166. 


[Καλίνιν, Φ.Ι.] ἀπό τή Μόσχα. --- Στό βιβλ.: Ἠπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων 
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γιά τἀ ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδοση ὁμάδας «Ἐπεριόντ». [Ῥατίς, συνετ. 
τυποΥγρ. «Σοχγιούῦ)], Ἰούλης 1910, στῆλες 48-53. (ΣΔΕΚΡ). Ὕπο- 
γραφή: Ἐργάτης ᾽Αρ.---ὅρ] - ὅρρ, ὅφὸὃ - ὅρ4. 


[Κάουτσκι, Κ.] Γράμμα τοῦ Ἀάουτσκι [πρός τούς ὀργανωτές τῆς σχολῆς 
τοῦ Κάπρι]. 20 τοῦ Αὐγούστου 1909. --- Στό φυλλάδιο: Σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς κομματικῆς σχολῆς. (Τέσσερα ντοκουμέντα). Ἔκδοση κοµ- 
ματικῆς σχολῆς. Χωρὶς τόπο ἔκδοσης, 1909. σελ. 1-2.(ΣΔΕΚΡ).---161. 


“Ἡ κατάσταση τῆς κομµατικῆς δουλιᾶς στήν περιοχή τῆς «{εττονίας. (Από 
τὴν ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας περιοχῆς 
Λεττονίας στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ). --- «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 12. 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη). 
σελ. 11. Ὑπογραφή: Μ.--δ16, ὃ1δ. 


'Ἡ κατάσταση τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στἠν ὀλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. --- «δοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10, στή στήλη: 
᾽Από τό κόμµα.---195δ,. 199 - 205, 40, 265 - 260, 264 - 266, 266, 
ϱ67 - 2605, ϱ69. 270, 01, 15, 276 - 275, ϱ19 - ῥδ1, ῥδς - ᾖδὸ, ϱδ4, 
ῥδδ, ὦδθ, δ0ρ - ὃ0ό, ὅδι - ὅδο. 


Καταστατικό τῆς Κ[εντρικῆς] ᾿Ε[πιτροπῆς πού ψηφίστηκε στήν ὁὀλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΒΚΡ τό ΙΓενάρη τοῦ 1910]. --«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
ΠΙαρίσι], 1910, ἁρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 10, στή στήλη: 
᾽Από τό κόµµα.---ῥὅδ. 


«Κίεβσμαγια ΙΜίσλ», 1909. ἀρ. φύλ. 308. 7 (20) τοῦ Σεπτέµβρη.---2ό1 - ὃδᾳ. 


Σ. Κιστιακόβσκι, Μπ. 4. Γιά τήν ὑπεράσπισήη τοῦ δικαίου. (Ἡ διανόηση 
καί ἡ συνείδηση τοῦ δικαίου). --- Στό βιβλ.. Ῥέχι. Συλλογή ἄρθρων 
γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν, Μάρτης] 1909, 
σελ. 97-126.---165δ - 169. 


[Εὀΐγκεν, Φ.Μ.] Εἶναι ἄραγε δυνατή ἡ κομματική ἑνότητα, -- «Ντισ- 
κουσσιόννι Λιστόκ», [Παρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 1. 6 (19) τοῦ Μάρτη, 
σελ. 3-6. Ὑπογραφή: Ἰόνοφ.- 67 - 2960δ. 


-- Οἳ ὁμάδες ἐνάντια στὀ κόμμα. --- «Ότκλικι Μπούντα», [Γενεύτ]. 
1910, τεῦχος 4, ᾿Απρίλης, σελ. 19-13. Ὑπογραφή: Ἰ - οφ.---261 - 265, 
964, 2656, 266, ϱ67 - 96δ, ϱ00 - 971, 272, 975, ὦδ6 - ϱδῖ, 259 - 290, 
ϱ91, 200, Φ9ὃ - 94, ὅ00 - ὅ0δ. 


-- 1ῶς νά ἐξαλείψουμε τήν κομματική κρίση. -- «Ότκλικι Μπούντα», 
[Γενεύη], 1909. τεῦχ. 2, Ἰούλης, σελ. 19-24. Ὑπογραφή: Ἰ - οφ.---61. 


Τό κοινωνικό Κίνημα στή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ Ο0οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἔπι- 
µέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ. Π. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τ. Ι - ΤΝ. Πε- 
τρούπολῃη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1909-1914. 5 τόμ. 
---ᾱδ, θὸ - 64, 66, 197 - 195δ, 159, 147 - 145, 149, 250 -- 261, 906 - 9037, 
ὁ]ά - 916, ὅ60δ, ὃ20. 
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--- Τόµ. 1. Οἱ πρόδρομοι καί τά βασικά αἴτια τοῦ κινήματος. 1909. 676 σελ. 
--άὅ, θὃ - 64, 1917 - 166, 199, 141, 06 --δ00, ὁ]14 - 916, ὃ6δ, ὁ20. 


--- Τόμµ. Π. Μ. 2 α) Τό μαζικό κίνημα. β) Τά κυριότερα σημεῖα στήν ἴστο- 
ρία τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ. 1910. 339 σελ.---ὅ 0. 


ος 


Κουὑζμίν- Καραβάγεφ, Β. Κομματική ᾖἤ ἀτομική ὑποψηφιότητα; (Γράμμα 


στή Συντακτική ἐπιτροπή. --- «Μπιρζεβίγε Ῥέντομοστυ. Ἡραδυνή 
ἔκδοση. Πετρούπολη. 1909, ἀρ. φύλ. 11292, 2 (15) τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ. 3.---11. 


Κριλόφ, Ι.4. 'οΟ Βάτραχος καί ὁ Ταῦρος.-- ὀδ. 


Κρίση τοῦ 4Α.Π. Ἰσέχοφ γιά τὀν Γκόρκι. (Συνέντευξη μέ τό σκηνοθέτη 
τοῦ Καλλιτεχνικοῦ θεάτρου Λ.Α. Σουλερζίτσκι). --- «Οὗτρο Ροσίυ 
Μ.. ἀρ. φύλ. 38 --- 5, 20 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: 
Σχετικά µέ τήν ἀποκήρυξη τοῦ Μαξίμ Γκόρκι. Ὑπογραφή: Οἱἷά Βογ. 
---1δὸ. 


Πώδιχκας νόμων τῆς Ῥωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόμµμ. 1 Μέρος 1. Ιώδικας 
τῶν θεμελιῶωδῶν νόμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906. Πετρούπολη. κρατ. 
τυποΥρ.. χωρίς χρόνο ἔκδοσης. 78 σελ.--ῥ00, 299 - ϱό1, 25989. 


[6γεᾶο]. -- Στό βιβλ. [Λένιν, Β. Ι.]. Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Ῥωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο». Ἔκδοση τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γε- 
νεύη. τυποΥγρ. τῆς «Ἕνωσης», 1899. σελ. 1 - 6. (ΣΔΕΚΡ. ᾽Ανατύπωση 
ἀπό τό φύλ. ἁρ. 4-5 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο)).--όθ - 90. 


«1εβίτσοκι, Β. Διάλυση ἤ ἀναγέννηση; «Ἀάσα ζΖαριά», Πετρούπολη, 1910, 
τεῦχ. 7. σελ. 9ἱ - 103. στή στήλη: Θέματα τῆς ἡμέρας.-- ὅἡ1 - ὅμᾳ. 


-- Απάντηση στούς συντρόφους τοῦ Βίμποργκ. (Γράμμα πρός τή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή). -- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι], 
1909, ἀρ. φύλ. 16-17, Αὔγουστος - Σεπτέμβρης. Παράρτημα στό φύλ. 
ἀρ. 16 τῆς «ΙΓκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 7. "Ὑπογραφή: 
Γκ-γκ.--- 146 - 149. 


[1ένιν, Β.1.] Τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, [«Ζερνό», Γενάρης] 
1908. 263 σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγ- 
γραφέα: Βλ. Ἰλίν.---441. 


-- Ί1ό ἀγροτικό ζήτημα καί οἳ «ἀπριτικοί τοῦ ἸΜάρξ).-- Στό βιβλίο: 
[Λένιν, Β. 1.] Τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέρος 1]. Πετρούπολη, [«Ζερνό». 
Γενάρης] 1908, σελ. 164-263. Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν.---41. 


--- Ανακοίνωση γιά τή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«ΠΓρολετάρι). --- «Προλετάρι, [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρ- 
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ὌθἛΏθθθθθθφ ο - 


τηµα στὀ φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 16 (3) τοῦ Ἰούλη, 
σελ. 1-3.---4ὁ, 49, 4, 114 - 116. 


-- "Απ ἀφορμή δυό γράμματα. -- «Προλετάρι», Γενεύη, 1908, ἆρ. φύλ. 
ὅ9, 26 (13) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3-6.--44, 47. 


----Απ᾽ ἀφορμή τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τά ἄμεσα ἑητήµατα) -- βλ. Λένιν 
Ῥ. ]. ᾽Από τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι». 


--- Από τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «(«Προλετάρι. [Απ ἀφορμή τὀ 
ἄρθρο «Φχετικά μέ τά ἄμεσα ζητήμµατα»]. --- «Προλετάρυ, Παρίσι, 
1909, ἀρ. φύλ.. 42, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3-4.---44. 


-- ᾿Απόφαση γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν [11] 
Κρ[ατική] 4ούμα. --- «Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 20, 19 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. Μέ τό γενικό τίτλο: 
᾿Απόφαση τῆς 3ης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης. Στην ἐφημερίδα τόπος 
ἔκδοσης ἀναγράφεται ἡ Μόσχα.-- 66 - 67. 


--- Απόφαση [τῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΡΝΡ 
γιά τήν ΠΠ Κρατική δούµα. 27 τοῦ Ὀχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 
1907]. --- «Προλετάρυ, [Βίμπορ]γκ], 1907, ἀρ. φύλ, 19. 5 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 7. Τόπος ἔκδοσης στην ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. Τίτλος: 
᾿Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.--66 - 6”. 


-- Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ. -- «Προλετάροω, ΠΙαρίσι], 1905, 
ἀρ. φύὑλ.. 44. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 44 τῆς ἐφημ. «Προλετάρυ, 4 
(12 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1-2.---44, 6δ. 


--- Γιά τή στατιστωή τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία. -- «Μίσλ», Μόσχα», 
1910, τεῦχ. 1. Δεκέμβρης, σελ. 12-23: 1911. τεῦχ. 2, Γενάρης, σελ. 
19-20... -ὃὃ - ὃνά. 


- Γιά τόὀν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό. [Απόφαση τῆς Σύσκεψης 
τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι)]. -υ- «Προλετάρυ 
ΠΙαρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρι», ἱ6 (3) τοῦ Ἰούλη. σελ.. 6-1.---4, ὃ - 6, ὔ -δ, 45, 49. 
74, 100 - 101, 115, 249. 


--- Η «ΓΚόλος) τῶν Λικβινταριστῶν ἐνάντια στὀ Χόμμα. (Απάντηση 


στή «Γκόλος Σοτσ.-Ντεμοκράτα»). --- «δοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Πα- 
ρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 12. 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 5-6.--- 
ο40, ϱ41. 


-- [Γράμμα πρόὀς τούς ὀργανωτές τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι]. 5 (18) τοῦ 
Αὐγούστου 1909. --- Στό φυλλάδιο: Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς κομµα- 
τικῆς σχολῆς. (Τέσσερα ντοκουμέντα). Ἔκδ. κομματικῆς σχολῆς. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1909, σελ. 2. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τόν τίτλο: Τ ράµμα 
τοῦ Ν. ΔΛένιν.--1921 - 192. 
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[4ένιν Β. Ι.] Ἡ διάλυση τοῦ Λιιβινταρισμοῦ. --«Προλετάρυ, ΠΙαρίσι], 
1909, ἀρ. φύλ. 46. 11 (24) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-2.---74, 115, 168. 


-- 4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΥΠ], 
108 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα: Ν. Λένιν.---16δ. 


-- Ἔνα ἀπό τά ἐμπόδια γιά τήν κομματική ἑνότητα. --- «Σοτσιάλ-Ντεµο- 
κράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 13. 26 τοῦ Απρίλη (9 τοῦ Μάη), σελ. 
9-10.--201 - 509. 


Ἐ-- Εσερικοί µενσεβίκοι. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 4, 
19 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 3-6. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέ- 
ρεται ἢ Μόσχα.-- ϱ96 - 97. 


-- Τά καθήκοντα τῶν µπολσεβίκων στὀ κόμμα. [Απόφαση τῆς Σύσκε- 
Ψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικής ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι)]. --- «Προ- 
λετάρι». ΠΙαρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἁἀρ. 46 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ, 16 (3) τοῦ Ἰούλη., σελ. 6-7.--- ὃ, ὃ - 9, 10, 
4ὅ, ῥ4δ, ϱ99 -- 500. 


-- 'Η κομματική ἕνωση στό ἐξωτερικό. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [ΠΙα- 
ρίσι] 1910, ἀρ. φύλ.. 13. 26 τοῦ ᾿Απρίλη (8 τοῦ ΜάηΠ). σελ. 9.---ὀ02 - 3030. 


Ἡ--- ἠέσα σέ 19 χρόνια. Συλλογή ἄρθρῶν. Τόμ. 1. Δυό κατευθύνσεις µέσα 
στό ρωσικό μαρξισμό καί στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, [1907], ΧΗΠ. 471 σελ. Πάνω ἀπό τόν 
τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. Στην προµε- 
τωπίδα καί στό ἐξώφυλλο σημειώνεται χρόνος ἔκδοσης: 1908.---ὀ06 - 
ὅ00. 


-- “Οδηγίες στήν ἐπ[ιτροπή] γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα. -- Στό βιβλ.: 
᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενικη 
κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ.. 6. 
ρλεκη. Μέ τό γενικό τίτλο: Τό ὀργανωτικό ζήτημα.- 196 - 197, 

-199. 


-- Οἱ ὀτξοβιστές-οὐλτιματιστές ἀπεργοσπάστες].-- 1186. 


--- Π[ρόλογος [στή συλλογή «ἨἩέσα σέ 19 χρόνια]. --- Στό βιβλ.: [Λένιν, 
Β.Ι.]. Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόµ. 1. Δυό κατευθύνσεις 
στό ρώσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, [1907]. σελ. ΠΙ - ΧπΠ. Πάνω ἀπό τόν 
τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα; Βλ. Ἰλίν. Στήν προμετῶ- 
δα καί στό ἐξώφυλλο σημειώνεται χρόνος ἔκδοσης: 1908.--- 06 - 


ὰ Τό ἄρθρο δέν βρέθηκε. 
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-- Στή λεωφόρο. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 2, 28 
τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2.---196 - 197, δ72. 


-- Σχετικά µέ τήν ἀποχή. --- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 1, 
2ἱ Δὐγούστου, σελ. 2-3. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται 
ἡ Μόσχα.---Ι00 --105ὅ, ὅσα. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος, πού ὑποβλήθηκε 
στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910Π.- --66,266, 
276, ϱδρ - ᾖδὸ. 


-- Φχετικά µέ τή ζύμωση γιά χωριστό ἀπό τό κόμμα µπολσεβίκικο συνέ- 
δὃριο ἤ μπ[ολσεβίκικη] συνδιάσκεψη. [Απόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι)]. --- «Προλετάρι», 
Πιαρίσι], 1909, ἄρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερί- 
δὅας «Προλετάρυ), 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 7.---4ὐ. 


-- Σχετικά µέ τήν ὁμάδα τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτξοβισμοῦ καί τῆς Όεοπλα- 
σίας». --- «Προλετάρι», ΠΙαρίσι]. 1909. ὁἀρ. φύλ. 41-45. Παράρτημα 
στό φύλ. ἀρ. 47-48 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, 11 (24) τοῦ Σεπτέµ.- 
βρη, σελ. 1-10.-- 114. 


-- Σχετικά μέ τήν ἀπόσχιση τοῦ σ. Μαξίμοφ. [Απόφαση τῆς Σύσκεψης 
τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάριυ)]. --- «Προλε- 
τάρυ, Παρίσι]. 1909. ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἁρ. 46 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 7.--δ, 45, 74, 101, 
116, 190. 


-- Φχετικά µέ τήν κομματική αχολή πού δημιουργεῖται στὀ ἐξωτερικό 
στό ΝΝ. [Απόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς τῆς «Προλετάριυ)]. --- «Προλετάρι», Παρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 46. 
Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ), 16 (3) 
τοῦ Ἰούλη. σελ. Τ.--δ, 49. 199, ὃρο - ὃρά. 


-- Ταλαντεύσεις τακτικῆς.-- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, ἄρ. φύλ. 
2, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀνα- 
φέρεται ἡ Μόσχα.- «06 - 507. 


«{ιάντοφ, Μ. Ν. Ιροάμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή. -- «Προλετάρυ», ΠΙα- 
ρίσι]. 1909, ἀρ. φύλ.. 46. 11 (24) τοῦ Ἰούλῃη, σελ. δ.--6δ. 


[4ουνατσάοσκι, 4.5.] Μερικά λόγια γιά τή «θεοπλασία) µου. Προκήρυξη: 
Πρός ὅλους τούς συντρόφους: [Ρα5ἱ5, συνετ. τυποΥρ. «Σογιούζ», 1909]. 
σελ. 7-δ. (ΣΔΕΚ.Ρ).--14) - 14δ. 


-- Προδοσία τῆς προλεταριακῆς ὑπόθεσης. (Ἐνρίκο «Φέρρι). --- Στό 
βιβλ.: Ἠπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδ. ὁμά- 
δὅας «Ἐπεριόνο. [Ῥατὶς, συνετ. τυπογρ. «ΦΣογιούῦρ], Ἰούλης 190, 
στῆλες 32-37. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφη: Βόϊνοφ.--ὅρὸ - ὅρἀ. 


1 Τό σχέδιο δέν βρέθηκε. 
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Μαξίμ Γκόρκι. (Τηλεγραφικά ἀπό τὀν ἀνταποκριτή µας). Παρίσι, 16 (29). 
ΧΙ. --- «Ρούσκογε Σλόβο». Μόσχα, 1909, ἀρ. φύλ. 264, 17 (390) τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. 2.---106. 


Μαξίµοφ, Δ. -- βλ. Μπογκντάνοφ. Α. 
ήάρξ, Κ. Γράμμα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. 17 τοῦ ᾿Απρίλη 1871.---ὅτμ6. 
--- Γράμμα πρός τόν Ἠ. ἸΓποάμκε. 5 τοῦ Μάη 1875.---266 - 2527. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τὀµ. 1, 1867.---ὁ40. 
-- "Η Μρίση καί ἡ ἀντεπανάσταση. ΠΠ. 19 τοῦ Σεπτέμβρη 1δ4δ --- βλ. 
Ματχ. ἘΚ. Ῥετ]πετ Οεροητενο]ι{]οῃ. 


--- Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς ΙΓ) Ὑότα. Παρατηρήσεις πάνω στό πρό- 
γραμµα τοῦ Γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. 5 τοῦ Μάη 1575.---ῥ66 - 
οδ0. 


-- Ιομµοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων --- βλ. 
Ματχ. Κ. Κδίῃπ, 29. 1]. 


Μαρτίνοφ, 4. Τό ἀγροτικό ζήτημα στήν ἀντεπαναστατική Δούμα. --- «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1908, ἀρ. φύλ. 10-11. Νοέμβρης- 
Δεκέμβρης, σελ. 5-14.--140 - 141, 142. 


--᾽Αναξητώντας τήν προσήλωση στίς ἀρχές. (Βλ. Γκ. Ἑ. Πλεχάνοφ. 
«Κωμωδία λαθῶν». «Ντνιεβνίκ Σοτσ.-Ντεμ.» Φλεβάρης. τεῦχ. 10).--Στό 
βιβλ.: ᾽᾿Απαραίτητο συμπλήρωμα στά «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ Γκ.Β. Πλεχά- 
νοφ. Ἔκδ. τῆς Συντοκτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα)». [Ῥατὶς, σὺνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», ᾿Απρίλης, 1910], στῆλες 
1-δ. (ΣΔΕΚΡ).--ϱ67. 


---Η κατάσταση τοῦ κόμματος. (Συμπεράσματα τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ). 
--«Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 19-20, Τε- 
γνάρης-Φλεβάρης, σελ. 17-19.- -067 - 220, 215 - 279, ᾖδ0 - 2δὀ, ῥδ6, 
ὦοὸ, ὅ0ὸ - ὅ0α, ὅ0δ. 


{άοτοφ, «1. --- Γιά τό «λικβιταρισµό». -- «ἆ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
Παρίσι]. 1909, ἀρι. φύλ. 16-17. Αὔγουστος-Σεπτέμβρης, σελ.. 1-4. 
--ἷάά, 146, 146 - 149, 150. 


--- ἄιενέξεις στό Ιπερμµανικό ἐργατικό κόμμα. -- «Ἀάσα Ζαριάώ», Τε- 
τρούπολῃη. 1910, τεῦχ. 7, σελ. 76-00, στή στήλη: Ἐξωτερική ἀνασκό- 
πηση.--ὅ-6. 405 --409. 410. 


--Μικρά αἴτια μεγάλης προσβολῆς. --- Στό βιβλ.: ᾽Απαραίΐτητο συμπλή- 
ρωμα στά «Ἀτνιεβνίκ» τοῦ Γκ.Β. Πλεχάνοφ. Εκδ. τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς «Ι κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [ρα5ϊ5, συνετ. τυποΥγρ. 
«Φογιούζῦ», ᾿Απρίλης 1910]. στῆλες 8-ἶ6. (ΣΔΕΚΟΡ).--60 - ῥδὸ, ϱ14, 
ϱ/ὁ - 226, 904 - ὀ0δ, 906, 00. 
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-- ο κ. Ἠ. ΙΙλεχάνοφ ἑἐνάντια στόν «ὀργανωτικό ὀπορτουνισμό). --- 
««κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 16-17, Αὔ- 
γουστος-Σεπτέμβρης, σελ. 9-11.---146 - 147. 


--- Ποῦ νά πᾶμε; --- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1909, 
ἀρ. φύλ. 13. σελ. 2-5.---165 - 140. 


-- Σέ σωστό δρόµο.-- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι], 1910. 
ἀρ. φύλ. 19-20, Γενάρης-Φλεβάρης, σελ. 19-20.---206 -- 207, 206 - 909. 
ϱ6] - 60, 501 - ὀθρ. 


-- Φυμπεράσιματα σχετικά |έ τήν πολιτική ἐξέλιξη. -- Στό βιβλ.: Τό 
κοινωνικό κίνηµα στή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐἔπι- 
µέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ, Π. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τόμ. 1]. Οἱ 
πρόδρομοι καί τά βασικά αἴτια τοῦ κινήματος. Πετρούπολη. τυπογρ. 
«Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1909, σελ. 663-676. Ὑπογραφη: Λ.Μ. 
--1όθ - 140. 


-- Συμπλήρωση στήν «τροπολογία». -- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ΠΙαρίσι],. 1909, ἀρ. φύλ. 16-17. Δύγουστος-Σεπτέμβρης, σελ. 15-16. 
--146 - 145, 166. 


ήάσλοφ, ΙΗ. ΠΗ. Τό ἁγροτικό ζήτημα στή Ρωσία. Τόµ. Π. Ἡ κρίση τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ καί τό ἀγροτικό κίνηµα. Πετρούπολη. τυπογρ. 
«Ὁμπστισέστβενναγια Πόλζα», 1908. ΥΠΠ. 457. 135 σελ.’ 4 φυλ. εἶκ. 
---]δό - 199, 19δ. 199 - 140. 


-- Τό ἀγροτικό κίνημα τοῦ 19056 - ὐ. --- Στό βιβλ. Τό κοινωνικό κίνημα 
στή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ. Μάρ- 
τοφ, ΤΠ. Μάσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τόμ. Π. µέρος 2. α) Τό μαζικό 
κίνημα. β) Τά κὺριότερα σημεῖα στἠν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Πετρούπολη. τυποΥρ. «Ὁμπστσέστβενναγχια Πόλζα», 1910, σελ. 
203-282.- -ὅ 20. 


-- “Η ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί ἡᾗ ἐπίδρασή τής στήν πάλη 
τῶν τάξεων στόν 20ό αἰώνα. --- Στό βιβλ.: Τό κοινωνικό κίνηµα στη 
Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ. 
Π. Μάἀσλοφ καί Α. Πότρεσοφ. Τόμµ. Ι. Οἱ πρὀδρομοι καί τά βασικά 
αἴτια τοῦ κινήµατος. Πετρούπολη. τυπογρ. «Ὁμπσισέστβενναγια 
Πόλζα», 1909, σελ. 643-662. στό τμῆμα: Συμπεράσματα.-- 197 - 16δ, 
ὅ]ά - 216, ὅ6δ, ὅ)0. 


-- Πρόλογος [στό Φο τόμο τοῦ βιβλίου «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία)]. 
--Στό βιβλ.: Μάσλοφ, Π.Π. Τό ἀγροτικό ζήτημα στη Ρωσία. Τόµ. Π. 
Ἡ κρίση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ καί τό ἀγροτικό κίνηµα. 11ε- 
τρούὐπολ]Ί., τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1908. σελ. ΥΠ-ΥΠΙ. 
---]όὀ6 - 1959. 


ΛΜιλιουκόφ, Ι.Ν. Τά πολιτικά µας κόμματα στή χώρα καί στή ἀούμα. --- 
«Ρέτο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 324 (1204). 25 τοῦ Νοέμβρη (8 
τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2’ ἀρ. φύλ. 325 (1205). 26 τοῦ Νοέμβρη (9 τοῦ 
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Δεκέμβρη), σελ. 2' ἀρ. φύλ. 330 (1210). 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. 
ἀρ. φύλ. 351 (1231), 22 τοῦ Δεκέμβρη 1909 (4 τοῦ Γενάρη 1910), σελ.. 2. 
---1δ0 -- 156. 


Μίροφ, Β. --- βλ. Ἴκοφ. Β. Κ.. 


«ΜΠίσλ»), Μόσχα, 1910, τεῦχ. 1. Δεκέμβρης, σελ. 12-23’ 1911. τεῦχ. 2, Γενά- 
ρης, σελ. 19-29.- '-ὅμὅ - 74. 


(Πήοσκόβσκιγε Βέντοµοστι).-- 119 - 125, 176. 
--- 1910, ἀρ. φύλ. 76. 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. Ι.--ϱόά - Φόδ. 


(ΜΗ οσκόβσκι ᾿Εζενεντέλνι»», 1909. τεῦχ. 46, 21 τοῦ Νοέμβρη, στῆλες 5-10. 
---1δ4. 


-- 1910, τεῦχ. 8, 20 τοῦ Φλεβάρη, στῆλες 23-36. ---ϕ16 - 216, 919. 
Ππελίνσκι, Β.ΙΓ. ΓΙ οάµµμα πρός τὀν ΙΓ μόγκολ.--129, 11. 
ηπέλτοφ --- βλ. Πλεχάνοφ, Γκ. Β. 


ὰ Μπερντιάγεφ, Ν.Α. 'Ἡ «φιλοσοφική ἀλήθεια καί ἡ ὁδιανοουµμενίστική 
ἀλήθεια. --- Στό βιβλ..: Βέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. 
Μόσχα. [τυπογρ. Σάµμπλιν, Μάρτης] 1909, σελ. 1-22.---165δ - 122, 175 
-ᾱἲᾖά, 176, 496. 


(ζΗπιρξεβίνε [Ὠέντομοστι). Βραδυνή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 
1292. 2 (15) τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 2.--111. 


[Μπογκντάνοφ, 4.]. έν πρέπει νά συσκοτίξουµε. --- Στό φυλλάδιο: Πρός 
ὅλους τούς συντρόφους! [ρατίς, συνετ. τυπογρ. «Φογιούῦο, 19090]. 
σελ. 1-5. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ν. Μαξίμοφ.-- 146, 146, 146, 149 - 
160. 


-- Η εὐλαβική σύνταξη. --- Στό φυλλάδιο: Πρός ὅλους τούς συντρόφους! 
[Ῥατὶ5, συνετ. τυπογρ. «Φδιογιούζ», 1909], σελ. δ.(ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφη: 
Ν. Μαξίμοφ.-- ὅθ, 90, 9] - 92, 96 - 96. 


-- 1ό προλεταριάτο στήν πάλη γιά τόὀ σοσιαλισμό. --- Στό βιβλ.:. Ώπε- 
ριόντ. Συλλογή ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. 'Ἔκδ. ὁμάδας «Βπε- 
ριόντ». Ῥατὶ5, συνετ. τυποΥρ. «Σογιούζ», Ἰούλης 1910, στῆλες 2-8. 
(ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Μαξίμοφ.-- ὀφθ, ὃρ4 - ὅφδ. 


Ἀλπουλγκάκοφ, Σ.Ν. ᾿Επανάσταση καί ἀντίδραση. (Απολίτικοι στοχασμοί 
γιά τὴν πολιτική). -- «Μοσκόβσκι Ἐζενεντέλνικ», 1910, τεῦχ. δ. 
20 τοῦ Φλεβάρη. στῆλες 23-36.--- 16 - ὦ16, 219. 


---Ἡρωϊσμός καί αὐτοθυσία. (Από τούς στοχασμούς γιά τή θρησκευ- 
τική φύση τῆς ρωσικῆς διανόησης). --- Στό βιβλ.: «Βέχυ. Συλλογή 
ἄρθρων γιά τή ρῶσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν, Μάρ- 
της] 1909, σελ. 223-69.---166 - 121, 129, 175, 1174, 176, 12) - 179, 456. 
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(ζςάσα Ζαριά», ΙΠΠετρούπολη.--266 - 261, 269 - 270, ῥδ7, 290, 295 - 294, 
ὀ16, ὁδ]. 


-- 1910, τεῦχ. 2, σελ. 50-62.--ῥδ1 - ῥδδ, ο9ὅ, 294, δ01 - ὅ0ᾳ, 504 - 506, 
ὀ0δ. 


-- 1910, τεῦχ. 7, σελ. 76-90, 91-103.--ὅ1 - δµᾳ, ὃμὅ, 406 - 409, 419. 


«Δόβι Ντέν», [Πετρούπολη], 1909, ἀρ. φύλ. 6, 24 Αὐγούστου (6 τοῦ Σε- 
πτέμβρη), σελ. 1.---1ῤδ. 


(Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη.--166, 176 - 127. 
--1909, ἀρ. φύλ. 11893, 23 τοῦ ᾽Απρίλη (16 τοῦ ΜάΠ). σελ. 4.- «136 - 
17. 


--- 1909, ἀρ. φύλ. 11897, 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ ΜάΠ). σελ. 3.--126 - 
1/7. 


--- 1909, ἀρ. φύλ. 12011, 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 3-4. 
176 - 122. 


-- 1909, ἀἂρ. φύλ. 12107, 24 τοῦ Νοέμβρη (7 τοῦ Δεκέμβρη). σελ. 3-4. 
166. | 


--- 1910. ἂρ. φύλ. 12217, 17 (30) τοῦ Μάρτη, σελ. 3.--20. 


Ἱόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. -- Μέ διευκρινίσεις τῆς 
Διοικούσας Συγκλήτου καί τοῦ 'Ὑπουρχείου Ἐσωτερικῶν. Πετρού- 
πολη. τυπογρ. Συγκλήτου, 1907, 188 σελ. 2 σχήμ. (ἔκδ. Ὑπουργ. 
Ἐσωτερικῶν).-- 20, 126 - 112, 494 - 497. 


Ἱλόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Ἰρατικῆς δούµας. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστ- 
νικ», Πετρούπολη. 1905. ἀρ. φύλ. 169. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4. 
--οὁ - ὅμ4, 409. 


Ἰόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906. --- βλ. Διάταγμα πρὀς τή Διοικούσα 
Σύγκλητο, γιά τὴν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς κοινότητες καί τή 
μετατροπή τῶν κλήρων σέ ἰδιοκτησία τους. 


λόμος τῆς ὃ τοῦ Ιούνη 1907. --- βλ. Ὀόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς 
δούμας. 


Νομοσχέδιο γιά τή διαδικασία ἔκδοσης νόμων καΐ διαταγμάτων παγκρατικῆς 
σημασίας, πού ἀφοροῦν τή Φιλλανδία. --- «Ἀόβογε Βρέμια», Πετρού- 
πολη. 1910, ἀρ. φύλ. 12217, 17 (30) τοῦ Μάρτη. σελ. 3.---020. 

Ντάβιντ, ΕΒ. 'Ο σοσιαλισμός καί ἢἡ ἀγροτική οἰκονομία. Πετρούπολη, 
τυπολιθοΥγρ. «Ἐνέργεια», 1906. Τ5 σελ. (Τά καθήκοντα τῆς σοσια- 
λιστικῆς κουλτούρας. Ἔκδ. Μπ. Ρέβζιν καί 1]. Πόστμαν στὀ Ῥερο- 
λίνο, Υ).---όό - ὅ96. 
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«Ντάλ», Πετρούπολη.---9. 


Ντάν, Φ.Ι. 'Η πάλη γιά τή νοµιµότητα.-- «ἆ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ΠΙαρίσι]. 1910, ἁρ. φύλ. 19-20, Γενάρης-Φλεβάρης, σελ.1-2.--209-210. 
296 - 296, 995, ὅ01 - ὅ0ᾳρ, 16. 


-- Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἐκλαϊκευτικοῦ ὀργάνου καί τῆς κομματικῆς 
φιλολογίας. -- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1909, ἀρ. 
φύλ. 15. Ἰούνης, σελ. 10-12.--60 - 61. 


Ντάν, Φ.Ι. καί Μάρτοφ, 4., Γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή. «ἆ κόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 21, ᾽Απρίλης, σελ. 16. 
--οφθό. 


«Ντισκουσσιόνι “4ιστόμ», [Παρίσι].--206, 20δ. 
-191ἱ0. ἀρ. φύλ. 1. 6 (19) τοῦ Μάρτη. σελ. 3-6.---26δ. 


--- 1210, ἀρ. φύλ. 2, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη). 30 σελ. Στην ἐφημερίδα 
ἡμερομηνία ἔκδοσης 24/7 Ἰούνη.---ῥ6ό0-ῤδ1. 


«Λτνιεβνίκ Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», Π ενεύτ].--ὅ2, ὅ06. 
-- 1905. τεῦχ. 3. Νοόμβρης, 24 σελ.---ὀ06. 
---- 1906. τεῦχ. 6, Δῦγουστος. σελ. 1-12.---ὀ06-507. 


-- 1909, τεῦχ. 9, Αὔγουστος, 20 σελ.---δ9, 60 - 61, 62 - 64, 66, 606, 96δ- 
99, 106, 145, 146, 147, 149 - 160, 195. 


- 1910, τεῦχ. 11, Μάρτης, σελ. 1-20.-- 07, 206 - 205, ο10 - 211. 


[Ἀτνιεβνίτοκι, ΠΗ.Ν.] Ιάτι γιά τή δουλιά. -- «ἆκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα», Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 16-17. Αὔγουστος-Σεπτέμβρης. Παράρ- 
τηµα στό 16ο φύλλο τῆς «Γκόλος Σοτσ.-Ντεμ.». σελ. 4-5. Ὕπογρα- 
φή: Π.---149 - 160. 


ἠΝτόμµοφ --- βλ. Ποκρόβσκι, Μ.Ν. 


Τό ὀργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στό ΙΠ (Ενωτικό) συνέδριο 
τοῦ Σ48ΚΡ]. --- Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ποὺ συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 
1907, σελ. 419-420.---146. 


Τό ὀργανωτικό ἑήτημα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρῶσική τοῦ 1908)]. --- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοί- 
νωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική 
συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). 
---196 - 192, 195 - 199. 
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(Ὅτκλιμι ᾖΜπούντα», [Γενεύη].---ῥ60. 
-- 1909. τεῦχ. 2. Ἰούλης, σελ. 19-24.---61. 
--- 1909. τεῦχ. 3. Νοέμβρης, σελ. 11-ἱ6.---145. 


--- 1910, τεῦχ. 4, ᾿Απρίλης, σελ. 19-23.---260 - 265, 266, 266, 263 - 26δ, 
ϱ10 - ϱ01, 270, ϱ/5ὅ, ὦδ6θ - ῥδῦ, 269 - 90, 291, 2090, ῥϱ95, 900 - ὅ0ρ. 


«Οὗτρο Ροσί, Μ.---166. 
--- 1909, ἀρ. φύλ. 31 --- ἰ, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 6.---166. 
-- 1909. ἀρ. φύλ. 35 --2, 17 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.---166. 
--- 1909, ἀρ. φύλ. 38 ---5, 20 τοῦ Νοέμβρη. σελ.. 3.---166. 
--- 1909. ἀρ. φύλ. 39 --- 6. 2ἱ τοῦ ὈΝοέμβρη, σελ. 3-4.---Ι6ύ. 


Π. --- βλ. Ντνιεβνίτοκι, ΠΠ. Ν. 


'Η ΙΙανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΡΚΡ. -- «Προλετάρυ, Παρίσι, 1909, 
ἀρ. φύλ.. 42. 12 (25) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 2-6 ---46. 


'Ἡ ΓΠανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας (τό Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. ἐφημ. «Προλετάρυ», [ΡαΜΐ5, 
19091. 47 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ).--46, 199. 


'Ἡ «ΙΠεριφερεακή ἐπιτροπή Ἰήόσχας γιά τή δράση τῆς σοσιαλδηµοκοα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς 4ούμας. [᾿Ανοιχτό γράμμα τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. --- «Προ- 

λετάρυ, [Παρίσι], 1909. ἀρ. φύλ.. 47-48. 5 (18) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. δ. 

7 


Περτσόφ, Π. “Ο Γκόρκι-μπουρζουάς. --- «Ἀόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1909, ἀρ. φύλ. 12107. 24 τοῦ Νοέμβρη (7 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2-4. 
Μέ τό γενικό τίτλο: Εὐκαιριακά σημειώματα.--- 166. 


ΙΠετρούπολη, 249 τοῦ ᾿Ιούνη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη, 
1909. ἀρ. φύλ. 1099, 23 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1.---δ6. 


Πετρούπολη, Ἰ τοῦ «Αὐγούστου. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 
1909, ἀρ. φύλ. 208 (1092). 1 (14) Αὐγούστου, σελ. 1.--70 - 71,29 - 29. 


Πετρούπολη, 1 τοῦ ᾿Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη. 1910, 
ἀρ. φύλ.. 89, (1327). 1 (14) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1.--ῥ66 - 56. 


Πλεχάνοφ, η. Ἡ. ᾿ Απαραίτητη διόρθωση. --- «Ἀντιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεµο- 
κράτα» [Γενεύη], 1909. τεῦχ. 9, Αὔγουστος, σελ. 19-20.-- 62, 65 - 64, 
106, 146, 147. 
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Πλεχάνοφ, ΓΗ. Β. Γιά τά φψιλοπράγµατα, ἰδιαίτερα γιά τὀν Μ. Ιότρεσοφ. 


----«διοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ.. 13. 26 τοῦ ᾿Απρίλη, 
(0 τοῦ Μάη), σελ. 3-6.--ὅ04 - 906. 


-- Γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς «παρανομµίας). --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 


[Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 12. 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ Απρίλη), σελ. 1-2. 
--1. 


Γοάμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή. --- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
[Παρίσι], 1909. ἀρ. φύλ. 14. Μάης, σελ. 14. ---θ. 


«Κοινή στενοχώρια). --- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Π.ενεύη], 
1906. τεῦχ. 6, Αὔγουστος, σελ. 1-12.--ὅ06. 


«Ίΐίγα λόγια γιά τό ὄφελος τῆς «φγενικῆς ὁριοθέτήσης». --- «ἈΝτνιεβνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη]. 1909. τεῦχ. 9. Αὔγουστος, σελ.. 16-19. 
---θ0 -- 65, 64, 6ό, 66, 9ὅ -95, 149. 


᾿Οπορτουνισµός, διάσπαση ἤ πάλη γιά τήν ἐπιροή στὀ κόμμα, -- «Ντνιε- 
βνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Πενεύη], 1909, τεῦχ. 9. Αὔγουστος, 
σελ. 2-16.---69, 60 - 61, 69, 65, 64, 106, 146, 195. 


Σχετικά μέ τήν τακτική µας ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης κατά τοῦ τσαρισμοῦ. (ῦΣράµμα πρός την Κεντρική 
Ἐπιτροπή). Ἔκδ. ΣΔΕΚΡ. Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμματος. 1905. 31 
σελ. (ΣΔΕΚΡ µόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµατος).---ὀ0ό. 


Σχετικά μέ τό ἑΣήτηµα τῆς ἐξέλιξης τῆς μµονιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἱστορίας. ᾽Απάντηση στούς κ. κ. Μιχαηλόβσκι, Καρέγεφ καί Σία. 
Πετρούπολη, 1895. 287 σελ. Πάνω ἀπό τὸν τίτλο ἀναγράφεται τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Μπέλτοφ.--όφ0θ - ὅρ]. 


"Ἡ τελευταία συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς µας ᾿Επι- 
τοοπῆς.-- «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτω, ΠΠ ενεύητ], 1910, τεῦχ. 
11, Μάρτης, σελ. 1-20.--2052, 206δ - ϱ09, 210 - 11. 


Τί δέν πρέπει νά κάνουμε. --- «Ἴσκρα», Π.ενεύη], 1903, ἄρ. φύλ. 52, 
7 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 1-2.-- 506. 


“Ἡ φράξια τοῦ κ. Τρότσκι καί ᾗ Κατάσταση τοῦ κόμματος. «Σοτσιάλ- 
Ἀτεμοκράτ», ΠΠαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 15-16. 12 τοῦ Σεπτέµβρη. (30 
τοῦ Αὐγούστου), σελ. ὃ-θ.---ὧδά. 


1Ιογκόδεφ, 4.Ρ. '“Ὑπολογισμός τῆς ἀριθμητικῆς δύναμης καί τῆς σύνθεσης 


τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Ὑλικά σχετικά μέ τή στατιστική τῆς ἑρ- 
γασίας. Ἔκδοση ᾿Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν. Μέ παράρτ. πίν. καί 18 
χαρτο-διαγρ. (Ἔγινε ἔκθεση στη συνεδρίαση τοῦ ἵστορικο-φιλολο- 
γικοῦ τμήματος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν στίς 18 τοῦ Γενάρη 1906). 
Πετρούπολη. 1906. ΧΧΥΙ. 114. 224 σελ.---ὂθό. 


[ΠΠομρόβσκι, Μ. Ν.] Τό φιλλανδικό ζήτημα. --- Στό βιβλ.: ΒἘπεριόντ. Συλ- 
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λογή ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδ. ὁμάδας «Βπεριόντ». [Ρα- 
τίς, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ»], Ἰούλης 1910, στῆλες 9-15. (ΣΔΕΚΡ). 
Ὑπογραφηή: Ντόμµοφ.--ὅρά - ὅφδ. 


Πότοεσοφ, 4. Ν. [Γράμμα πρός τόν 41. Μάρτοφ. 18 τοῦ Αὐγούστου, 1909].--- 


«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ΠΙαρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 16-17, Αὔ- 
γουστος-Σεπτέμβρης, σελ. 15-16, στό ἄρθρο: Μάρτοφ, Λ. Συμµπλή- 
ρῶση στη «διόρθωση».---147, 1568. 


'Ἡ ἐξέλιξη τῆς κοινωνικο-πολιτικῆς σκέψης στήν προεπαναστατική 
ἐποχή. --- Στό βιβλ.'. Τό κοινωνικό κίνηµα τῆς Ρωσίας στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Λ. Μάρτοφ, Π. Μάσλοφ καί 
Α. Πότρεσοφ. Τόµ. 1. Οἱ πρὀδρομοι καί τά βασικά αἴτια τοῦ κινή- 
µατος. Πετρούπολη, τυπογρ. «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1909. 
σελ. 538-640.---46, θὸ - 64, 147 - 14δ, 907. 


Πρόχειρα κριτικά σημειώματα. Σχετικά μέ τό γιατί τά ψιλοπράγµατα 
ἐπιβλήθηκαν. --- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1910. τεῦχ. 2, σελ. 50-62. 
----ϱδ - 2δδ, 99, 94, 01, 904-506, 907-50δ. 


Στήν κρίση τῶν συντρ. µενσεβίκων. --- Στό βιβλ.: ᾽Απαραίτητη συµ- 
πλήρωση στά «Ντνιεβνίκ» τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Ἔκδ. Συντ. Ἐπιτρ. 
τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». [ΡαΓἱ5, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», 
᾿Απρίλης 1910], στῆλες 21-26. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Α. Πότρεσοφ- 
Σταροβέρ.-- 267, ᾖ569, ὁ07-50δ. 


«ΠΙοαβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 39. 18 τοῦ ὤΦλε- 


ο 


βάρη (3 τοῦ Μάρτη), σελ. 1.--4086. 

1905, ἀρ. φύλ. 40, 19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη), σελ. 1.--40δ. 
1905. ἀρ. φύλ.. 169. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1 -2.--ὂ-ὃ, 405. 
1905, ἀρ. φύλ. 222. 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. {1.--ὐμὅ, 494. 
1905, ἀρ. φύλ. 268. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. Ι.--424. 

1906, ἀρ. φύλ. 57, 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. 1.--δ-9. 

1906, ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.--140 - 141. 
1909, ἀρ. φύλ. 91, 28 τοῦ ᾽Απρίλη (11 τοῦ Μάη), σελ. 1.--ϱὅ0-ρδ1. 
1909, ἀρ. φύλ. 189, 3 (16) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1.--251. 


«Πράβντα), [Βιέννη].--60, 940, 941, 266, 964, ὅδο, ὅδά, 419. 


-ὔ--ο 


1910, ἀρ. φύλ. 12. 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2-2.---040, 241, ὃὅ0ᾳ, ὃ0δ. 


Πρακτικά τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς ὀἈυντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «11ρο- 


λετάρι). Ἰούνης 19091. -ὃ -4, ὅ, ἢὔ -δ, 1ὅ, 14, 16, 16, 17 - 1δ, 
19, οἱ, 90, ῥ4, 29, 50, δἵ, ὃρ, 49. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 1934. 


ὦ6θ “Απαντα Λένι. Τόμος 19. 
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Πρακτικά τοῦ ἐνωτικοῦ Συνεδρίου τοῦ Σ4ΣΚΒΡ, πού συνῆλθε στή δΣτοκ- 
χόλμη τό 1906, Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907. Υ]. 420 σελ.---145. 


Τό πρόγραµµα τοῦ Ζοσιαλδημοκρατιοῦ ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς δω: 
σίαςο, πού ψηφίστηκε στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. ' Στό 
βιβλ.: Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. ΚΕ. («σπονθ, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, ᾖ[1904],. σελ. 1 -σ. 
(ΣΔΕΚΡ).--όδ, 161, 165, 164. 


Τό πρόγραµµα τῶν µαθηµάτων τῆς σχολῆς [τοῦ Κάπρι].---Στό φυλλάδιο: 
Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς κομματικῆς σχολῆς (Τέσσερα ντοκου- 
µέντα). ᾿Ἔκδ. κομματικῆς σχολῆς. Χωρίς τὀπο ἔκδοσης, 1909, σελ. 
1. (ΣΔΕΚΡ).---96 - 96, 121 - 192. 


«Προολετάρο [Βίμποργκ] - Γενεύη - Παρίσι. -- ὅ, 4,  - ὅ, 15, 19, 22, 29, 
ὁρ, 2, 99, 40, 41, 40, 61, 6δ, 60, 60ὐ, 20, 74, 78, 79, 56, δ7 - δδ, 59, 
90, 91, 92, 95, 9 - 96, 9), 100, 101, 109, 105: 104, 106, 116, 14 
118, 116, ιτ 116, 119, 195, 124, 140, 141, 148, Ἴ49 - 160; 165. 
164, 166, 165, 195, 246, ϱ176, 900, ὅρα, μα, 4560. 


--[ΒΕίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 1, 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, 8ἃ σελ. Τόπος ἔκ- 
δοσης στην ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- 102 - 105, ὃ22. 


--- 1906, ἀρ. φύλ. 2, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. Τόπος ἔκδοσης στην 
ἐφημ. ἀναφέρεται ἢ Μόσχα.-- ὀ06. 


κ. 1906, ἀρ. φύλ. 4, 19 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3-6. Τόπος ἔκδοσης 
στην ἐφημ. ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- 296. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 19. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 7. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημ. ἀναφέρεται ἢ Μόσχα.-- 66. 


--- 1907, ἄρ. φύλ. 20, 19 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 4-». Τόπος ἔκδοσης 
στὴν ἐφημ. ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.--δό, 160 - 161. 


--- Γενεύη. 1908, ἀρ. φύλ. 31. 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 6.---49, δ-δδὸ, 199. 
---- 1908. ἀρ. φύλ. 30. 26 (13) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-6.--44, 47. 


--- Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 42, 12 (25) τοῦ Φλεβάρη, ὃ σελ.--- 44, 46, 
90 - 91, 90, 96 - 96. 


--- 1909, ἁρ. φύλ. 44. Παράρτημα στὀ φύλ. ἆρ. 44 τῆς ἔφημ. «Προ- 
λετάρι», 4 (12 τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 1-2.---44, ὅδ, δ7 --ὅδ. 


--- 1909, ἀρ. φύλ. 45. 13 (26) τοῦ Μάη, σελ. 2.--ὖθ, ὅ9 - 60, Ἰ4δ - 
149. 


- 1909, ἀρ. φύλ. 46, 11 (24) τοῦ Ἰούλη, 8 σελ.--ὂδ, 74, 119, 195. 
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--- 1909, ἀρ. φύλ. 46. Παράρτημα στό φύλ. ἄρ. 46 τῆς ἐφημ. «Προ- 
λετάρυο, 16 (9) τοῦ Ἰούλη. 7 σελ.--ὃ -4, δ - 6, 7, ὃ - 9, 10, 11, 
26, 49, 49, 49, 61, 6δ, 67, 74, 90, 91, 100 - 101, 1185, 114 - 116, 
190, 19ρ, 948, 999 - ὀ00, 9ρὸ, ὅδὸ - ὅδά. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 47-48. 5 (18) τοῦ Σεπτέμβρη. 8 σελ.--60, 109 - 108, 
11ὁό - 114, 1165, 105, ὅ0δ. 


--- 1909. ἀρ. φύλ. 47-4δ. Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 47-45 τῆς ἔφη- 
µερίδας« Προλετάρυ, 11 (24) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1-10.---116 - 111. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 49, 3 (16)τοῦ Ὀχτώβρη. 10 σελ.---115, 114, 119, 106, 
14δ. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 50. 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη). 8 σελ.-- 
1696, 16) - 169. 


--- 1909. ἀρ. φύλ. 50. Παράρτημα στό «φύλ. ἀρ. 50 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ), Νοέμβρης, σελ. 1-7. --- 10269 - 195. 


Πρός ὅλους τούς συντρόφους! Προκήρυξη. ῥΡατὶδ, συνετ. τυπογρ. «Σο- 
γιούζ», 19091. 8 σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- 69, 90, 91 - 90, 96 - 96, 141, 145, 
146, 14), 145, 1459 - 160. 


Π]ρός ὅλους τούς συντρόφους τοῦ ἑἐξωτερικοῦ. 16 τοῦ Μάρτη 1910. 
[Προκήρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1910. ἰ σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- 
ὦ11 - ῥ19, 296 - 250. 


Πρός τήν πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ. 1 ράμμα 1ο. 
Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό φύλ. ἄρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 
ΠΙαρίσι, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909)], σελ.. 1 - 2.---165. 


Πρός τήν πλατιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ««Προλετάρυ. Γράμμα 2ο. 
Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο ἀπό τό φύλ. ἁρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 
ΠΠαρίσι, 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 19091]. σελ. 2.---1δ95. 


Πρός τούς συντρόφους µπολσεβίκους. Προκήρυξη, Ρατίς, συνετ. τυπογρ, 
«Σογιούζ», 19101. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--ῥ61-06δ, 9569, ϱ04,504-505, 919. 


Πῶς δέν πρέπει νά συντάσσονται οἳ χρήµατικοί ἀπολογισμοί. (Απ’ άφορ- 
µή τὀν ἀπολογισμό τοῦ ΓΕΚΕ). -- Στὀ βιβλ.: ἘἨπεριόντ. Συλλογή 
ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδοση ὁμάδας «Βπεριόντ». [ρατίς, 
συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ»], Ἰούλης 1910, στῆλες 59-64 (ΣΔΕΚΟΡ). 
Ὑπογραφή: Μέλος τοῦ κόµµατος.--όρά - ὅφδ. 


«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», [Παρίσι].- 41, 419, 490, 495 - 495. 
«Ῥαμπότσαγια ΜίσΛλ», [ΠΠετρούπολη-Βερολίνο-Βαρσοβία-Γενεύη].-- ὁ6-δ6. 


«Βαμπότσεγε Ζνάµια», Μόσχα.-- 196. 
--- 1908, ἀρ. φύλ. 5. Ὀχτώβρης, σελ. 4-5.---δδ, ὅδ. 
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(Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη.---δ6, 69, 99 - 100. 
Ῥαμπότσι ᾿Αρ.--βλ. Καλίνιν, Φ. |. 
«Ῥέτε», Πετρούὐπολη.---166, ὁῦ9 - 269. 


--- 1909. ἀρ. φύλ. 167 (1045). 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3.--- 
δό, 66, 1 - 22, 166. 


--«1909, ἀρ. φύλ. 208, (1092). 1 (14) τοῦ Αὐγούστου, 4 σελ.-- 70-21, 79. 
-- 1909, ἀρ. φύλ. 213 (1090. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4.---’1. 

-- 1909. ἀρ. φύλ. 2ἱ6 (1100), 9 (22) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3.---72. 
---1909, ἀρ. φύλ. 220 (1104), 13 (26) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. -7δ. 


- 1909. ἀρ. φύλ. 317 (1190, 1Ι8τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη). σελ. 
2.---1606. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 315 (1198). 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη) σελ. 
3. --166. 


-- 1909, ἀρ. φύλ. 324 (1204), 25 τοῦ Νοέμβρη (8 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 
2' ἀρ. φύλ. 325 (1205). 26 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 
2’ ἀρ. φύλ. 330 (1210), ἱ (14) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2’ ἀρ. φύλ. 351 
(1231). 22 τοῦ Δεκέμβρη 1909 (4 τοῦ Γενάρη 1910). σελ. 2.--160-166. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 89 (1320, 1 (14) τοῦ ᾿Απρίλη. 8 σελ.--οϱὔ, 2299, 
οὐ - ϱὐὸ, ϱ64, ϱὅδ. 


Ῥοξάνοφ, Β. ᾿Ανάµεσα στόν ”Αζεφ καί στή «ΒΡέχι).- «ΝἈόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 12011. 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ Σε- 
πτέµβρη), σελ.. 3-4.--176 - 122. 

-- Ο Ἠερεξκόβσκι ἐνάντια στή «Βέχω. (Ἡ τελευταία θρησκευτικο- 
φιλοσοφική συλλογή).--«Νόβογε Βρέμια, Πετρούπολη. 1909, ἀρ. 
φύλ. 118597, 27 τοῦ Απρίλη (10 τοῦ Μάη). σελ. 3.-- 176 - 122. 

(«Ροσσίγια», Πετρούπολη.--66. 

--- 1909, ἁρ. φύλ. 1099. 23 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1.--δ6δ. 

«Ρούσκογε Σ)λόβο», Μόσχα.- 166. 

--1909, ἀρ. φύλ. 264. 17 (30) τοῦ Νοέμβρη. σελ. 3.---1δ6. 

Ῥῶσοι µβουλευτές στήν ᾿Αγγλία. Λόγοι στό πρόγευμα τοῦ δημάρχου 
τοῦ Δονδίνου. Λονδίνο, 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη).--- «Ρέτο», 


Πετρούπολη. 1909, ἆρ. φύλ. 167 (1045), 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰού- 
λη) σελ. 2.-- 66. 66, 1 - 72, 156. 
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Σ.--βλ. Τζιµπλάτζε, Σ. 


Σάζιν, «1. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀναγέννησης τοῦ κόμματος. (Σκέψεις 
ἑνός πρακτικοῦ). Παρίσι, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ», 1910. 32 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ).- 19, 9ρ0 - ὅρ1, ὅρο. 


Σαλτικόφ- Στσεντρί, Μ. Ε. Τά ἀνθρωπάκια πού ἡ δουλιά τους εἶναι τό 
παιχνίδι.--62, 65, 149 - 1650. 


--- Σημεῖα τῶν καιρῶν.--δ09. 


[Σάντσερ, Β. 4.] Ο ἨΜαράτ καί ὁ [1Η πογκντάνοφ, ΑΙ. αξίμοφ. [Γραπτή 
δήλωση πού ἐπιδόθηκε κατά τήν ψήφιση τῆς ἀπόφασης «Γιά τὀν ὀτξο- 
βισµό καί τόν οὐλτιματισμό» στή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι)Ὦ.--4. 


[Σισόγεφ, Ι. Β.] Γιά τίς διαθέσεις καί τά ἐνδιαφέροντα τοῦ σύγχρονου 
ἐργάτη. (Από τήν Πετρούπολη). --- Στό βιβλ. Ἠπεριόντ. Συλλογή 
ἄρθρων γιά τά ἄμεσα ζητήματα. Ἔκδ. ὁμάδας «Βπεριόντ». [Ῥα- 
τίς, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ»], Ἰούλης, 1910, στῆλες 53-59. (ΣΔΕΚΡ). 
Ὑπογραφηήη : 'Ὑφαντουργός Ἰ]--ν. --- ὅρ0-ὃφ]. 


(ΦΛόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 791. 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 2.-- 
66 - 66, 126, 127 - 175. 


(οτσιάλ- Ντεμοκράτ», [ΒῬίΐλνα - Πετρούπολη - Παρίσι - Γενεύτ].--- ὅ0, ὃς, 
196, 196, 206 - 207, 009, 296, ϱ40, 241, 257, 26δ, 299, 261 - 265, 901 - 
ϱ10, 901, 90ρ, ὃ19, ὅ6θὃ, 964, ὅδο - ὁδὃ, ὅδ4ά. 


--- [Βίλνα - Πετρούπολη], 1908, ἀρ. φύλ. 1. Φλεβάρης, σελ. 35. 36- 
39..--δ9. 


--- Παρίσι, 1909, ἀρ. φύλ. 2, 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 
1-2.---196 -- 1927. 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. 12 σελ.-- 195, 19ὸ. 
199 - 906, 206, 907, 205, ϱ09, 210, 211, 219, 56, ϱὸδ - 69, 940, 
966, 265 - 959, 964 - 266, 2606, 2617 - 26δ, 265, 70, ϱ71 - 2172, 215, 
974, 976 - 275, 979 - 250, 281 - 2δᾷ, ῥδὸ, 254, ῥδ6 - αδ6, 90, 295, 
900, 901, 909, 910, ὃφ4 - 9ᾳδ, ὅδΙ, ὅδο - ὁδὸ, 419, 490 - 491. 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 12. 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾿Απρίλη). 12 σελ. -- 07, 
40, ῥ41, ὅ]ρ, ὃ15. 


-- 1910, ἀρ. φύλ. 13, 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη). 12 σελ.--ϱ99 - 500, 
401, ὅ0ρ, 504 - ὅ0δ. 


-1910, ἄρ. φύλ. 15-16. 12 τοῦ Σεπτέμβρη (30 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 
8-0.---ὅδ4. 


1. Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: «Πρακτικά τῆς Σύσκεψης τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ». Ἰούνης τοῦ 1209. 
[Μόσχα] Ἐκδοτικό τοῦ κόμματος. 1934, σελ. 77. 
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----ᾱ 


--- 1910, ἀρ. φύλ. 17, 25 τοῦ Σεπτέμβρη (8 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη), σελ.1Ι.--- 
ὀδᾖ, 96δ, 960, 961. 


[ Στάλιν, Ἱ. Β.] Γράμμα ἀπό τόν Καύκασο.--«Ντισκουσσιόννι Λιστόκ», 
ΠΙαρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 2. 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνῃ). σελ. 26- 
28δ. Ὑπογραφηή: ΚΚ. Στ. Στην ἐφημ. ἡμερομηνία ἔκδοσης: 24( 
τοῦ Ἰούνη.---ῥό1. 


ὀΣταγισλάβ --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


ὀτατιστική τῆς γαιοκτησίας τοῦ 1906. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυ- 
βερνεῖα τῆς Ἑὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Πετρούπολη. τυπογρ. Μινκόφ, 
1907. 199 σελ. :Ἱ, σελ. πίν. (Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ 
Ὑπουργχείου ᾿Ἐσωτερικῶν).-- 160. 


[Στεκλόφ, Ι;. Μ.] Τί νά κάνουμε; (Γράμμα ἀπό τή Ρωσία).- «Σοτσιάλ-Ντε- 
Ντεμοκρά)), ΠΠαρίσι]. 1910. ἀρ. φύλ. 13. 26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ 
Μάη). σελ. 7-δ. Ὑπογραφή : Κ.---ϕ99. 


Στενογραφημµένα πρακτικά [τῆς Πρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόμµ. ]. Συνεδριάσεις 1-18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
Μάη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ.. 1906. ΧΧΗΠ, 866 σελ. (Ἑρα- 
τικὴ δούμα).---141. 


Ζτενογραφγµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1908. Σύνοδος δεύ- 
τερη- Μέρος Ἱ. Συνεδριάσεις 1-35 (ἀπό 15 τοῦ Ὀχτώβρη ὥς τίς 
20 τοῦ Δεκέμβρη). Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ.. 1908. ΧΙΝΥ σελ." 
3152 στῆλ. (Κρατική δούμα. Τρίτη περίοδος).---149, 1210 - 115, 129. 


ὀΦτενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1909. Σύνοδος δεύ- 
τερη. Μέρος ΠΠ - ΤΝ. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ.. 1909, 2 τὀμ. 
(Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος). 


-- Μέρος ΠΠ. Συνεδριάσεις 71-100 (ἀπό τίς 6 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 
24 τοῦ ᾿Απρίλη 1909). Χῆῃῆ σελ. 2956 στῆλες.-- 17ὸ -129. 


--- Μέρος ΙΝ. Συνεδριάσεις 101 - 126 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 
2 τοῦ Ἰούνη 1909). ΚΚΧΝΠ σελ.. 3476 στῆλες.- δὅ - δ4. 


ὀτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Ἀο”-μῆς δούµας]. 1909 - 1910. Σύνο- 
δος τρίτη. Μέρος 1 - ΠΙ. Πετ; /λη, κρατ. τυποΥρ., 1910. 3 τόμ. 
(Κρατική δούμα. Τρίτη περίοδο... 
-- Μέρος Ἱ. Συνεδριάσεις 1 - 32 (ἀπό τίς 10 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη ὥς τίς 15 
τοῦ Δεκέμβρη 1909). ΧΝΙ σελ. 3796 στῆλες.---ϱϱ2, 25, 09 -ϱὅ0, 
64 - 9225. 


--- Μέρος Π. Συνεδριάσεις 33 - 64 (ἀπό τίς 20 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 6 
τοῦ Μάρτη 1910). 3164 στῆλες.--ϱ16 - 216. 


--- Μέρος ΠΠ. Συνεδριάσεις 65 - 94 (ἀπό τίς ὃ τοῦ Μάρτη ὥς τίς 9 τοῦ Α- 
πρίλη 1910). 3241 στῆλες.---9 -οῤὸ, ῥῤ5, 0), 22ὃ - ϱὅ0, ϱὖς - φ9ὃ. 


ὀτολίπιν, 4. Οἱ διανοούμενοι γιά τούς διανοούµενους.--«Νόβογε ρέ- 
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µια», Πετρούπολη, 1909, ἀἁρ. φύλ. 11893, 23 τοῦ ᾽Απρίλη (6 τοῦ 
ΜάΠ). σελ. 4.---176-122. 


[Στολύίιν, ΙΠ. 4.] ΑΊόγος τοῦ Ι[Ιροέδρου τοῦ "Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου 
Π. 4. Στολίπιν [στή συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας στίς ὃ] τοῦ 
ἠΙάρτη 1Ι910].-- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. φύλ. 89 (1320, 
1 (14) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 4-5, στὴ στήλη: Κρατική δούμα.-- ὦ67, 
οῶς - ϱῷὃ, ϱ64, ϱ66δ. 


3Στροῦβε, Π. Μπ. 'Η διανόηση καί ἡ ἐπανάσταση. ---Στό βιβλ.: Βέχι. Συλ- 
λογή ἄρθρων γιά τή ρῶσικὴή διανόηση. Μ., [τυπογρ. Σάμπλιν, 
Μάρτης]. 1909, σελ. 127 - 145.--166 - 121, 122, 176, 176, 172, 496. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων [τῆς ἀγροτικῆς µεταούθμισήης πού ὑπο- 
βλήθηκε στήν Π Κρατική δούµα ἐξογνόματος τῆς ὁμάδας τῶν Τρουντο- 
βίκων καί τῆς ᾽Αγροτικῆς "Ἔνωσης.-- Στό βιβλ.: [Ὑλικά πού κατα- 
τέθηκαν στή Γενική συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης πε- 
ριόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1907]. φύλ. 17-19. 37. ---141 - 140. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων [τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθη- 
κε ἀπὸ 104 µέλη τῆς Ι Κρατικῆς δούµας.--Στό βιλ.; Στενογρα- 
φημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόμµ. Ἱ]. Συνεδριάσεις { - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
Μάη). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ. 1906, σελ. 560-562. (Κρατική 
δούμα).- 141-142. 


«ὄχετικά µέ τή διαγραφή τοῦ Μ. Γκόρκι ἀπό τό Σοσιαλδηµογκρατικό κόµµα--- 
«Ρέτο», Πετρούπολη. 1909. ἀρ. φύλ. 317 (1197. 18 τοῦ Νοέμβρη 
(1 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 2.---166. 


Σχετικά µέ τό ἑήτημα τῆς κομματικῆς σχολῆς. (Τέσσερα ντοκουµέν- 
τα). [Φυλλάδιο]. Ἔκδοση κομματικῆς σχολῆς. Χωρίς τόπο ἔκδο- 
σης, 1909, 2 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ).--- 96 - 96, 191 - 102. 


Σχετικά μὲ τό Πεντρικό] "Όργανο. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν 
Ολομέλεια τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. ---«Σοτσιάλ, 
«Ντεμοκράτ», Π[αρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. 
σελ. 10, στὴ στήλη: Από τό κόμµμα.-- 06. 


ἙΣχετικά μὲ τό Κεντρικό "Οργανο τοῦ κόμματος. [Οἱ κυριότερες ἀποφά- 
σεις πού ψηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.--Στό 
βιβλ.. Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδ. ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. ΚΕ. («ε- 
ηξνε, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 12. 146-147.-- 109 - 105. 


3Η σύγχρονη κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. Πρόγραμμα 
πού ἐπεξεργάστηκε ὁμάδα μπολσεβίκων. Ἔκδ. ὁμάδας «Βπεριόντ». 
ρατῖς, συνετ. τυπογρ. «Φιογιούζ», [1909]. 32 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- 1956, 
ϱ45δὃ - 261, 252, ῥδὸ - 966. 


"Η συνδιάσκεψη τῆς περιφερειακῆς ὀργάνωσης τῆς ἸΜόσχας.-- «Ί]ρολε- 
τάρυ, ΠΙαρίσι]. 1909, ἀρ. φύλ. 47 - 48, 5 (18) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 
6- δ, στή στήλη : ᾽᾿Από τό κὀμμα.-- 195. 
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Συνεδρίαση ὅδη [τῆς ΠΠ Κρατικῆς Δούμας. 3ἱ τοῦ Μάρτη (13 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη) 1910]. ---«Ρέτο, Πετρούπολη, 1910, ἀρ. φύλ. 859 (1327. 1 
(14) τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 3-5. Μέ τό γενικό τίτλο: Κρατική δούμµα. 
ϱ99, 264 - ϱῶδ. 


Τό συνέδριο τοῦ «{ονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμμα- 
τος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907).--Πλῆρες κείµενο τῶν πρα- 
κτικῶν ἔκδ. τῆς ΚΕ, Ρατίς, 1909. 486 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).-- 166, 160-161, 
1650, 566, ῥδ7, ὃδό - ὅδά. 


Οἱ συνεταιρισμοί καί τά σοσιαλιστικά κόμματα. [Απόφαση τοῦ ΥΠ 
Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης].--«Φοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Παρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ. 17. 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 11.---ὖδτ, ὅδδ, ὀ60, ὅ6]1. 


[ζιμπλάτξε, Σ. Σ.] Πῶς νά κάνουμε τήν καινούργια Χομματική δουλιά; 
(«Γράμμα ἀπό τὀν Καύκασο). -- «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταο», 
Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. Ι5. Ἰούνης, σελ. 9 - 10. Ὑπογραφή: Σ.-- 
ο1, 60 - 61, 106. 


«1 κάτς:']-ν) ---βλ. Σισόχεφ, Ι. Β. 


Τκατσιόφ, ΠΗ. Ν. Τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς προπαγάνδας στή 
Ρωσία. Γράµµα πρός τὀ διευθυντή τοῦ περιοδικοῦ «Ἐπεριόντ». Χω- 
ρίς τόπο ἔκδοσης, Απρίλης 1874, ΙΧ, 43 σελ.--140. 


«Τοβάριστο», Πετρούπολη.---ὅ64. 


[Τρότσκι, «4. Ντ.] Πρός τήν ἑνότητα --- µέσα ἀπ᾿ ὅλα τά ἐμπόδια! «Πράβ- 
ντα», [Βιέννη], 1910, ἀρ. φύλ. 12. 3 (16) τοῦ Απρίλη. σελ.2-3.--240, 
ϱ41, ὅ01, ὁ00. 


-- Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήματα τακτικῆς καί ὀργάνώσης). 
Ἔκδ. ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1904. ΧΙ, Ι07 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγγρα- 
φέα : Ν. Τρότσκι.--108. 


[Τσεντερµπάουµ, Σ. Ο.] «Τό Συνταγματικό καθεστώς καί τό ἐργατικό 
Κίνηµα.---«Βοζροζντένιγε», Μ., 1910, τεῦχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη, στῆ- 
λες 1-8. Ὑπογραφή : Β. Ἐζόφ.-- 096 - 996. 


Τσερεβάνιν, Ν. «1ίγα λόγια γιά τό Λικβινταρισµό µου. (Γράμμα πρός τή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή).--«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1905, 
ἀρ. φύλ. 16 - 17, Αὔγουστος-Σεπτέμβρης, σελ. 16.- -Ι47 - 145, 165. 


--- Τό προλεταριάτο στήν ἐπανάσταση. ---Στό βιβλ.: Γκόρν, Β., Μέτς, 
Β. καί Τσερεβάνιν, Ν. Ἡ πάλη τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων στή ρωσική 
ἐπανάσταση. Μέρος Π. Μόσχα, τυπολιθ. Ρωσικῆς ἑταιρίας ἐκτυπῶτι- 
κῶν καί ἐκδοτικῶν ἐργασιῶν, 1907, σελ. 5-120.-- 159, 405 - 405. 


Ἆνο- “Η σηµερινή κατάστασή καί τό πιθανό µέλλον. Τό ἀγροτικό πρόβλημα 
καί ἢ λύση του ἀπό τά ἀγωνιζόμενα κόμματα. Ἡ 3η Δούμα, οἳ 
αἰτίες τῆς ἐμφάνισης καί τό μέλλον της. Μόσχα. τυπογρ. «Ρού- 
σκι Τρούντ», 1908. ΥΠ. 248 σελ.-- 165 - 166. 
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Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. Ι]ρόλογος.--ᾧ19. 


[Ὑλικά πού κατατέθηκαν στή γενική συνεδρίαση τῆς Πρατικῆς δούμας 
τῆς ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1907]. 1040 φ.--- 


Φράνκ, . 4. ΤΠ ἠθική τοῦ ιιηδενισμοῦ. (Χαρακτηρισμός τῆς ἠθικῆς 
κοσμµοαντίληψις τῆς ρωσικῆς διανόησης).- Στό βιβλ. : Ἠέχι. Συλ- 
λογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν 
Μάρτης], 1909, σελ. Ι46 - Ι8Ι.- 1056 - 121, 173, 1141, 1Τὁ - 176. 


Αἀῑετ, Ε. {1)ἱε Εοδο]ιίοπ, υογρεδεβἰασεῃ αἱ ἆεγ ὁ ἐίσιπρ ες ΓΠὶογ- 
παἰοπαίεπ φοξἰαἰἰδείδελεη Ετος). -- «Πμαὶρ2ίρει Ψοἱκατθίίπηρ», 
1909, Ντ. 264, 19. Νονεπιβεγ. 4. Βοεί]ασο ζὰ Ντ. 264 ἀει «Ι]ιοί- 
Ζὶρογ Υ ο]καζθΙίΗΡ», 9. ο. --19Ι - 195. 


Α.ι5 ἄειῃ Πεγαγίδεβεπ Λαοβίαβ υοπ ΚΚ. ἠΙαγΣ, ᾖ. Επρεῖς ια ἔ. [ας- 
σαἱ1ε. ἨΠΙδρ. νοη Ε. Μοητίηρ. Βά. ΙΤ. (αδαπιπιθιίο θεἡγί[ί6ῃ 
γοη Κ. Μαγκ υπά Ε. Εηροίς. Ψοιπ Μαϊ 1848 Ρἱς ΟΚίοῦογ 1350. 
οἰἱμείραγί, ὈἱοίΖ, 1905. ΝΙ. 491 5. -- 969 - 970. 


Βεησἰπβ, ἔ. εγ Εἰπ[ιβ ἆεγ ἰαπαιίγισελα]1ἱοῇομ ᾖαςελίπεη αι 
γοἱὰς- υπᾶ Βγὶυναιιυἰγίδο]ια[ι. Ώτοδίαιι, 1898. ΙΧ, 205 5. --44δ. 


«Φεγ]ίπετ Ταρεδία! πά ΒΗαπαεἰστεἰἑμμβ». --- 166. 
«ΏΓΕΠιεΓ δἱγρεγστεἑπρ). --- 19ο. 
-- 1909, 11. Νονοαπιροι. -- 195. 


«Βιλείίπ Γέτἰοάίφιε αι Γιιγεαι ο οσἱαἰἱςίε [πἰεγπαἰοπα)», Βτιχο]]ος, 
[1910], Ν ο, ρ. ὃδ--σοθ. --- 156 - 1953. 


-- 1910, Ν 5. 190 ρ. -- ἆδό - ὃδά, ὅδφδ. 


Βµγέαιι δοεἰα]ἰδίε Γπίογμπαιἰοπαί. Ὀϊπιάαποεῃο 7 πονοπιυτο 1909. .. 
«Βυεἰῖη ῬΡόντίυά ίσιο αι Βιγοαι Θοοϊα]ἰοίθ Γη{ογηα{ἶοπα[», 
Βγιχο]]ες, [19101 Ν ο, Ρρ. 39--56. -- 168 - 193. 


(εηδις΄ τερογί». Νοἱ. Υ. Τε) Οοηδις οἳ ἐμο Ὀπίιθά Φίαΐος, ἰαΚοπ 
ἵη {π6 γοαυ 1900. Αρτίοιιίμτο. Ρ. 1. Ὑ/αδΠἰησίοηῦ, 1909. -- ὁ6ὅ, 
ἀφ4, 249. 


(οπίγε ἷα μρεῖπε ἄε πιογὶ οπ ἰοιιθ πιαἰίὸτε οἱ ραγἰἰομἱὀγεπιεπί 6η 
ια λε μοἱἱφμμε. [Βόδο]αίίοη ἆά Βωτοαι »οοἱα]ἰδίο [ηίθτπα- 
ΜΠοπσα]]. -- «Ὀα]οιϊπ Ῥότιοδϊαιαο ἀα Βιγοαα Φοσα]ἰδίο Ιπίω- 
παμ{ομα!», Ὀγχο]]ο5, [49101 Ν 2, ρ. 98. -- 169. 
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6οπίτο ἷοδ ρεγδέοιίοπς επ Ποιπιαηὶε. [Πόδο]ανίοι ἆα Βιγοαι 5οοίᾶ- 
ἡας5ίο Ιη{ογπαἰ]οπα]]. -- «Βι]]οίίπ Ῥόγιοάίσια ἆά Βγοαι Φοοἱα]ί- 
εἱο Ιπίαγηα[ίοπα!», Βτηχοα]]ος, [1910], Ν 2, Ρ. 98. -- 169. 


{Φαὐπ, ΤΗ.] Εγεάτμπβ. -- «Ν ογνᾶγίδ», Βεη]ίη, 419085, Ντ, 151. 
1. αυ, 3. 8. Ὀτιοι ἀ4ει Βιυρτίκ: Ας ἀθτ Ῥατίί. 46, 165. 


«7; Εείαί, [Ῥατί5]. --- 166. 


Επρεὶῖς, Ε. [Βτὶε απ ἄ. Καιίΐσει. Ί. Αρ 1895]. -- «Ώϊο Ἀθιθ 
Ζοἱ!», Βεαιέρατί, 1908, 1ρ. 27, Βὰά. 1, Ντ, 1, . Τ. --- 106. 


-- ΕΒτγὶἰο[ε υοηι ἕ. ἔπρεεὶς θε αἷε [ταπσῦφίδεμε Ατθεἰιεγραγἰεἱ. 
γογβαπιεΓκυηβ. -- «Ὀἱο Νοεμ Ζθἱ, ΘΦιίραιὶ, 1900--1901, 
Ἱσ. ΧΙΣ, Βά. 1, ΝΟ, 14, 5. 4ρ0-- 421. --- 15. 


7; Εαπρέαἰίοπ ἅἆμ ᾖατοο. [Πέδοϊἰαίίοπ ἆα Βωτθαια βοοία]ἰδίο Ιη{εί- 
πηα{]οηα]]. -- «Βιμειίῃπ Ῥέότίοάίΐίααο ἆᾳά ΈΒμτραὰα Θθοοἰαἰδίθ Τη- 
ἰοτηαίίοηα]», Βτιχε]]ες, [1910], Ν ο, Ρ. 98. -- 169, 


«εβείζ Ρερεπ Ρεπιεἰπβε]ἄλγίίεπεπ Εοδἰγεδιήπρεη ἆεγ Φοζἰαἰάεπιοχγαἰίθ. 
Ψοπ 24. ΟοίοῬεί 1876. --- «Βοϊοβπδροδείζο]α, Βετ]π, 4878, 
Ντ. 34, 9. 951--55δ8δ. -- ᾖὁ. 


6ιμεσάε, ν). ιο Ργοδίδέπιε εἰ ἰα «δοἶμίίοπ. 1.65 ην Πθιτος ὰ Ία 0Παπιῦτα. 
111α, Ὀθ]οτΥ, 5. ἆ. 54 Ρ. (ΒἱρΠοίμόσαφ ἁαά Ρατ ΟανΓΙΟΓ). --- 
160, 165, 164. 


ΠΗοΠΙΠΙαΡΕ αι δοοἰα]ἰςίες σιιέἀοἱς. [Ἡόβδο]αίίοη απ Βαγεαι βοοϊα]{δίθ 
[ηίογπαἰ{οπα]]. --- «Βι]]οιῖπ Ῥότϊιοάϊίααο ἅα Βωτθαα 9οοἱα]ϊδίο 
[ηίογπαἰἰοπα)», Βτιχο]]ος, [1910], Ν ο, Ρ. 9δ. -- 159. 


1εγπαἰἰοπαίε Περβεῖπ ἆεγ σοσἰαἰἰςἐίδεπεη 1αἰιίχ. [ὨὈἱο Ἡοξο]α{ῖοηῃ 
ἀα5 Ιηἰογηαίϊοηα]οη Φοζϊα]ἰδίεηκοηρτθβδεος 2 Απιδίογάαπι]. --- 
Ἱπ: Ιπἰογπαἰϊοηπαίογ 9οβίἱα]δίοηκοηρτοβ σι Απιδίεγάαπι. 14. 
0ἱ5 20. Αιριςί 1904: Βο]ΐῃπ, Εχραάιίοη ἆθὶ ΠΒιο[{. «Υοί- 
ν/αΓί5», 1904, 9. δ1--δ. -- ϱδ0. 


Ώας ΙΠπίεγπαἑἰοπαίε δοζἰα]ἰδίίδελε Βιιγεαμ. --- «Πιοϊρζίρει Υο]κβτεὶ- 
ἐαπρ», 1909, Ντ. 264, 19. Νονεπιρθυ. 4. Βεϊ]ασο σι Ντ. 264 
ἆαοτ «Ιιοἰρζίροι Υοἱκδτειίαπρ», 5. 1--2. -- 1917, 191 - 192. 


Ππργπαϊἰοπαἰετ δοζἰα[ἰδιεπΚΟΠΕΤΕΡΒ. -- «μεἰρᾳῖρει Υοἱκδτεἱίμηρ», 
1910, Νε. 201, 81. Ααριςί. ὃ. Βεΐ]αρο σι Ντ. 204 ἆαῖ «Ι,εἱρτίροι 
γοικδζαί(αησ», ὢ, 1. -- ὅδ9. 
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Γπιεγπαιιοιια[ετ ὁοσἰα]ἰνίεπΚοήργεβ σι Α πισἰεγάαπι. 14. Ρἱ5 20. Αιῤυδί 
ο ποτέ, ΕχροεςἱΜίοη ἆἀατ ΒιοΏΠ. «νοτνᾶτίδ», 1904. 


Γπίεγπαϊίοπαίεγ δοζἰα]ἰἱδίεΠπΚΟΠΡΤΕΒ τὰ ἰμραγί. 18. Ρἱ9 24. Αιριιδί 
1907. Βογ]ΐπ, Βιοβῃ, «ουν ἅτίβ», 1907. 135 5. --- 190. 


ΛαμἰςκΗ, Κ. Ἠ/ας πιπὸ -- «Ώἱε Νειο Ζαἱ, θίμίίρατί, 1910, {ρ. 28, 
Βά. ο, Ντ. ο8, 9. 99ἱ--40: Νυ,. 29, 5. 68-- 80. --- ᾶ276. 


-- Ζιυΐδελμεπ Βαᾶεπ ιιπᾶ Γιπεπιδιτρ. -- «Ὀἱο Νειο Ζοἱ, δια ρατί, 
1910, {ρ. 8, Βά. ὂ, ΝΟ, 45, 5. 659--θ671. -- 326. 


«/Γ,απαιοἰγἰσελα[{ἱοᾗο ο αἰἰςιὶκι ἆετ ᾖ,ᾶπαςγ ἆεγ ιπβαΓἰδελ6ιι ΚΓΟΠΘΝ. 
Βά. ΙΝ--Ν. Βιάαροςδί, 1900. ὁ Βἀ. -- δ6δ, (3δά, ὃ4δ - ὅδί, 


«Γ,εἱρεσίρεγ Τοἱκετεϊέιμπρ». --- 193. 
-- 4909, ΝΕ, 259, 8. Νονθπιρος. ἆ ὃ. --- 192. 


-- 1909, Ντ. 264, 19. ΝονεπιΏογ. 4. Βοΐ]ασο ζυ Ντ. 264 ἆθτ «Ι,οἱρ- 
{ίσος Υοἱ]βτοϊίυηρ», 5. 1--ᾱ. -- 197, 199. 


- 1910, Ντ. 2041, 541. Αυρυςί. ὃ. Βείΐ]αρο Τυ Ντ. 904 ἀ4ετ «Ι,οἱρζί- 
σος Ψο]κβτεϊίιηρ», ϐ. Ί. -- ὅδ9, 


Π.ἱεθλπεελί, Ἠ). { Βγεί απ Ε. Επρεῖς]. 21. Αρτ! 1875. -- ἵπ: ΜΒγεΓ, α. 
1ομαπη ΒαΡίϊίδί νοη ΦοἨνοθ]ίζεγ υπά ἀῑρο βοζὶα]άἀρπιοκγαίίο. 
Εἰπ Βοϊΐίταρ ζυΓ (θβοΠίομίο 4ο; ἀθιίβδεποι Αγροζισιὕοηοριημ. 
Ίοπα, Εἰδοπες, 1909, 6. ἀ4ρά. -- 266 - 257. 


{1 παολαγδΚὴ, Α.] Ίος οοιγαπίς ἰαοίίφιες ἆαπδ ἷε ραγὶὶ οοεἰα]ἀέπιο- 
εγαἰε Πισδε. ---«ἷἶιο Ῥουρίθ», Βτγιςσο[]ο, 4910, ο ο αοθί. 
οἱσηδίηνε: ἸλΛοἰπο[[. -- ἆθᾶ, 564 - 366. 


{πεπιδιτρ, Π. ΓΕγπιαίίμπρ οάεγ Καπιρ/ὸ -- εΏὶο Νειο ᾖ2είθ, 
ο(μΜ{ρατί, 19410, 1σ. 298, Βά. 2, Νε. 85, Θ. 201 --266. -- ὅμδ. 


-- Ὀίε Τ]εοτίε ιπᾶ αἱε Ὀγασίς. -- εΏὶο Νειθ 2οἱζ», οἱ ἡρατῖ, 
1910, 1ρ. 28, Βά. 2, Νυ. 4δ, 5. οθά4--ο1δ; Νε. 44, 9. 626--θ4δ.--- 
ἆ7όὅ. 


ΜαγίοἩ, ᾖ. ΠὈἱε ργεμβίἰσειε 3 ἱελιδοείοῃ ιπὰ αίε γιδοῖσελμε ἔ γ]α)- 
ΓΙΠΡ. --- «Ώἱίο Νοιο Ζοἱῦ, Φίιμρατί, 1910, 1ρ. 28, Βά. 9, 
Νγ,. οἱ, ὃ. 901--949. -- 566, ὀθτ - 6δ, ὅ6ρ, 311, ὅ72, δ74 - 
ἆ7ὅ, ἄγθ, ἄμλ, ὅἼδ, ὃ79 - ὅδθ, 409. 
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{Α{απς, Κ.] δεγἰίπεγ (σερειιγευοἰιἶοιμ. ---ἵπ: Δα5 ἀθπι 111εΓαΓίδοΏεπ 
ΝασοΠ]αῦ νοῃ Κ., Ματχ, Ε. Επροἰ» ιιπὰ Ε. Γιαβδα]1θ. Ητδρ. νοη 
Ε. Μεμτίησ, Βά.᾽ ΤΠ. (βδαπιπιο]ίο Ξοηγίίθη Υνοη Κ. Μαιχ 
υπά Ε. Εηροὶίς,. ου Μαϊ 1848 Οἱ ΟΚίοΡεΓ 1850. ομίραΓί, 
Ὀιαί;, 1902, δ. 192--196. -- ὅ6θο. 


-- Αὖῑπ. 29. ο μΠἱ. --«Νοιο ἩΠοαίπίδοηο Ζαἰίαπρ», Κδῑπ, 48άδ. 
Ντ. 00, 90. Γ11, 9. 1--δ. -- ὀθδ. 


ἠαγεγ, (. «Γοἶαιή δαριϊδί υοπ ΦολιυθἰΙΖ6Υ µπᾶ αἰε ὢοσία[άεπποξγα(ῖθ. 
Εὶπ Βοίίταρ 7Η (αδομίοηίο 4ος ἀεμίδεμεηῃ Αγροιιοιμομεσιηρ. 
]σμα, Εἰδεποτ, 1909. ΥΠ, 448, ΝΙ 5. -- 266 - 260. 


{Μελγίπρ, Ε.] Εἰπιεϊίμπαρ {ες Πεταιµςρεθεγς ζµπι Βμεμ:;: Αμς ἄεπι 

Πἱργαγἱδομει Λαολίαβ υονπ Κ. Ματ, ἔ. Γπρεῖ υμπᾶ δ'. [αδ- 
μι. --- Ἱη: Αυ5 ἀἆαπι ΠίογατίδεΏοη ΝασοΠΙαβ νοη Κ. ΜατΣ, 
Ε. Ειπροίς ιιπά Ε. Πιαδδα]]ο. Ἠτδρ. νοη Ε. Μαμτίηπρ. Βά. ΤΠ. 
(6βαπιπηθ]ίο Θομτί[ίεη νοη.Κ. Ματχ υπ Ε. Ἐπροὶς. ὓοη Μαϊ 
1848 Ρἱὶ5 ΟΙἰίοῦογ 1850. θειίρατί, Ὀϊαίζ, 1905, ὃ. ὃ--δθ. --- 
469 - ὅνθ, 


Μο[κεπδιᾖ]λγ, ΕΠ. Πεπίο οἆει Αἶπιοδεπ; -- «Ώϊὶο ΆΝειο Ζοϊω, οἱτ{- 
ραγί, 1909, 1ρ. 27, Βὰ. 2, Ντ. 441, 3. ο00-- 505. -- 195. 


«Λ/ειιε ΠΕλοἰπίδο]ε Ζεἰίιπρ», Κ.Π, 1848, Ντ. 60, 90. αυ, 5, 1--ὂ, -- 
ἆ6δ. 


«Ώὶε Λειαο Ζεί», δι ἰρατί. -- ὅδο. 

-- 1900--- 1904, {ρ. ΧΙΧ, Βά. 1, Ντ. 14, 5. 4ο0--4δ1. -- 195. 
-- 1908, {ρ. 27, Βὰ. 1, Ντ, {, 9. Τ. -- 125. 

-- 1909, 1ρ. 27, Βά. 2, Ντ. 44, 5. 500---505. --- 196. 


-1910,:1µ. 28, Βὰ. 2, Νε. 28, 8. 33-40: Νε. 59, 8. 68-80. -- 
Δ7δ. 


-- 1910, 1ρ. 28, Βά. 2, Ντ. 35, 8. 951-206. -- 876, 


-- 19410, 16. 28, Βά. 2, Ντ. 48, 5. 564-518; Ντ. 44, 5. 626--θ4ο9. --- 
3/6, 


- 1910, 1ρ. 2δ, Βά. 2, ΝΕ. 4ο, 5. 652--θ61. -- δ7ὅ. 


- 1910, 16. 28, Βά. 2, Ντ. 50, 9. 860--δΤΊΙ. -- ὅ66, ὀ67, ὃ70 - 
ὅ71, ὅ72, 375, ὅ 9, ὅδ], ὅδο, ὅδὃ - ὅδά. 


-- 1910, 1Ρ. 28, Βά. 2, Ντ. 54, ὃ. 9071--919. -- 566, 367 - 568, 
ὅ69, ὅρ1, ὅρρ, 974 - ὅ7δ, 76, ὃ72, 97δ, 979, 409. 


«ΑΛ ἱειμιυε ΤΙ, Απιδίογάαπι. -- 190, 
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Ραγυις. Ὀἱε Παπαεἰσκγὶκὶς πιά αίο (σειετγκσε]λα[ίεπ. Νευδί ΑπῃαηΡ: 
(οδείζεπί μι! ἴλρεςτ ἆεηπ αοΠπἰξιἠηπάϊίσεη Νογπιαατγρείιἰξδίαρ. 
Μήποποθη, 19041. 64 5. --- 164 - 166. 


«1.ε Ρειρίο», Βτιχο]]ο5, 1910, Ιο 25 αοΏτ. -- ὅ6δ, ὅ64 - 56δ. 


ΡγΟΡΤαΠΙΙΙ ἄετ δοσἰαἰάεππιο]ήα ἰδεβεπι βαγὶεὶ Ὀειἰδελ]απᾶς, θεδελ]οδ- 
«επ αι επι Ραγἰεἰίαρ σι ἡτυτὶ 1591. --ἴἵπ: Ὀτοίοκοι]ὶ ἄδρου 
ἀϊο Ὑογβαπά]αηροπ ἆοξ Ῥατγίθίίαρες ἆοτ Φοζϊαἰάεπιοκγαίδοπεπ 
Ρατίαοί Ποιΐδοπ]απάς5. Αὐροβα]ίοα ζα Εγανε νοπι 14, Ὀἱς 20. 
ΟΙκίοῦογ 1891. Βον]π, ἀῑο Εχραά. ἆοξ «Νουνᾶτίδ)..., 4591, 
ο. ὦ--θ. -- ὦδδ. 


ΡγοἱοΚοὶ] ἱδθετ αἰε Ἠεγλαπα[ιηδεπ ἆεὲ Βαγἰεϊίαρες ἄεγ Φοζϊαἰάεπιο- 
γαλίκσε]επ Ραγὶεὶ Γ)ειιδοελ]αγιὰς. Αὐροπα]ίοη Ζι Ὀτοδάθη νοπι 19. 
Ὀὶς 20. ΘδορίοπιΏογ 1909. ΒοΓΙϊπ, Εχροαάϊθῖοη ἆοτ ΒΗσῃ. 
«Νογννατίδ», 1905. 448 ὃ. -- ϱἴο - ὁδ0. 


Βγοἱο]ζοῖ] ἱθετ αἷο Ῥεγλαπαἰιβεηπ ἄες Ραγἰεἰίαρες ἄἆεγ ὁδοζίαἱάεπιο- 
ἀγαἰίσεβεν [αγιεὶ [)6ισολίαπᾶς. ΑβΏροπα]ίεη σι Βτατί νοπι 14. 
Ὀὶς 20. ΟΚκίοροετ 1891. Βοτ]ίπ, ἀῑο Εχροεᾶ. ἆος «Ψογμᾶγίδ»..., 
1891. 9668 5. -- ὅόδ. 


Ὀγοίοκοι] ἱδεγ αἱε Τεγλαπα]ιήβδεη ἆες Ρατἰοἰίασες ἆεγ ὡοσα]αζε- 
πιο]γαἰδε]επ ᾖὈαγὶοὶ [οιμἰςελ]απαᾶς. Αβρεμα]ίεπ Τα ἨΗαηπονου 
νοπι 9. Ρἱ5 14. ΟΚίοῦοατ 1899. Βογ]ϊπ, Βχροάϊμῖοη ἀθὈ ΒιοΠῃ. 
«Ψογνᾶτίδ», 1899. 904 Β8. -- ἃ3δδ. 


ΕΡτοἱοκοί] ἱθεγ αἰε Τοεγλαπα]ι δεν εδ ΕΒαγἰεἰίαρες ἄετ ὁοσία]αεπιο- 
κγαἰΐδεπει βΒαγἰεὶ Ι)ειιδε]ίαπᾶ. Αβρεμα]ίεη τι Μαράοριτρ 
νοπ 418. Εἱ5 24. Ξορίθπιρογ 41940. Βοε]ϊπ, ΒιοΏῃ. «Ψογνᾶγίδ», 
1940. 504 ὃ. --- ὅ64, ἆἃδ6δ. 


«Βητερὶμάἀ «οοσ]αἰάειιολγαίψοσπι», [Κτακόν], 1909, Ντ. 14-19, 
εἱογρὶ]θή- ΜΓζοδίἱοή, 8. ὃῦ68δ-- 2οθ. --- 1056. 


«)ιε Παἀϊεαί», [Ῥατίς]. --- 166. 
«Πἰεἰοπερεςεισθίαι», Βοτ]ϊῃ, 187585, Ντ. 54, 9. 51 -- 358. -- 29. 


/Πἱεἰαίοπς θΠίγε ἰθς οοορέταϊίυο οἳ ἰ6ὲ ραγὶὶ ρο]ἱΐίφιες. [Ῥτο]οῦ 
ἆ΄αηο τόδο]αἴ]οη ΡΓοροξό ρατ Ίο Ρατ Οµνγίογ 4ο Βεἰρῖαυε αἱ 
Οοπρτὸς Ιπἰργηαἑ]οηα] ἀο Οορεημαριε]. -- «Βι]]οίῖπ Ῥόγίο- 
ἀίααο ἅα Βαγθαι ὁδοοϊα]δίο [πίογπαὐίοπα[», Βγαχοῖ]ο5, 1940, 
Ν 5, Ρ. 197. -- ὧδὃ, ὅδδ. 


Πεἰαἰίοη5 επίγο ες εοορόταϊίυες εἱ εδ ρατίὶς ρο]είφιεδ. Ἀέβδο]υνῖοη 
ἀάπ Ρ. 9. (Εταηςς) [ργτοροξδόο 5υ5 1ο Οοηρτὸς Γπίογηαί(ίοπα] ἀ49 
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Οορεπαριθ]. -- «Βι]]οάηπ Ρέτιοάίααο ἅαπ Βωτοαα Φοοϊα]δίο 
[πίεγηκίίοπα)]», Βταχο]]α5, 1910, Ν 5, ρ. 199. -- ὅδὸ - ὅδά, ὅδδ. 


{ Ιἰοίαπαᾶ- {]οἱςί, {. Εκεί απ ἄἰοε Μιἰσ]ἰεᾶογ ἆο5 {μἰογπαἰοπαίεί 
δο2ΐα[ἱςιἰδεβειι ἢἢγος]. -- «ΠιοἱρἼᾖίρο ὙΥο]κβτοϊμιπρ», 41909, 
Νγ. ὁ64, 19. Νονοπιβογ. 4. Βοϊ]αρο σε Ντ. 264 ο «Γιοἱρζὶρου 
γο]κβτοϊ{ιιπρ», ὢ. 1. -- 192. 


-- Ῥοηγεᾶε {ου 4. Τεολμογειαπῖνι «ἶδας Ὠγοἰοἰαγία Ἱιὰ αῑς γιις- 
οἰδο]ιο Πευο]ιἱο)). -- τω: Ἑδομοτοναπία, Α. Όας Ὀνοισνατίαῦ 
υπ ἆῑα γδδῖδο]ιο Πονο]ιθίομ. ΔΕ οἵπος Ψοτγοᾶς νοπ Π. Βο- 
Ιαπί1-Ποἱδί υπά οἵποπι ΑπΙΙάΠσ νοιι [)ρουβοί/ὸ ὃ. Γον τη. 
οἰὐμίέρατί, Ὠϊαίσ, 1908, ο. ΙΧ- ΧΙ. --Ι47- 1!1Ν, 123. 


Φολμρρεὶ, Μ. δοτἰαἰάεπιοχγαί[ίδολες Ποἰο]δίαρς- [[απάδιιο. Επ Ετος 
ἀωγοβ ἀῑο Ζοϊί-υιπὰ θἱγοι(!ταροπ ἆοτ Ποϊοηδραδοί2ροβιης. Βογ]ίη, 
Εχροἱμίοη ἆοξ ΒάςΠΒΠ. «Νογνᾶγίδ». [1005]. . τά 5. -- 
166 - 165, 164 - 169. 


{εἶπε Φοεπδαἰοηςπαολγίολ]ι. -- «Νοινατίδ», Ὀογίπ, 1909, Ντ. 268Ι, 
ὁ. Ώοζ6πιΏογ. 1. Βοΐ]αρο 4ας «Νουινᾶτίδ», ὃ. 2. Ὀπίου ἀο Πια- 
γΙκ: Αιξ ἆογ Ρατίοί. -- 166. 


ὦἱπρ6γ, ὃὉ. {1ο ἰοβδο]ιίοῃπ, υογροςεβίαρει αι[ ἄετ ὁἰΖ1Πς ἅἄος 
Γπεγπαἰἰομα]ει δοζἰα[ἰδείδελεν ἢΒγος]. -- «Πιοαρχπίρογ Υο]]ςδτοὶ- 
ίαηρ», 1909, Νγ,. 204, 19. Νονοπιρογ. 4. Ποϊίασο σι Νν. 204 
ἀος «ΙΠ,οιρ2ῖρος Νοἱκδτοιίαπρ», ὃ. ὁ. -- 191 - 19). 


Για ο ἐἐμαἰίοῃ αἰι Μετῖφιε. [Πόδοιαίίοη ιά Ώιτοαι θοοϊα]ἰδίο Γηίου- 
παΜίοπα]]. -- «δι]οπ Ῥόριοάίααο ἆυσ ἈῬιήγοαι ὣουαδίο 
[ηἰογπαἰ{οπα]», Βναχο]]ο5, [19101], Ν 2, Ρ. ἀ44. -- 160. 


«ΦοΖἱα]ἰςίίκε]ο Μομαϊςσλε[ίθρ, [Βοτ]ϊπ]. -- ϱ19 - «0, 9601. 


-- 1910, 16. Ρίδ 1686. Πίι., 11. Αιριςί, ὃ. 10601-- 10604. -- ὁ65δ, 
ἆ6θ4, ὅ6δ. 


ομγαιωοζάαπἰε σ Ἠ] 2Ζ/ασαι ΟΔοσία[άετπο]γασί Αηόϊεδίυα Βοἰςκίερο 
ἱ Πίυψ. Ἀτακόν, 1910. ὁ, ΧΝΙΙ, 150 5. -- δ6 - 62, 105. 


Ἄ ο αἱ εἰ] ἄος Γοδιιἱσε]θπι Ποὶσο]ς. Ὠά. 212. . Ία, 1δ ια. δα. Βουι[δ- 
υπᾶ Ποίτιορδζᾶμ]αηρ νοπι 12. αυπί 1907. Γιαπάνιδολα[ 1 ἱο]ιο 
ῬοιτιοβροσίαἰδιΚ. Βονμῃ, 1909-1910. --- ὁδι, 96δ, ὁλ3 - ὁδόδ, 
Φύ6 - ὅκΙ, ὅ4ρ, ὅ 46 - ὅ6, 945, ὅδ1Ι - ὅδ.. 


δα ἄες Ι)ειμἰρεμεν ᾖΠοϊελς. Ἠϊδρ. νοπ Ἱκαϊδογίσομοι οίαἰἰςί]- 
δ0Άοῦη Απ Νουο Εο]ρο. [ά. 112. ΕὨίο Πιαπάν]ιτίδοπαε ἴπῃ 
Γοιιδομση Ἡοίομ. Νας ἆοτ Ιαπάμιγίδολα[ι{σμοπ Βοιγίοβς- 
ΖΔΠ]ήπρ νοπι 14. 1 απὶ 19950. ΠὨογ]ίῃ, 18050. ΝΠΗΠΙ, 70, ο00 5. -- 
ἀό1, ὅδὅ, ὅ4δ, δδ1 - ὅδᾳ. 
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«9 /αἰἰςέίφμε Α ργίεοἰο ἆε ἰα ΓΤαποε). (Βόδι]αί5δ ρέηπόταιχκ ἆο [εη- 
ααθίο ὨΏόοθηπαίο ἆο [1909/Ώ). -- ὅ4δ. 


ο γεἰίσουω, Π. Ὀἱο ρερεπιυᾶγιίρε Ρο] ἆεγ οοζἰἱαἰἰςείδελεη (ΤµῤΡεΙ 
ἱπ Πιιβίαμᾶ. -- «9οζία]ἱδείδοηο Μοπαίξῃο[ίθ», [Βου]1τπ], 1940, 
16. Εἱ5 18. Πί., 11. Ααρσιάςί, 5. 1061-- 1064, -- ὧ62, ὅ6δά, 566. 


Ὀἱε Ταχ ἆετ Ραγἰεὶ. [Ὀϊο Βοεδο]ατίοηπ ἀοδ Ρατίοϊίαραο» ἆθτ δοζία]- 
ἀαπιοκταἰίδοῃπεηπ Ῥατίεί Πουΐδοπιαπάς, αὈσελπα]ίοῃη σα Ὀτος- 
ἀοΏ]. --- Ίπ: Ῥτοίο]ο]] ὕδετ ἀῑε Ψοτπαπά]αηροη ἀος5 Ῥατίεἰίαρος 
ἄ4ε6ι Φορα]άεπιοκγαίίδοποη Ῥατγιθί Ὠσθυιίδοπ]απάς. ΑΏροπα]ίοη 
Ζι Ὀτοξάθη νοπι 19. Ρἱ5 20. ΞθρίθπιΏοτ 1908. Βοτ]ίῃ, Εχροάί- 
πἱοη ἆαὈ ΒιοἨῃ. «ον ᾶγίδ», 1908, 9, 418δ-- 419. -- 279 - οδ0. 


«Ρο Ττίδωπο», Απιδίογάαπι. -- 190. 


Ττοἱσλη, ᾖ. Ὀίε Επιιϊο]εζαπβδίεπἆεηπζεπ ἆεγ τιςδςίδοπεηπ ὁδοζῖαἶαε- 
πιο]γαἰἰε. -- «Ὁϊο Νοιο Ζοαίω, δη ήρατί, 1910, 4Ρ. 28, Βά. ο, 
Ντ. ο, 5. δ00--δτί. -- ὅ66, ὅθμ, ὅ70 - ὃμ1, ὃσο, ὅμδ, ὅρ9, 
ὦδ], ὅδο, ὅδὃὸ - ὅδ4ά. 


-- Κἰἱοροίψ τειυπείγεη ἱ ιυειυπείγσπε. -- «Ῥτιορὶαά ὁδοζ]α]άσπιο- 
Κταίγοζσηγ», [Κτακόν], 1909, Ντ. 14--15, δἱογρῖοή-πτζοδίθή, 
5. 398-950. -- 16δ. 


-- Πἱο τγιδοίσοε]ε «οδοζα]αεπιοκγαιίε. (Νοῦι ΙΠΒΘΤΓΕΠ τγιββίδοΠθῃ 
Κοντοβροπάεπίθεη). -- «Ψοτνᾶγίδ», Βοτιίπ, 1910, Ντ. 201, 
28. Ααρυςί, 5. 4. -- ὅ6ὸ - ὅ6άε, ὅ60δ, ὃδά. 


[Τεολετειαπίµ, Α.] [ας Ρτγοϊιείαγτία! υµπᾶ αἱε γιδδίδεηε Πευο]ι {ον 
ΜΙέ οίποτ Ὑοττοάο νοη Ἡ. Ἡοἰαπά-Πο]δί υπά εἶπεπι ΑπηῃΠαπᾳ 
νοπι Ὀ Ρεγςείζετ ὃ. Ἱαν]ὶϊπ. θίέμίσατί, Ὠἱοίζ, 1908. ΧΝνΙ, 
170 8. -- 46, 147, 165. 


«Τεεκδ]αά», Απιδίογάαπι. -- 190. 


«Τογωᾶγίς», Βοτ]]π. --- ό6θδ, ὅ64, 
- 1908, Ντ. 151, 1. Τα], ὃ. ἃ. -- 46, 195, 


-- 1909, 16. 26, Ντ. 281, 2. Ώσίεππβροτ, 1. Βεϊ]αρο ἀθ8 «ἩοΓᾶτίβ», 
ὢ. 2. --- 166. 


-- 4910, Ντ. 2041, 28. Δαρυςί, Θ. 4. -- ὅθὸ -δ64, ὅ6δ, ὅδά. 


«Ζίληα», [Βτυχε]]οβ], 1940, Ν 100, 1υμ1α. 4 8. -- δρ. 
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᾿Αλέξινσκι, Ιπ. 4. (γεν. τό 1879) ---στήἠν ἀρχηή τῆς πολιτικῆς του δρά- 
σης ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905- 
1907 προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Ἡταν βουλευτής τῆς Π Ἐρατι- 
κῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς 
βοήθειας τῶν ἀνέργων, τῆς Ἐπισιτιστικῆς καί τῆς ᾽Αγροτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς Δούμας. Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ὑ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ κόμματος μέ συμβουλευτική Ψῆφο. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ- 
ταν ὀτζοβιστής, παρέδινε µαθήµατα στήν φραξιονιστική σχολή τοῦ Κά- 
πρι (Ἰταλία), ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς ὁμά- 
δας «Ῥπεριόντ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου φανατι- 
κὀς σοσιαλσωβινιστής καί συνεργάτης πολλῶν ἁστικῶν ἐφημερίδων. 
Μέ τήν ἐπιστροφή του τό 1917 στή Ῥωσία προσχώρησε στήν ὁμάδα 
τοῦ Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο» καί ἀκολουθοῦσε ἀντεπαναστατικές θέσεις. 
Τόν Ἰούλη τοῦ 1917, ἀφοῦ σκάρῶσε μαζί μέ τή στρατιωτική κατασκο- 
πεία πλαστά ντοκουμέντα, συκοφαντοῦσε τὀν Β. Ι. Λένιν καί τούς µπολ- 
σεβίκους. Τόν Απρίλη τοῦ 19Ι8 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1920 κατα- 
δικάστηκε ἐρήμην ἀπό τό ᾿᾽Ανώτατο ἐπαναστατικό δικαστήριο τῆς ΠΚΕΕ 
γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνῶσης τοῦ «Κέντρου τα- 
κτικῆς» καί στερήθηκε τοῦ δικαιώματος ἐπιστροφῆς στή Σοβιετικἠ Ῥῳω- 
σία. Στό ἐξωτερικό ὅπου ζοῦσε προσχώρηε στὀ στρατόπεδο τῆς πιό 
μαύρης ἀντίδρασης.-- 67, δ6, 94, 96, 96, 106, 191, 159 - 195, ὁ6δ, 00, 
οι4. 


”Αν--βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 


”Ανσελ (Απςεεἰε), ᾿Βντουάρ (1856 - 1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
καί ἡγέτες τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Ῥελγίου, ὀπορτουνιστής, με- 
γάλος παράγοντας τοῦ βελγικοῦ συνεταιριστικοῦ κινήματος. Ἔπαιρνε 
ὀπορτουνιστικές θέσεις. Τό 1910 πῆρε µέρος στό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης, ἦταν πρὀεδρος τῆς Συνεταιριστικῆς ἐπιτρο- 
πῆς τοῦ συνεδρίου. ΄ἨἩταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ δΔι- 
εθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς. Τό 1915 - 1921 ἧταν 
ὑπουργός Δημοσίων Ἔργων τοῦ Βελγίου καί τό 1925 - 1927 ὑπουργός 
Συγκοινωνιῶν.---ὧδο, ὅθδν. 


”Αντλερ (ΑάΙοτ) Βίκτορ (1852 - 1918) -- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
καί τούς ἡγέτες τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἄρχισε τήν πολι- 
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τική του δράση σάν ἁστός ριζοσπάστης, ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 
1880 - 1890 ἅπαιρνε µέρος στό ἐργατικό κίνηµα. Τό 1556 ὁ Αντλερ ἵ- 
δρυσε τήν ἐφημερίδα «(«Ιείομ]ᾗείο («Ἱσότητω) καί ἀπό τὀ 1889 ἦταν 
διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ατοείίετ - Ζεϊαπρ» («Ἐργατική Εφημερίδα). Στήν περίοδο 1880 -1900 
εἶχε ἑπαφή μέ τόν Φ. Ἔνγκελς, γρήγορα ὅμως µετά τό θάνατο τοῦ Ἔν- 
Ύγκελς κατρακύλησε στό ρεφορμισµό καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ ὀὁπορτουνισμοῦ. Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ 
"Αντλερ κρατοῦσε κεντριστική θέση. προπαγάνδιζε τήν «ταξική εἰρήνη» 
καί καταπολεμοῦσε τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 
Τό 19185. µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας στήν Αὐστρία, 
ἔκανε γιά λίγο καιρό ὑπουργός Ἐξωτερικῶν.--- 127, 191 - 195. 


”Αντον--βλ. Μακατζιούμπ, Μ. Σ. 


᾽Αντόνι Βολίνσχκι {ΧἈραποβίτσκι, 4. Π.3) (1863 - 1936) --- φανατικός 
µαυροεκατονταρχίτης, ἡγέτης τῆς ἄκρας δεξιᾶς κατεύθυνσης τῆς ρῶσι- 
κῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κἠρυκες τῆς ἄντι- 
ὁραστικῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. ᾿Από τό 1902 ἦταν ἐπίσκοπος τοῦ 
Ῥολίν, ἁργότερα ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Χαρκόβου. Στά χρόνια τῆς ξένης 
στρατιὠτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου συνεργαζόταν μέ 
τόν Ντενίκιν. Μετά τή συντριβή τῆς ἀντεπανάστασης ἔφυγε στό ἑξω- 
τερικό, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων. 
--θθ, 1/6 - 12, 115. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (18550 - 1928) --- ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ. Στά 1870 - 1850 ἦταν ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς 
«Ζεμλιά ἶἱ βόλια) προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1583 
πῆρε µέρος στἠ δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς)». 
᾽Από τὀ 1900 ἔγινε µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα») καί 
τοῦ «Ζαριώ: στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος µέ συµβουλευ- 
τικ ψῆφο σάν ἀντιρόσωπος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», 
ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ἦταν ὁραστήριος µεν- 
σεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης ἑνός 
πλατιοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού τό ἀντιπαρέθετε στό κόμμα τοῦ 
προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τῶν λικβινταριστῶν, µέλος τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῆς ὀφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ τό 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό συ- 
νασπισµό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
κεντριστής., πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη Ι9Ι7 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί ὑποστήριζε τήν ἁστική Ἱ1ρο- 
σωρινή κυβέρνηση. ᾿Απέναντι στὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση κράτησε ἐχθρική στάση. Στό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, 


Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὄνομα- 
τεπώνυµα. 


ὦᾖ "Άπαντα Λένιν, Τόμος 419. 


σσᾷ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία.- 16, 
46, 99 -- 100, 206, 215, 267, 265, ϱ60, 214, 904 - 506, 906, ὁ07, 09. 


4ὐγουστόβσκι--βλ. Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. 


Β 


Ῥαλεντίνοφ, ἵΝ. (Βόλσκι, Ν. 5.) (1879 - 1964) --- µενσεβίκος, δημοσιο- 
γράφος. Μετά τό Ἡ συνέδριο προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, στό τέ- 
λος τοῦ 1904 πέρασε στούς µενσεβίκους, διηύθυνε τή νόμιμη µενσεβί- 
κικη ἐφημερίδα «Μοσκόβσκαγχια Γκαζέτα», συνεργαζόταν σέ µιά σειρά 
µενσεβίκικα περιοδικά: «Πράβντα», «Νάσε Ντιέλο», «Ντιέλο Ζίζνυο 
καί ἄλλα. καθώς καί στήν ἁστική ἑἐφημερίδα «Ῥούσκογε Σλόβο». 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
λικβινταριστής. Στό ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριζε τή δημοτικοποίηση 
τῆς γῆς. Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας ἦταν ἀναθεωρητής τοῦ μαρξι- 
σμοῦ., ὑπέρμαχος τῶν ὑποκειμενιστικῶν-ἰδεαλιστικῶν ἀντιλήψεων τοῦ 
Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους. Κριτική τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιλῆψεων τοῦ 
Ἡαλεντίνοφ ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισµός). 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἐργάστηκε σάν 
ὑποδιευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Τοργκόβο-Προμίσλενναχια Γκαζέτα» καί 
ἔπειτα στην ἐμπορική ἀντιπροσωπεία τῆς ἘΣΣΔ στὀ Παρίσι. Τό 1930 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Καταπολεμοῦσε τό Κομμµουνιστικὀ κόμμα τῆς 
Σοβιετικῆς Ἕνωσης καί τό Σοβιετικό κράτος.---όθί, ὁδ91. 


Ραλιάν (βαἴγιάν) (ΝαἰΠαπΏΌ, ᾿Εντουάρντ Μαρί (1840 - 1915) --- γάλλος 
σοσιαλιστής, ὀπαδός τοῦ Μπλανκί, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἡ 
Διεθνοῦς. "Ηταν µέλος τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς καί τῆς 
Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. ΄Ἠταν ἀπό τούς 
πρωτεργάτες τῆς ἵδρυσης τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας 
(1909. Τό 1905. µετά τήν ἕνωση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος μέ τό 
ρεφορμιστικὀ Γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα. ὁ Βαλιάν πάνω στά βασι- 
κότερα ζητήματα κρατοῦσε ὀπορτουνιστική στάση. Στά χρόνια τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής.---165. 


Ῥάν Κόλ (Υαπ Κο], Χένρι (1851 - 1925) --- ἕνας ἀπό τούς Ἱδρυτές 
καί ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ὄλλαν- 
δίας. Λίγα μόλις χρόνια ὕστερα ἀπό τή δημιουργία τοῦ κόμματος κα- 
τρακύλησε στό ρεφορμισμό καί στόν ὀπορτουνισμό. Στά συνέδρια τοῦ 
Αμστερνταμ (1904) καί τῆς Στουτγάρδης (1900 τῆς Ἡ Διεθνοῦς ὑπο- 
στήριξε τίς ὀπορτουνιστικές ἀποφάσεις γιά τό ἀποικιακό «ήτημα, πού 
δικαίωναν τήν ὑποδούλωση τῶν λαῶν τῶν ἁποικιῶν μέτὀ πρόσχημα 
τῆς πραγματοποίησης τῆς λεγόμενης «ἐκπολιτιστικῆς ἀποστολῆς» τοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
καί τό Σοβιετικὀ κράτος κράτησε ἐχθρική στάση. ὍὉ Β. ]. Λένιν στά ἔρ- 
γα τοῦ ἐπέκρινε δριμύτατα τήν ἱμπεριαλιστική οὐσία τῶν θέσεων τοῦ 
Ῥάν Κόλ.--190, 190. 


Ῥαντερβέλντε (Ὑαπάετνε]άε), «4ἰμίλ (1866 - 1938) --- ἡγέτης τοῦ Ἓρ- 


ΒΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ σσ 


γατικοῦ κόμματος τοῦ Βελγίου, πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς, ἀκολουθοῦσε ὀπορτουνιστικές θέσεις τῶν ἆᾱ- 
κρὠν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωώβι- 
νιστῃης' μπῆκε στην ἁἀστική κυβέρνηση καί κατεῖχε διάφορες ὑπουργι- 
κές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἠἤρθε στή Ῥωσία γιά νά προπαγανδίσει τή συνέχιση τοῦ ἰμπεριαλιστι- 
κοῦ πολέμου. Ὁ Βαντερβέλντε τήρησε ἑἐξαιρετικά ἐχθρική στάση ἀπέ- 
ναντι στήν Ὀχτωβριανήη σοσιαλιστική ἐπανάσταση, βοήθησε ἐνεργά 
την ἔνοπλη ἐπέμβαση ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία κατέβαλε πολλές 
προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς Π Διεθνοῦς. Στά 1925 - 1927 
ἦταν ὑπουργός ᾿ἘΕξωτερικῶν τοῦ Βελγίου, πῆρε µέρος στήν ὑπογραφή 
τῶν συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρνο (1925), πού στρέφονταν ἐνάντια στήν 
ΕΣΣΔ, ἀγωνίστηκε δραστήρια ἐνάντια στή δημιουργία ἑνιαίου ἀντιφασι- 
στικοῦ μετώπου τῶν κομμουνιστῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν. 'Ὁ Βαντερβέλ- 
ντε ἔγραψε µιά σειρά βιβλία καί μπροσοῦρες. Στίς ἐργασίες τοῦ ΈΒαντερ- 
βέλντε, ὅπως τόνιζε ὃ Ἑ. ]. Λένιν, «ὁ µικροαστικός ἐκλεκτικισμόο) προ- 
βάλλει «ἐνάντια στό μαρξισμό, ἡ σοφιστεία ἐνάντια στή διαλεκτική. ὁ 
φιλισταϊκός ρεφορμισμός ἑνάντια στήν προλεταριακή ἐπονάσταση» ({Α- 
παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 28ος, σελ. 302).-- δή. 


Ραντίμ--βΛλ. Ἴκοφ, Β. Κ. 
Βαντίμ--βΛ. Ποστολόβσκι, Ντ. Σ. 
Ῥαρσάῤσκι, 4. Σ.--βλ. Βάρσκι, ᾿Αντολφ. 


Ῥάρσκι (ΥΜατοΚ!), ”Αντολφ (Ῥαρσάῤσκι, 4. Σ. (1565 - 1937) --- ἕνας 
ἀπό τούς πιό παλιούς καί ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ πολωνικοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ κινήματος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1580 - 1890 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης ἐργατῶν τῆς Πολωνίας», πῆρε ἐνεργό 
µέρος στή δημιουργία τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς 1]ο- 
λωνίας (ἀπό τό 1900 --- Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας). Τό 1803 ἔφυγε στό ἑἐξωτερικό, ὅπου μαζί μέ τή 
Ῥ. Λούξεμπουργκ καί ἄλλους ἄρχισε νά βγάζει τήην ἐφημερίδα «ῴρτᾶ- 
Μα Κοροίπίοζβ» («Ἐργατική ὑπόθεση»), τό πρῶτο ὄργανο τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, καί ἀργότερα τό περιοδικό «Ῥιτερίαά ῥος/α]άεπιο- 
Κταίγοεζηγ» («Φοσιαλδηµοκρατική Ἐπιθεώρηση»). Ηταν ἀντιπρόσῶπος 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας στό ΤΝ (Ἑνω- 
τικὀ) συνέδριο τοῦ κόµµατος μέ συμβουλευτική ψῆφο. Μετά τό συνέδριο 
ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
κόμματος, ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στά 1909 - 1910 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν περίοδο αὐτή ὁ Β. ]. Λένιν θεωροῦσε τόν Βάρσκι ἕναν 
«ἔμπειρο δηµοσιολόγο, μαρξιστήη µέ μυαλό καί θαυμάσιο σύντροφο») 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἧταν διεθνιστής, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις 
τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Τό 1916 γύρισε στήν Πολωνία, ἀλλά 
πιάστηκε ἁπό τούς γερμανούς γιά ἀντιπολεμική προπαγάνδα. Τό 1917, 
µετά τήν ἀποφυλάκισή του, ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς ΣΔΒΠ 
καί Λ. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Πολωνίας καί μέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς του πῆρε μµέ- 


ρο6 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΚΟΜΑΤΩΝ 


ρος στά συνέδρια καί στίς συνδιασκέψεις του. Ἐκλεγόταν βουλευτής 
τοῦ Σέῖμ τῆς Πολωνίας. Ἠταν πρόεδρος τῆς κομμουνιστικῆς Κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας. Τό 1929 κατέφυγε στήν ἘΣΣΔ. Δούλεψε στό Ἰν- 
στιτοῦτο Μάρξ - Ἔνγκελς - Δένιν γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήηµατος.---ό64, ὅδ4ά. 


Βιβιανέ (Νἱνίαηϊ), Ῥενέ (1863 - 1925) --- γάλλος πολιτικός καί κρα- 
τικός παράγοντας δικηγόρος. ᾿Από τόὸ 1803 ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα 
βουλευτής. Στή Βουλή προσχώρησε στούς λεγόμενους «ἀνεξάρτητους 
σοσιαλιστές», πού συνεργάζονταν ὀνοιχτά μέ τά ἀστικά κόμματα” στά 
1906 - 1910 ὁ Βιβιανί ἦταν ὑπουργός Εργασίας, στἠν ἀρχή στήν Κυβέρ- 
νηση Κλεμανσώ καί µετά στὴν κυβέρνηση Μπριάν. Τό 1906 ξέκοψε 
ἀπό τὸ Σοσιαλιστικὀ κόμμα καί µαζί µέ τόν Μιλλεράν καί τούς ἄλλους 
ἀποστάτες ἵδρυσε τό 1911 τό ἁστικό, τό λεγόμενο «Δημοκρατικό σοσια- 
λιστικό κόμμα». Τό 1914 ἔγινε πρωθυπουργός καί ὑπουργός Ἔξωτερι- 
κῶν καί ἀργότρα ὑπουργός Δικαιοσύνης. Στά 1920 - 1921 ἦταν ἀντι- 
πρόσωπος τῆς Γαλλίας στήν Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν, στά 1921 - 1922 
ἀντιπροσώπευε τή Γαλλία στή συνδιάσκεψη τῆς Οὐάσιγκτων.- 95. 


Βιλόνοφ, 3Ν. Ε. (Μιχαήλ) (1883 - 1910) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. "Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1901. ὅταν ἦταν 
ἐργάτης τῶν ἐργοστασίῶν σιδηροδρόμων τῆς Καλούγκα. Τό 1902 μπῆκε 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνῶση τοῦ Κιέβου καί ἔγινε ὁπαδός τῆς 
«Ἰσκρα». Τό 1903 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε κάτω ἀπό εἰδική ἐπιτή- 
ρηῃηση τῆς ἀστυνομίας στὀ Αἰκατερινοσλάβ. ὅπου ἔγινε µέλος τῆς τοπι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἰσκριστῶν ἦταν ἕνας ὁπό τούς ὀργανωτές τῆς Ίγενι- 
κῆς ἀπεργίας τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1903. ἘἨξορίστηκε στό κυβερνεῖο Τε- 
νισέϊ, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τόν Ἰούλη τοῦ 1904: µέ ἐντολή τοῦ ᾿Ανατο- 
λικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ δούλεψε στό Καζάν γιά τήν ὀργάνωση τοπικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἵδρυσε παράνομα τυπογραφεῖα στά Οὐράλια. Πῆ- 
ρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907 στήν περιοχή τοῦ 
Ῥόλγα καί τῶν Οὐραλίων, ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῶν Σοβιέτ Σαμάρας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἔκανε κομματική 
δουλιά στὴν Οὖφά, ὀργάνῶσε στό Αἰκατερινμπούργκ τήν ἐκλογή τῶν 
ἀντιπροσώπων γιά τό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Μάρτη τοῦ 1906 
πιάστηκε, τόν Ἰούλη ἀπόδρασε ἀπό τή φυλακή καί δούλεψε σάν κοµ- 
µατικός ὀργανωτής στήν ἀχτίδα Λεφόρτ τῆς Μόσχας. Ηταν μέλος τῆς 
Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πιάστηκε ἕανά καί ἑξορίστηκε γιά 
τρία χρόνια στό κυβερνεῖο ᾿Αστραχάν, ἀπ᾿ ὅπου στά τέλη τοῦ 1905 ἔφυ- 
γε στό ἐξωτερικό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς σχολῆς στό Κά- 
πρι. Ὅταν ὁ Βιλόνοφ κατάλαβε καθαρά τόν ἀντικομματικό χαρακτήρα 
τῆς σχολῆς, ξέκοψε ἀπό τούς φραξιονιστές καί ἐπικεφαλῆς ὁμάδας 
μαθητῶν ἔφυγε στό Παρίσι, ὅπου τόν εἶχε προσκαλέσει ὁ Ἑ. Ι. Λένιν. 
Στην ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1910 προτάθηκε ἀπό τούς µπολ- 
σεβίκους γιά πρόσληψη στήν ΚΕ. Τήν Ίη τοῦ Μάη τοῦ 1910 πέθανε 
απο φυματίωση στό Νταβός (Ἑλβετία), ὅπου βρισκόταν γιά θεραπεία.-- 

21. 


Ῥίμπο (Ν/ο81ϐ), «Φλωρέντσιους ἹΜάριους (1559 - 1936) -- ὀλλανδός 
σοσιαλδηµοκράτης, δημοσιογράφος. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ώς 
Ἑκεοποπαϊδι («Οἰκονομολόγος»). Τό Μάρτη τοῦ 1910 βγῆκε ἀπό τόὸ ὁ- 
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πορτουνιστικὀ Ἐργατικό κόµµα καί προσχώρησε στό μαρξιστικό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα. Ἠταν ἀντιπρόσωπος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστι- 
κοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης (1910), µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ συ- 
νεδρίου γιά τούς συνεταιρισμούς, καθώς καί τῆς ὑποεπιτροπῆς της. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντριστής. ᾿Αργότερα 
κατρακύλισε στὀν ἀνοιχτό ρεφορμισμό. Ἠταν µεγαλέμπορος, ἆ' πιπρό- 
σώπος τῶν οἰκονομικῶν κύκλων στή δημοτική αὐτοδιοίκηση τού ”Αμ- 
στερνταμ.-- όδτ, ὅ6θ1. 


Βισνιέβσκι - --βλ. 1 κόλντενµπεργκ, 1. Π. 


Πίττε, Σ,. Ι.. (1849 - 1915) --- κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιῶτικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσα- 
ρικῆς Ῥωσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε 
νά διασώσει τή μοναρχία μέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις πρός τῇ Φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη. καί μέ ἄγριους διωγμούς ἑνάντια στὀ λαό. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905- 
1907. Ὁ Βίττε σάν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν (Φλιεβάρης - Αὔγουστος τοῦ 
1892), σάν ὑπουργός Οἰκονομικῶν (1992 - 1903) καὶ σάν πρωθυπουργός 
(Ὀχτώβρης τοῦ 1905 - ᾽Απρίλης τοῦ 1906), μέ τά µέτρα πού πῆρε στόν 
τοµέα τῶν οἰκονομικῶν, τῆς δασμολοχγικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς 
σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας, µέ την ὁλόπλευρη 
ἐνθάρυνση τῶν ξένων ἐπενδύσεωῶν κεφαλαίου βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωµα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό 
τίς ἰμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηµα- 
τιστηρίου) --- ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ ὮἙ. Ι. Λένιν.- ϱ1δ. 


Μλάσοφ --- βλ. Ῥίκοφ, Α. Ἱ. 
ΜΡόϊνοφ --- βλ. Δουνατσάρσκι, Α. Β. 


Ῥολοσέβιτς, ὃ. Ο. (1862 - 1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος. Ἔ- 
κανε κομματική δουλιά στό Χάρκοβο, στό Βορόνεζ, στήν Τούλα καί 
στή Χερσώνα. Τό 1909 ἦταν ὑπεύθυνος τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς τῆς 
ἀχτίδας Βασίλι "Οστροβ τῆς Πετρούπολης καί µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς 
Πετρούπολης. Τό καλοκαίρι τοῦ 191ἱ0 πιάστηκε καί σέ συνέχεια ἐξο- 
ρίστηκε στό κυβερνεῖο Γενισέῖ. Τό 1912 ἀπόδρασε ἀπό τήν ἑἐξορία καί 
κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό. ᾽Από τὀὸ 109013 ἔμενε στὴ Λίλλη {4 αλλία). Τό 
1919 μπῆκε στήν ἐπιτροπή τῆς ΠΙ Διεθνοῦς πού δημιουργήθηκε στή 
Δίλλη, ἁργότερα ἔγινε µέλος τοῦ Γαλλικοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, 
ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερίδας «1, ἨΠιυπιαπίίό («Ἡ ἀνθρωπότητω). Τό 
φθινόπῶρο τοῦ 1922 ἐπέστρεψε στή Σοβιετική Ρωσία, δίδασκε ἱστορία 
τοῦ κόμματος καί ἄλλες κοινωνικές ἐπιστῆμες στά ἀνώτερα ἑἐκπαίδευ- 
τικά ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1930 - 1940 
οἱ ἐργασίες τοῦ Βολοσέβιτς γιά τὴν ἱστορία τοῦ κόμματος ὑποβλήθη- 
καν σέ αὑστηρή κριτική γιά λάθη τροτσκιστικοῦ χαρακτήρα. ᾿Από τό 
1932 ἦταν καθηγητής τῶν μαθηματικῶν στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἵδρύ- 
µατα τοῦ Λένινγκραντ.--119 - 190. 


Ρόλονι, ΙΝ. 8. --- βλ. Βαλεντίνοφ, Ν. 
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Ῥόλσκι, Σ.. (Σοκολόφ, 4. Β., «Ἔρ», Στ., Στάν., Στανισλάβ) (γεν. τό 18580) 
--- σοσιαλδηµοκράτης. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µπολσεβίκους. Στά 1904 - 1905 ἔκανε κομματική δουλιά στη Μό- 
σχα, πἢΏρε µέρος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. ΄Ἠταν ἀντιπρό- 
σώπος τῆς ὀργάνῶσης Μόσχας στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἧταν ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῶν ὀτζοβιστῶν, πῆρε µέρος στήν ὁρ- 
γάνωση καί λειτουργία τῶν φραξιονιστικῶν σχολῶν τοῦ Κάπρι καί τῆς 
Μπολώνια (Ἰταλία), ἀνῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Ῥπεριόντ). Με- 
τά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 δούλευε στό 
στρατιωτικό 1τμῆμα τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβρι- 
ανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση, πάλευε ἑνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία. Ἕνα χρονικό διάστηµα κατέφυγε στό ἐξωτερικό, 
γρήγορα ὅμως ἐπέστρεψε στή Σοβιετική Ῥωσία. Δούλεψε στήν ὕπηρε- 
σία τῶν δασικῶν συνεταιρισμῶν, στήν Κρατική ᾿Ἐπιτροπή Σχεδίου καί 
στό Λαϊκό ᾿ἘΕπιτροπᾶτο Ἐμπορίου. ᾽Από τὀὸ 1927 ἁἀσχολοῦνταν μέ τή 
φιλολογία.---4, 14, δδ, ὅθ, ὅδ, 94, 99, 100, 104. 


Βοντοβόζοφ, Β. Β. (1864 - 1933) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος 
φιλελεύθερης-ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. ᾿Από τό 1904 ἧταν µέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»' τό 1906 ἦταν 
συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», στήν 
περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τὴ Π Κρατική Δούμα προσχώ- 
ρησε στούς τρουντοβίκους. Τό 1912 δηµοσίευε ἄρθρα στό περιοδικό 
«Ζαπρόσι Ζίζνι», ὅπου συνεργάζονταν οἱ καντέτοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλι- 
στέο καί οἱ µμενσεβίκοι-λικβινταριστές. Τό 1917 ὁ Βοντοβόζοφ ἦταν 
µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Μπιλόγε» καί συνερ- 
γαζόταν στή φιλελεύθερη-ἀστική ἐφημερίδα «Ντέν». Κράτησε ἐχθρική 
στάση ἀπέναντι στὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τό 
1926 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἦταν συνεργάτης στὀν τύπο τῶν λευ- 
κοφρουριτῶν.-- 71. 


Ῥόμπλι, Ις. Γι. (1876 - 1947) ---οἰκονομολόγος καί στατιστικολόγος. 
᾿Από τό 1906 ὑφηγητής καί µετά καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κι- 
έβου καί τοῦ Ἰνστιτούτου ἐμπορίου. Συγγραφέας σειρᾶς ἐρευνῶν γιά 
ζητήματα οἰκονομίας καί στατιστικῆς. Στίς προεπαναστατικές ἐργασίες 
τοῦ Βόμπλι ἦταν ἔκδηλη ἡ δυνατή ἐπίδραση τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας. Ἔπειτα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς ΣΣΔ τῆς Οὐκρανίας.- ὁό1 - ὁόρ. 


Ῥούρομ (ατα). ᾿Εμμανουήλ (1857 - 1920) --- γερμανός σοσιαλδηµο- 
κράτης, χημικός. ᾽᾿Από τό 185090 βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Στά 1902- 
1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ «Ὀἰε Νεια Ζείο 
(«Νέοι Καιροῦ). ᾽Αντιπρόσωπος στό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Κοπεγχάγης (1910). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Ὕστερα ἀπό τὴν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στή 
Γερμανία ἦταν ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ.- 69, ὁ60 - 961. 


ΑΠσέβρ., Βσεβολόντ -- βλ. Ντενίσοφ, Β. Π. 
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Γ 
Γιούρι ---βλ. Μπρονστέϊν, Π. Α. 


Γιουσκέβιτς, ΠΠ. Σ. (1873 - 1945) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, µα- 
θηµατικός στή φιλοσοφία προσχώρησε στό θετικισμό καί τόν πραγµα- 
τισµό --- ρεύματα συγγενικά μέ τό μαχισμό. Ὁ Γιουσκέβιτς εἶναι συντά- 
κτης τοῦ ἄρθρου «Ἡ σύγχρονη ἐνεργητική ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ ἔμπειριο- 
συμβολισμοῦ», τό ὁποῖο μπῆκε στή συλλογή «Δοκίμια ψ.,οσοφίας τοῦ 
μαρξισμοῦ». πού ὁ Β. ]. Λένιν τῆς ἔκανε Κριτική στό βιβλίο «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». ᾽᾿Ασχολοῦνταν μέ λογοτεχνική δράση καί μέ 
μεταφράσεις. 

Στά 1917 - 1919. ὄντας ἀντίπαλος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, συνεργά- 
στηκε στην Οὐκρανία στό µενσεβίκικο περιοδικό «Ὀμπιεντινένιγε» καί 
σέ ἄλλες ἀντιμπολσεβίκικες ἐκδόσεις. ᾽Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
πολιτική.- -ὁσ 1. 


ΓΤη-νκ-- βλ. Δεβίτσκι, Β. Ο. 
1α-αξ, ᾿Εβγ. --βλ. Μαγέβσκι, Ε. 
Γκαλίτς, «4. ---βλ. Γκαμπρίλοβιτς, Λ. Ε. 


Γκάλμπερσταντ, Ρ. Σ. (Μιχάηλοβα, Νατ.) (1877 - 1940) --- στά 1896 
ἦταν µέλος τοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ ὁμίλου τῆς Γενεύης πού καθοδη- 
γοῦνταν ἀπό τόν Πλεχάνοφ. Ἐπιστρέφοντας στὴ Ῥωσία, δούλεψε 
στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς ᾿Οδησσοῦ, τοῦ Κισινιόφ. τοῦ 
Χαρκόβου καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. "Ἠταν µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσ- 
κρα». Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ παραβρέθηκε ἀπό µέρους τῆς ὀργα- 
νωτικῆς ἐπιτροπῆς µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἰσκρίστρια τῆς μειοψηφίας. 
Μετά τό συνέδριο ἔγινε δραστήρια µενσεβίκα, τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
μπῆκε σάν ἐκπρόσωπος τῶν μενσεβίκων στήν ἑνωμένη ΚΕ. Στά χρό- 
για τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἀκολουθοῦσε 
λικβινταριστικές θέσεις, τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἆ- 
κολουθοῦσε τούς ἀμυνίτες. ᾽Αμέσως µετά την ἀστικοδημοκρατική ἕπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική.--ο19 - 214. 


Γκαμπρίλοβιτς, 4. Ε. (Γκαλίτς, Λ.) (γεν. τό 1878) --- καντέτος, δηµο- 
σιολόγος. Ἠταν ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Πετρούπολης, συνερ- 
γαζόταν στή φιλελεύθερη ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Σλόβο» καί στά καντέτι- 
τικα ὄργανα: στὀ περιοδικό «Ρούσκαγια Μίσλ», στήν ἐφημερίδα «Ρέτορ 
καί σέ ἄλλα ἁστικά ἔντυπα.- -1. 


1 κπεγκετσκόρι, Ἡ. ΙΠ. (γεν. τό 1879) --γεώργιανός µενσεβίκος. ῬΒου- 
λευτής τῆς 1 ΕΚρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κουταΐδας, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 μέλος 
τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς τῆς “Ὑπερκαυκασίας τῆς Προσωρινῆς κυβέρνη- 
σης. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 πρόεδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρ- 
νησης τῆς “Ὑπερκαυκασίας (τοῦ Ἐπιτροπάτου “Ὑπερκαυκασίας), ὕστε- 
ρα ὑπουργός ᾿Ἐξωτερικῶν καί ἀντιπρόεδρος τῆς µενσεβίκικης κυβέρνη- 
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σης τῆς Γεωργίας. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή 
Γεωργία τό 1921, λευκός ἐμιγκρές.---ὀ4, 295 - ϱ99. 


Γέλφαντ, 4. 4. -- βλ. Πάρβους. 


Γκέντ (6μεςἀθ), 2ύλ (ἨἩπαξίλ, Ματιέ) (1845 - 1922) --- ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος καί 
τῆς Π Διεθνοῦς. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1865 - 1870: ὑπο- 
στήριζε τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀναγκάστηκε νά ἐἔκπα- 
τριστεῖ. Τό 1876 γύρισε στή Γαλλία. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Τό 1877 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «Ι Εσαιίό («Ἡ 
ἰσότητα»). πού ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο στην ὀργάνῶση τό 1579 τοῦ 
Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας, τοῦ πρώτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ 
κόμματος τοῦ γαλλικοῦ προλεταριάτου. Μέ τή βοήθεια τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς ὃ Γκέντ μαζί µέ τόν Λαφάργκ ἐπεξεργάστηκε τό πρόὀγραμ- 
μα τοῦ κόµµατος, πού ψηφίστηκε στό συνέδριο τῆς Χάβρης (1880). Ὁ 
Γκέντ πρόσφερε πολλά γιά τὴ διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος στή Ιαλλία. Ἐκλέχτηκε κάµπο- 
σες φορές βουλευτής. Τό 1904 ὁ Λένιν χαρακτήρισε τόν Γκέντ σάἀν ἕναν 
ἀπό τούς πιό συνεπεῖς καί πιό ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς διε- 
θΟνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο ὁ Γκέντ, παλεύοντας ἑνάντια στήν πολιτική τῶν δεξιῶν σο- 
σιαλιστῶν, ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα τόσο στά ζητήματα 
τῆς θεωρίας, ὅσο καί τῆς τακτικῆς: ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόμματος 
στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἔπαιρνε λαθεµένη θέση στὀ ζήτημα 
τῆς στάσης τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στόν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε ὁ 
πρῶτος παγκόσµιος πόλεμος ὁ Γκέντ πέρασε στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσῶ- 
βινισμοῦ καί μπῆκε στἠν ἁστική κυβέρνηση. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Δι- 
δαχτεῖτε ἀπό τό παράδειγµα ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ,. θά ποῦμε ἐμεῖς 
στούς ἐργάτες, ἑκτός ἀπό τὴν ὁλοφάνερη προδοσία πού διέπραξε ἀπέ- 
ναντι στό σοσιαλισμό τό 19146) (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 
104). Ὁ Γκέντ δέν κατάλαβε τή σημασία τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἐπανάστασης, δέν ἀκολούθησε τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Ταλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος στό Τούρ (1920), πού ἀποφάσισε 
νά προσχωρήσει στήν Κομμουνιστική Διεθνή.-- 169, 165, 164, 560, 909. 


ΓΓκεόργκ --βΛλ. Λεβίτσκι, Β. Ο. 
Γκεόργκι ---ῥλ. Τσέϊτλιν, Μπ. Σ. 


Γέρσενζον, Μ. Ο. (1869 - 1925) --- δηµοσιολόγος, ἱστορικός τῆς λο- 
γοτεχνίας. Συνεργαζόταν σέ µιά σειρά ἀστικά περιοδικά καί ἐφημερίδες: 
«Ρούσκαγια Μίσλ», «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», «Ῥέστνικ Ἔβρόπυ», καί ἄλ- 
λα. Τό 1909 στὀ ἄρθρο «Δημιουργική αὐτοσυνείδηση», πού δημοσιεύ- 
τηκε στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ, τάχθηκε ἑνάντια στίς δη- 
µοκρατικές παραδόσεις τῆς πρωτοπόρας ρωσικῆς διανόησης. 

Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλευε στά ὄργα- 
να τῆς λαϊκῆς παιδείας καί στην Πανρωσική ἕνωση συγγραφέων.- -Ί6δ. 


Γίνζµπουργ», π. 4. --- βλ. Κολτσόφ, Ντ. 
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Γκόγκολ, Ν. δ. [1809 - 1852) -- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ κριτικοῦ ρεαλισμοῦ στή ρωσική λογοτεχνία. Στά ἔργα 
του («Ὁ ἐπιθεωρητήςο», «Νεκρές ψυχέο καί ἄλλα) μαστίγωνε ἀλύπητα 
τή ζωή καί τά ἤθη τῶν τσιφλικάδων καί τῶν γραφειοκρατῶν τῆς φε- 
ουδαρχικῆς Ῥωσίας. Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν χρησιμοποίησε ἐπανειλημμένα στά 
ἔργα του τούς λογοτεχνικούς τύπους πού δημιούργησε ὁ Γκόγκολ. ὍὉ 
Γκόγκολ, ἄν καί ξεσκέπαζοε τή σαπίλα τοῦ ἀπολυταρχικοῦ-δουλοπα- 
ροικιακοῦ καθεστῶτος, ἐκφραζόταν ὑπέρ τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ 
καί ἀπεικόνιζε µέ χτυπητά σατιρικά χρώματα τόν κόσμο τῆς προστυχιᾶς, 
τῆς βίας καί τῆς ἀπάτης, ὅμως δέν ἦταν συνεπής στὀ δηµοκρατισµό 
του. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ Γκόγκολ, στήν κοσμοαντίλη- 
ψή του δυνάµωσαν τά ἀντιδραστικά στοιχεῖα. Πιό κ..σαρά αὐτά ἐκφρά- 
στηκαν στό βιβλίο ποὺ βγῆκε τό 1847 «Απάνθισμα ἀπό τήν ἀλληλο- 
γραφία μέ τούς φίλους µου» καί πού τοῦ ἔκανε ὀξύτατη κριτική ὁ Ἑ. 
Γκ. Μπελίνσκι στό περίφημο γράμμα του πρός τόν ΓΓκόγκολ. ---ἵᾖὁ, 129. 


Γκόλντενμπεργκ, Π. ΠΠ. (Βισνιέβσκι, Μεσκόβοκι) (1873 - 1922) --- σοσιαλ- 
δηµοκράτης, ἰσκριστής, µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος. 
Κατά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907 ἦταν µέλος τῶν Συντακτικῶν ἔπι- 
τροπῶν ὅλων τῶν μπολσεβίκικων ἐκδόσεων. Τό 1907 πῆρε µέρος στίς ἔρ- 
γασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕ. Τό Γενάρη τοῦ 1910 ἔγινε µέλος τοῦ ΡῬὠσικοῦ Γραφείου 
τῆς ΚΕ, ἐκδήλωνε συμφιλιὠτιστικές ταλαντεύσεις ἀπέναντι στούς λικ- 
βινταριστές. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου προσχώρησε 
στούς ἀμυνίτες, ὁὀπαδούς τοῦ Ηλεχάνοφ. Τό 1917 - 1919 ἦταν στήν ὁμά- 
δα «Ἀόβαγια Ζίζν). Τό 1920 ἔγινε δεκτός ξανά στὀ Κόμμα τῶν µπολ- 
σεβίκὠν. ---ῥ, ὃ1, ὅρ. 


Γκόλντμαν, Μπ. Ι. ---βλ. ΙΚκόριεφ, Μπ. Ἱ. 


ΓΙ κορεμίκιν, 1. 4. (1839 - 1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, χαρακτηριστικός ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιδραστικῆς γραφειοκρατίας, 
φανατικός µοναρχικός. Στά 1895 - 1899 ὅταν ἦταν ὑπουργός Ἐσωτερι- 
κῶν, ἐφάρμοζε ἀντιδραστική πολιτική πού ἐπιδίωκε τήν ἐξασθένιση καί 
τήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1960 - 1870 (τή λε- 
γόµενη πολιτικη τῶν ἀντιμεταρυθμίσεων) κατάπνιγε σκληρά τό ἑἕργα- 
τικό κίνημα. Χρημάτισε πρωθυπουργός ἀπό τὀν ᾿Απρίλη ὥς τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1906 καί ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1914 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1916. --- 
169. 


Γκόρκι, Μαξίμ, (1ΙΠεσκόφ, Α. ΜΗ.) (18658 - 1936) -- μεγάλος προλετα- 
ριακός συγγραφέας, θεμελιωτής τοῦ σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ, γενάρχης 
τῆς σοβιετικῆς λογοτεχνίας. ᾽Από τά µικρά του χρόνια ὁ Γκόρκι δοκί- 
µασε µεγάλη φτώχεια καί στερήσεις ἀρκετό καιρό περιπλανιόταν σ᾿ 
ὅλη τή Ῥωσία, πῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό ἐργατικό κίνηµα, διώχτηκε 
ἐπανειλημμένα ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση. Στά ἔργα του ὁ Γκόρκι 
ἀπεικόνισε τή ζωή τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας, τὴν ἠἡρωϊκή πάλη 
της ἐνάντια στόν τσαρισµό καί στὀν καπιταλισμό, γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρωση τῶν ἐργαζομένων. Μέ ἀνυπέρβλητη δύναμη ξεσκέπαζε τήν αὖ- 
θαιρεσία καί τό δεσποτισµό τῆς τσαρικῆς διοίκησης, μαστίγωνε τό µι- 
κροαστισµό καί τήν προστυχιά, ἀποκάλυψε τήν ἐσωτερική κενότητα καί 
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τήν ἀνικανότητα προσαρμογῆς τῆς ἁστικῆς διανόησης καί ἔδειξε τή 
µεγάλη δημιουργική δύναμη τῶν ἑργαζομένων μαζῶν, τή γέννηση τοῦ 
νέου ἀνθρώπου στήν πορεία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. Ὅλα τά ἔργα 
τοῦ Γκόρκι εἶναι διαποτισµένα ἀπό τήν ἰδέα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀνθρο- 
πισμοῦ. Ὁ Μ. Γκόρκι συμπαθοῦσε τόν ἀγώνα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
λεταριάτου, βοηθοῦσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. ὍὉ ἩΒ. Ι. Λένιν γνὀ- 
ριζε ἀπό κοντά τόν Γκόρκι καί ἐκτιμοῦσε πολύ τό ταλέντο του, τοῦ ὑπό- 
δειχνε τά λάθη του καί ἔδειχνε συνεχή φροντίδα γι’ αὐτόν. 

Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστα- 
σης ὁὃ Γκόρκι ἀνάπτυξε µεγάλη καί πολύπλευρη ὁράση γιά τή συσπεί- 
ρωση τῆς διανόησης γύρω ἀπό τή Σοβιετική ἐξουσία. 'Ὑπῆρξε ὁ πρὀ- 
τεργάτης τῆς δημιουργίας τῆς Ἕνωσης τῶν σοβιετικῶν συγγραφέων 
καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἦταν πρόεδρός της. Μεγάλη σημασία εἷ- 
χαν οἱ λόγοι τοῦ Γκόρκι πάνω στά ζητήματα τῆς σοβιετικῆς οἰκοδόμη- 
σης καί τῆς ὑπεράσπισης τῆς εἰρήνης. Ὁ Γκόρκι καλοῦσε ἀκούραστα 
στήν πάλη ἑνάντια στὀ φασισμό, ξεσκέπαζε τήν προετοιµασία ἀπό τούς 
Ἰμπεριαλιστές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, βοηθοῦσε τήν ὀργά- 
νωση τῶν ἀντιπολεμικῶν διεθνῶν συνεδρίων. Σέ µιά σειρά μελέτες καί 
ἐπιφυλλίδες ἔκανε συντριπτική κριτική τοῦ σύγχρονου ἱμπεριαλισμοῦ, 
ἰδιαίτερα τοῦ ἀμερικάνικου. Σάν λογοτέχνης ὁ Γκόρκι ὁλοκλήρωσε τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ρώσικῆς κλασσικῆς λογοτεχνίας τοῦ 19ου αἰώνα καί στά- 
θηκε ὁ γενάρχης τῆς προλεταριακῆς σοσιαλιστικῆς λογοτεχνίας. Ὁ 
Γκόρκι ἦταν ἐπιφανής κριτικός καί δηµοσιολόγος' ἑξάσκησε τεράστια 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς σοβιετικῆς λογοτεχνίας καί τῆς δηµοκρα- 
τικῆς λογοτεχνίας σ᾿ ὅλο τόν κόσμο.---191, 166, 266, ᾖ56. 


}Γκόριεφ (1 πόλντμαν), απ. ἹΙ. (1.) (Ύεν. τό 1874) --- σοσιαλδηµοκράτης. 
"Αρχισε νά παίρνει µέρος στὀ ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς 
δεκαετίας 18590 - 1900. Τό 1905 ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπο- 
λης τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Τό 1907 προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους. Στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) ἐκλόχτηκε ἀπό τούς µενσεβίκους 
ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργαζόταν στά ὄργανα 
τῶν µμενσεβίκων-λικβινταριστῶν : στήν ἐφημερίδα «ΙΓκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» καί στὀ περιοδικὀ «Νάσα Ζαριά». Τό 1912 πῆρε µέρος 
στην ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου στ Βιέννη, ὅπου 
ἐκλέχτηκε στὴν Οργανωτική Ἐπιτροπή. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19ἱΙ7 Ἆταν ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς 
µενσεβίκικης «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ καί 
τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρὠτης πε- 
ριόδου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1920 δήλωσε ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τή µενσεβί- 
κικη ὀργάνωση. Σέ συνέχεια ἦταν καθηγητής σέ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά 
ἱδρύματα. --ὁδ9. 


Γκόρτερ ((οτίετ), Ἀέρμαν (1864 - 19217) --- ὀλλανδός ἀριστερός σο- 
σιαλδηµοκράτης, ποιητής καί δηµοσιολόγος. Τό 1597 ποσχώρησε στούς 
σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερί- 
ρίδας «ο ἘΤτίριπο» («Τό Βῆμα), ὀργάνου τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας 
τοῦ ὁλλανδικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου διεθνιστής, ὀπαδός τῆς ἀριστερᾶς 
τοῦ Τσίμμερβαλντ. Στά 1918 - 1921 ἀνῆκε στό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς 
Ολλανδίας καί ὅπαιρνε µέρος στή δουλιά τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθ- 
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νοῦς' ἀκολουθοῦσε ὑπεραριστερές, σεχταριστικές θέσεις. Τό 1921 βγῆκεο 
ἀπό τό Κομμουνιστικό κόµµα καί ὕστερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό 
πολιτική. ---ἶ90. 


Γκούρβιτς, Φ. Ι. --- βλ. Ντάν, Φ. Ι. 
}Γκουτόβσκι, δ. 4. --θλ. Μαγέβσκι, Ἑ. 


Γκουτσκόφ, 4. 1. (1862 - 1936) -- µεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἨὉγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907 τάχθηκε ἑνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ὑποστή- 
ριζε τὴν κυβερνητική πολιτικῃ τῶν ἄγριων διωγμῶν «ατά τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καῖὶ τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910 - 1911 ἦταν πρόεδρος τῆς ΠΙ Κρατικῆς 
δούμας. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν πρὀεδρος τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ 
συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλε- 
ῥάρη 10917 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί ἈΝαυτικῶν στήν πρώτη 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση καί ὑποστήριζε τή συνέχιση τοῦ πολέμου 
«ὥς τό νικηφόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν ὀργά- 
νωση τοῦ πραξικοπήηµατος τοῦ Κορνίλοφ. πιάστηκε στό μέτωπο, ἀφέ- 
θηκε ὅμως ἐλεύθερος ἀπό τὴν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὄχτα- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέμησε ἐνεργά τή Σοβιετική 
ἐξουσία. λευκός ἐμιγκρές. ---ἶφ9, ὦ16, 216. 


Γκριγκόρι --- βλ. Ζηνόβιεφ. Γκ. Ἑ. 


Γουλιέλμος ΕΒ᾽ (Χοεντξζόλλερι) (1859 - 1941) -- γερμανός αὐτοκρά- 
τορας καί βασιλιάς τῆς Πρωσσίας (1888 - 1918). ---δὅ. 


Ε 
᾿Εδουάρδος Ζ΄ (1841- 1910) --- βασιλιάς τῆς ᾽Αγγλίας (1901 - 1910).-- 56. 


"Ἔλμ (Εἶπ), ᾿Αδόλφος (1857 - 1916) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
συνεταιριστικό καί συνδικαλιστικό στέλεχος, ρεφορμιστής, καπνεργάτης. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Γενικῆς ἕνωῶσης τῶν γερμανικῶν συνδι- 
κάτων καί στά 1894 - 1906 βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Συνεργαζόταν στό 
περιοδικό τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «Φοζια]δεςοπε Μοπβίςηο[ο» 
(«Μηνιαία Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση») καί ἀπό τίς στῆλες του πάλεὺυε 
ἐνάντια στό ἐπαναστατικό πρόγραµµα καί στην ἐπαναστατική τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡταν ἀντιπρόσωπος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ 
συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης (1910) καί εἶχε μπεῖ στήν ᾿Ἐπιτροπή τοῦ συνε- 
ὁδρίου γιά τούς συνεταιρισμούς, καθώς καί στήν ὑποεπιτροπή της. --- ὅδδ, 
ὀδ6, ὅδ, 96δ, ὅδ9 - ὀθθ0, ὅ6]. 


Ἔνγκελς (Ἐπρείς), Φρίντριχ (18520 - 1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεµελιῳ- 
τές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθ- 
νοῦς προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τὸ ἄρθρο 
τοῦ Β. ]. Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. |- 
14).---79, 196, 12, ϱ66, 90δ. 
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«ἼΒρ) --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


᾿Ερμολάγεφ, ᾖς. Μ. (Ρόμαν) (1854 - 1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Τό 1904 - 1905 δούλευε στήν Πετρούπολη καί στὀ λεκανοπέδιο 
τοῦ Ντονιέτς. ΄Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΙ«Ρ. Εἶχε ἐκλεγεῖ μέλος τῆς ΚΕ ἀπό τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἔγινε λικβινταριστής. Τό 1910 ἦταν ἀνάμεσα στούς 16 
µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα» γιά τὴ διάλυση τοῦ 
κόμματος. Τό 1917 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος τῶν µενσε- 
βίκων, ἦταν µέλος τῆς ΠΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου.--οἷρ - ο, 40, 
269 - ϱ170, 295, ὅρ4, ὅδ]. 


᾿Εοόγκιν, ΜΗ. Μ. (Ύεν. τό 1856) --- Ίσιφλικάς, χρημάτισε τοπάρχης τῶν 
ζέμστβο στό κυβερνεῖο Γκρόντνο, ἁργότερα προεστός τοῦ νομοῦ Μπέ- 
λοστοκ᾽ ἕνας ἀπό τούς πιό ἔνθερμους φορεῖς τῆς ἀντιδραστικῆς πολιτι- 
κῆς τοῦ τσαρισμοῦ. Βουλευτής τῆς 1] ΕΚρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερ- 
γεῖο Γκρόντνο. --- 96. 


2, 


Ζασούλιτς, Ε. Ι. (1549 - 1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ καί σἐ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Ρῷ- 
σίας. Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση τό 1869. Ἠταν µέλος τῶν 
ναροντνικιστικῶν ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί «Τσιόρνι περεντέλ»). 
Τό 1550 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου Σξέκοψε γρήγορα ἀπό τό ναροντνι- 
κισµό καί πέρασε στό μαρξισμό. Τό 1883 πῆρε µέρος στή δηµιουργία 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Στην περίοδο 1850 - 1900 
μετέφρασε στά ρωσικά τά ἔργα «Ἡ ἁθλιότητα τῆς φιλοσοφίαο τοῦ 
Κ. Μάρξ καί «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἔπι- 
στήμη» τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἔγραψε τό ἔργο «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Διεθ- 
νοὺς Ἕνωσης ἑργατῶν» καί ἄλλα. Τό 1900 μπῆκε στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά). Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕΡ 
συμμετεῖχε μέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἐκπρόσωπος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν ἰσκρίστρια τῆς μειοψηφίας. Μετά τό 
Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ καί µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µενσεβίκικης 
«ἼἸσκρα». Τό 1905 ἐπέστρεψε στή Ρωσία καί στήν περίοδο τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου προσχώρησε στούς λικβιν- 
ταριστές. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σο- 
σιαλσωβινιστικές θέσεις. ᾿Απέναντι στὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση..-- 99 - 100. 


Ζίνγκερ (Ρἱπρετ), Πάουλ (1844 - 1911) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συναγωνιστής τοῦ Α. Μπέμπελ, καί τοῦ 
Ῥ. Λῆμπκνεχτ,. ἐπιφανής παράγοντας τῆς μαρξιστικῆς πτέρυγας τῆς Π 
Διεθνοῦς. ᾽Από τό 15857 ἦταν µέλος τῆς Διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί ἀπό τό 1890 (µετά τό συνέδριο τῆς Χάλ- 
λης) πρόεδρος τῆς Διοίκησης τοῦ κόμματος. ᾿Από τό 1900 ἦταν μέλος 
τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Ὁ Ζίνγκερ ἦταν ἐχθρός τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ στίς γραμμές τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί ὥς 
τό τέλος τῆς ζωῆς του ἐφάρμοζε µέ συνέπεια ἐπαναστατική σοσιαλδη- 
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µοκρατική πολιτική. ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τὀν Ζίνγκερ σόν ἆᾱ- 
διάλλακτο ἀγωνιστή τῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου.---192, 191 - 192. 


Ζηνόβιεφ, Γκ. Π. (Βαντομίσλσοκι, ἴ κ. Ε.. Ι κριγκόρι) (1883 - 1936) --- 
µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1901. ᾽Από τό 1908 ὥς τόν ᾿᾽Απρίλη τοῦ 1917 
βρισκόταν στό ἐξωτερικό. ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΚΟ τοῦ κόμματος «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ» καί τῆς µπολσεβίκικης ἐφη- 
μερίδας «Προλετάρι». Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης κράτησε συµβιβαστι- 
κη στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί στούς 
τροτσκιστές. Στην περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς 
Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης παρουσίασε ταλαντεύσεις' 
τόν ΟὈχτώβρη τοῦ 1917 μαζί μέ τόν Κάμµενεφ ὁἓ µοσίευσε στή µισο- 
µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν δήλωση ὅτι δέν συμφωνεῖ µέ 
τὴν ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση κι’ ἔτσι πρόδοσε στήν 
ἄστική Προσωρινή κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ κόμματος. Μετά τὴν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔγινε πρὀεδρος τοῦ Σοβιέτ Πε- 
τρούπολης, ἧταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ, πρόεδρος 
τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἘΚομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἐπανει- 
λημμένα τάχθηκε ἐνάντια στή λενινιστική πολιτικη τοῦ κόμματος: τό 
Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὁπαδός τῆς δημιουργίας κυβέρνησης συνασπι- 
σμοῦ μέ τὴν συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἑσέρων' τὸ 1925 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης»' τό 1926 ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοζηνοβιεφικοῦ συνα- 
σπισμοῦ. Τό ὈΝοέμβρη τοῦ 1927 γιά τή φραξιονιστική του δράση δια- 
γράφηκε ἀπό τὀ κόμμα. Τό 1925 ἁἀποκαταστάθηκε, ὅμως τὸ 1932 δια- 
γράφηκε πάλι ἀπό τόὸ κόμμα. Τό 1933 ἁποκαταστάθηκε ξανά. Τό 1954 
διαγράφηκε γιά τρίτη φορά ἀπό τό κόμμα γιά τήν ἀντικομματική δρά- 
ση του. --ο0 


Ζορντώνιγνια, Ν. Ν. (Αν) (1870 - 1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. ”Αρχισε τήν πολιτική του δράση στή δεκαετία 1890 - 1900, ἀνῆκε 
στην πρώτη μαρξιστική ὁμάδα τῆς Γεωργίας «Μέσαμε ντάσυ), καί ἧταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγάς της. Στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πῆρεο µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο. ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς 
μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ἧταν ἡγέτης τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυ- 
κάσου. Τό 1905 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-ντεμο- 
κράτ» (στη γεωργιανή γλώσσα). καταπολεμοῦσε τή µπολσεβίκικη τα- 
κτική στην περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. Τό 1906 
ἦταν µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ ΙΥ (Ἑ- 
νωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΡ ἀπό μέρους τῶν 
μενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ὁ ᾖΖορντάνιγια τυπικά ἀνῆκε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, 
στὴν οὐσία ὅμως ὑποστήριζε τούς λικβινταριστέ Τό 1914 συνερ- 
γαζόταν στό περιοδικὀ τοῦ Τρότσκι «Μπορμπώὼ (« Αγώνας). Στή 
διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Με- 
τά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε πρόε- 
ὄρος τοῦ Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, στά 1918 - 1921 ἡ- 
ταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς 
Γεωργίας. ᾽Από τό 192ἱ λευκός ἐμιγκρές. ---ὁδ1. 
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Ζωρές (18υτὲδ) Ζάν (1859 - 1914) --- ἔπιφανῆς παράγοντας τοῦ γαλ- 
λικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Στή δεκα- 
ετία 1880 - 1890 ἦταν ἁστός ριζοσπάστης. µετά προσχώρησε στήν ὁμά- 
δα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὁ Ζωρές καί οἱ ὁπαδοί του 
δημιούργησαν τό Ταλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 1905 συγχο- 
νεύτηκε μέ τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Ταλλίας καί πῆρε τήν ὀνομα- 
σία Ἑνοποιημένο γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα. Μέλος τοῦ κοινοβου- 
λίου στά 1885 - 1859. 1503 - 1898, 1902 - 10914 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικής ὁμάδας. Τό 1904 ἵδρυσε καί δι- 
ηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «1 Πιπαπιίό («Ἡ 
ἀνθρωπότητα»), πού τό 1920 ἔγινε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ κοµ- 
μουνιστικοῦ κόμματος. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 στή 
Ῥωσία χαιρέτησε τόν ἀγώνα τοῦ ρὠσικοῦ λαοῦ. Ὁ ζΖωρές ἁἀγωνιζόταν 
ἀκούραστα γιά τή δημοκρατία, τίς λαϊκές ἐλευθερίες, τήν εἰρήνη, ἐνάντια 
στόν ἱμπεριαλιστικό ζυγό καί στούς κατακτητικούς πολέμους. Πίστευε 
ὅτι μονάχα ὁ σοσιαλισμός θά βάλει µιά γιά πάντα τέρμα στούς πολέμους 
καί στήν ἁποικιοκρατική καταπίεση. Ὡστόσο, ὁ Ζωρές θεωροῦσε ὅτι ὁ 
ὁ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι µέ τὴν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου 
ἐνάντια στήν ἁστική τάξη, ἀλλά µέ τήν «ἄνθιση τῆς δημοκρατικῆς ἱ- 
δέας». "Ἠτον ξένος πρός τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, 
προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές καί στούς 
καταπιεζόµενους, συμμεριζόταν τίς προυντονιστικές αὐταπάτες σχετικά 
μέ τούς συνεταιρισμούς, θεωρώντας ὅτι ἢ ἀνάπτυξή τους στίς συνθῆκες 
τοῦ καπιταλισμοῦ θά βοηθοῦσε δῆθεν στό βαθμιαῖο πέρασμα στὀ σοσια- 
λισµό. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ρεφορμιστικές ἀντιλή- 
Ψόεις τοῦ Ζωρές, πού τόν ἔσπρωχναν στό δρόµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Ὅ ἀγώνας τοῦ Ζωρές γιά τήν εἰρήνη, ἑνάντια στήν ἐπερχομένη ᾱ- 
πειλἠ τοῦ πολέμου προκάλεσε τό µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς 
τάξης ἐναντίον του. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ὁ Ζωρές δολοφονήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. 

Ὅ Ζωρές εἶναι συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν : «Ἱστορία τῆς Μεγάλης 
γαλλικῆς ἑπανόστασης», «Οἱ πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὺ- 
ρώπης καί ἡ µεγάλη ἐπανάσταση» κ.ᾶ. --δ4, ὁδὸ, ὁδὸ, ὅδ6, ὅδλ, ὁδδ, 
ὅ69, ὁθ0. 


ο 


Θόρν (Τποτπε), Βίλ (1857 - 1946) -- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ ἐἔργα- 
τικοῦ κινήματος. ᾽Από τό 1854 ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῆς Σοσιαλδη- 
µμοκρατικῆς Ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας, ἀπό τό 1889 ἦταν γενικός Ύροµ- 
µατέας τῆς Ἐθνικῆς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν φωταερίου καί τῶν ἀνειδίκευ- 
των ἐργατῶν. Τό 1906 ἐκλέχτηκε στό κοινοβούλιο καί ἔβγαινε βουλευ- 
τῆς ὥς τό 1945. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἅἁμυ- 
νίτης, µετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦρθε 
στή Ῥωσία καί ἔκανε προπαγάνδα γιά τὴ συνέχιση τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ 
πολέμου. Κατοπινά παρέμεινε στή δεξιά πτέρυγα τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. --δ4. 


{. --- βλ. Γκόριεφ, Μπ. Ἱ. 
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Π. --βλ. Ντουμπρόβινσκι, 1. Φ. 


᾿ΙΣγκόγεφ (.1άντε), 4. Σ. (γεν. τό 1572) --- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾽Αρχικά ἦταν «νό- 
µιµος μµαρξιστής», γιά ἕνα διάστηµα προσχώρησε στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες, τό 1905 πέρασε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Καταφερόταν μέ λύσ- 
σα ἐνάντια στούς µπολεβίκους στά καντέτικα ὄργανα: στήν ἐφημερίδα 
«Ρέτο»., στά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ῥούσκαγια Μίσλ»' συµµε- 
τεῖχε στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυω. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Ἰζγκόγεφ συνεργαζόταν στό «Ῥέστνιι Λιτε- 
ρατούρι», περιοδικό μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων τῆς παρακμῆς. Τό 1922 
ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστατι;)-Ί του ἀρθρογραφία. --- 
71, 1606, 1769, 1227 - 125, 1δά, ὅ6θ9. 


"]κοφ, 8. . (Βαντίμ) (γεν. τὸ 1882) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν΄ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνῶσης Σµοργκόν. Συνεργαζόταν στό περιοδι- 
κό «Βοζροζντένιγε), στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Τό καιρό τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἀμυνίτης. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση δούλευε στούς συνεταιρισμούς. Τό 1931 καταδικά- 
ατΏηκε γιά τὴν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης ὀργόνωσης 
«Ἑνωσιακό γραφεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ».- 19 - 214. 


᾿Γννοκέντι--- βλ. Ντουμπρόβινσκι, Ἱ. Φ. 
᾿Ιογκίχες, «1εό --- βλ. Τίσκα. Γιάν. 


᾿Ιόνοφ (ζόΐγκεν, «. Μ.) (1870 - 1923) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό 
τούς Ἠγέτες τῆς Μπούντ, ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμµα- 
τος. ᾿Από τό 1593 δούλευε στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τῆς Ὁ- 
δησσοῦ. Τό 1903 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ. Ηταν ἀντιπρό- 
σωπος τῆς Μπούντ στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Αντιπρόσώ- 
πος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου). Τό Δεκέμβρη τοῦ 19085 πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τῆς Υ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, στά βασικά ζητήματα 
ἀκολουθοῦσε τήν πλατφόρμα τῶν κομματικῶν µενσεβίκων᾽ ἀργότερα 
κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀνῆκε στή διεθνιστική πτέρυγα 
τῆς Μπούντ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση µπΏκε 
στὀ ΚΚΡ (μπ) καί δούλευε στἠν κομματική ἐπιτροπή περιοχῆς Ῥότσκι.--- 
ϱ61 - 260 965, 967, 2658, 270 - 971, 973 - 9759, 256 - 957, 059 - 290, 291, 
ο9 - ῥ9ὸ, ὅ00 - δ01, ὅ0ᾳ. 


᾿Ιορντάνσκι, 3. Τ. (1876 - 1928) --- σοσιαλδηµοκράτης' µετά τό Π συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Τό 1904 συνεργάτης τῆς µενσεβίκικης 
ἐφημερίδας «Ἴσκρα»' τό 1905 ἦταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. Τό 1906 ἀντιπρόσωπος στό ΙΝΥ (Ἐνωτικό) συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀντιπρόσωπος τῆς ἑνοποιτη- 
µένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων).Στά Ἁχρόνια τῆς 
ἀντίδρασης συνδεόταν μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς αστι- 
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κῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στίς στρατιές τοῦ Νοτιοδυτικοῦ μετώπου. 
Τό 1921 μπῆκε στίς γραµµές τοῦ ΚΚΡ (µπ)' τό 1922 ἐργαζόταν στό Λαί- 
κό ᾿Ἐπιτροπάτο ᾿Εξωτερικῶν καί στό Κρατικό ἐκδοτικό, ἔπειτα ἔκανε 
πρεσβευτής στήν Ἰταλία. ᾽Από τό 1924 ἁσχολοῦνταν μέ τή Φιλολογία. 
--]άῤδ. 


᾿Ισούφ, Ι. 4. (Μιχαήλ) (1818 - 1920) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Τό 1903 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡΟ, 
µετά τό Ι συνέδριο τοῦ κόμματος προσχώρησε στούς µενσεβίκους, δού- 
λεψε στή Μόσχα καί στήν Πετρούπολη. Τό 1907 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ 
ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἔγινε λικβιν- 
ταριστής, συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ «Ἀάσα Ζαριά» καί ἄλλων λικβιν- 
ταριστικῶν ἐκδόσεων. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
ἀμυνίτης. Τό 1917 ἧταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων τῆς Μό- 
σχας. μέλος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Μόσχας καί τῆς 
Πανρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς (41ΙΚΕΕ) τῆς πρώτης 
περιόδου. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανήη σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε 
στό Μουσεῖο ἐργασίας. ---θ10 - 214, 240, 62, 269 - 220, θ9ῦ, 292, ϱ95, 
ϱ94, ϱ00, δ00, 501, 90δ, ὅφ4, ὅδ4. 


ΠΚ. --βλ. Στεκλόφ, Τ. Μ. 
{. Στ. ---βλ. Στάλιν, Ι. Β. 


Καλύιν, Φ. Ι. (Ῥαμπότσι Αρ.) (18982 - 1920) --- ἐργάτης-ὑφαντουρ]γός. 
Στό ἐπαναστατικό κίνημα πῄῆρε µέρος ἀπό τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 
-1910, µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1903. Τό 1905 καθοδηγοῦσε τήν ἔνο- 
πλη ἐξέγερση στήν πόλη ᾿Αλεξάντροβσκ τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ. 
ἀργότερα δούλευε στήν ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης κοί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πῆρε µέρος στίς φρα- 
ξιονιστικές σχολές τοῦ Κάπρι καί τῆς Μπολώνια (Ἰταλία), ἀνῆκε στή 
ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόνι». ᾽Από τό 1912 ἔμενε στό Παρίσι. Μετά 
τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή ΡῬο0- 
σία, δούλευε στὀ συνδικάτο ἐργατῶν μετάλλου τῆς Πετρούπολης. Μετά 
τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν µέλος τοῦ συμβουλίου 
τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Παιδείας καί ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
«Προλετκούλτ». ---ὅθο, ὅφὃ. 


Ἱάμενεφ, «4. Ἠπ. (ΛῬόξενφελντ, 4. Ἰπ.) (1883 - 1936) --- µέλος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ 1901. Μετά τό Ἡ συνέδριο προσχώρησε στούς µπολσε- 
βίκους. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΙΠ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό μέρους τῆς 
ἝἛνωσης τοῦ Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρα- 
τοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζο- 
βιστές καί στούς τροτσκιστές. Ὅταν στά {1915 πιάστηκε, µπροστά στό 
τσαρικό δικαστήριο ἀποκήρυξε τό μµπολσεβίκικο συνθημα τῆς ἥττας 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στὀν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο. Ὕστερα ἀπό 
την ἁἀστικοδημοκρατικὴή ἐπανάσταση τοῦ «Φλεβάρη 19Ι7 τάχθηκε 
ἐνάντια στή γραμμή τοῦ κόμματος γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί 
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ἑνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ ἩΒ. 1. Λένιν. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 
1917 δημοσίευσε μαζί µέ τὀν Ζηνόβιεφ στή µισομενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Ἀόβαχια Ζίζν) δήλωση ὅτι δέν εἶναι σύμφῶνος μέ τήν ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ, σχετικά µέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. καί ἔτσι ἀποκάλυψε στήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ κόμματος. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πρόεδρος 
τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿ἘΕκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς (ΠΚΕΕ). πρό- 
εδρος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῶν ᾿Ἐπιτρό- 
πων τοῦ λαοῦ' ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τάχθηκε 
ἐπανειλημμένα ἑνάντια στη Λλενινιστική πολιτική τοῦ κόμματος: τό 
Νοέμβρη τοῦ Ι9Ι7 ἦταν ὀπαδός τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης σὺνα- 
σπισμοῦ μέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων, τό 1925 ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης,, τό 1926 ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ συνασπισμοῦ. 
Τό 1927 τὸ ΧΝν συνέδριο τοῦ ΠΚΕ (μπ) τόν διέγραψε ἀπό τό κόμμα 
σάν δραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευσης. Τό 1928 
δήλωσε ὅτι ἀναγνωρίζει τά σφάλματά του καί ἁποκαταστάθηκε στό κόμ- 
μα. ὅμώς δἐν σταμάτησε τήν ἀντικομματική του δράση καί τό 1932 δια- 
γράφηκε καί πάλι ἀπό τὸ ΤΙΚΕΚ (µπ). ᾽Αποκαταστάθηκε ξανά στό κόμ- 
μα τό 1933. Τό 1934 γιά ἀντικομματική δράση διαγράφηκε καί τρίτη 
φορά ἀπό τό κόμμα. --ὂ. 


Κάουτσκι (Καιίςκν), Ιάρλ (18584 - 1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (κα- 
ουτσκισμοῦ), τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας «Ὀιε Νειε Ζεϊο («Νέοι Καιροῦ). 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικὀ κίνημα ἀπό 
τό 1874. Οἱ ἀντιλῆψεις του ἐκεῖνον τόν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσα- 
λισμοῦ. νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέ τόν 
Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδραοσή τους πέρασε 
στό μαρξισμό, ὡστόσο καί τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός 
τὴν πλευρά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔκαναν δριμύτατη 
κριτική ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1580 - 1900 ὁ Κάου- 
τσκι ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς 
θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ. Μάρξ», «Τό ἁἀγροτικό 
ζήτημα» καί ἄλλα, πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τοὺς, θετικό ρόλο στήν 
προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾽Αργότερα ὁ Κάοῦύτσκι, ὅταν τό ἐπανα- 
στατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ. Προπαγάνδιζε τήν Ιδεολογία τοῦ κεντρισμοῦ. δηλ. τοῦ 
συγκαλυµένου ὀπορτουνισμοῦ, ἦταν ὑπέρ τῆς παραμονῆς τῶν ἀπροκά- 
λυπτων ὀπορτουνιστῶν στό Κόμμα. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι πέρασε στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ, 
σκεπάζοντάς τον μέ διεθνιστικἠ φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι εἶναι ὁ δη- 
μιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀντιδραστική οὐσία 
της ξεσκέπασε ὃ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεωκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», 
«Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» καί σέ ἄλλα. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε 
ἀνοιχτά ἑνάντια στην προλεταριακήη ἐπανάσταση καί στή δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στη Σοβιετική ἐξουσία. 


ὦδ “Απαντα Λένιν, Τόμος 19. 
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ὍὉ Ἑ. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση», ««Ἡ προλετα- 
ριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἁποστάτης Κάουτσκι» καὶ σέ πολλά ἄλλα ἕ- 
κανε ἐξουθενωτική κριτική στὀν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίν- 
δυνο τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ ἩἙ. Ι. Λένιν τό 10915 στὀ ἄρθρο του «Σοσια- 
λισµμός καί πόλεμος» ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκπλη- 
ρώσει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της ρόλο, ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο 
πόλεμο ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δου- 
λικότητα ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό, πόλεμο ἐνάντια στόν πρωτο- 
φανή θεωρητικὀ ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 253).--6, 106, 191, ὃφ4, ὃδΙ, ὁσ9. 


Καραοῦλοφ Β. 4. (1854 - 1910) --- καντέτος, εὐγενής, νομικός. Τό 
1884 πιάστηκε στὀ Κίεβο γιά τήν ὑπόθεση τῶν 12 ὁπαδῶν τῆς «Ναρό- 
ντναγια Βόλια) καί καταδικάστηκε 4 χρόνια σέ κάτεργα. Μετά τά 
κάτεργα ἐξορίστηκε στή Σιβηρία. Τό 1905 ὁ Καραοῦλοφ προσχώρησε 
στούς καντέτους' τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 
1907. ἙῬουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Γενισέῖ. 
Στη Δούμα κατεῖχε «μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνάμεσα στούς πιό ἑπαί- 
σχυντους ἀντεπαναστάτες καντέτους μέ τήν αἰώνια ὑποκριτικὴή φράση 
στό στόμα» (βλ. ὮἙ. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ῥρῶσ. ἔκδ., τόμ. {τος, σελ. 
21). ---ἲᾖ9, 4566. 


Κάρπελες (Κατρε]ες), ἨΜπέννο --- αὐστριακός σοσιαλδηµοκράτης, ἐπι- 
φανής παράγοντας τοῦ αὐστριακοῦ συνεταιριστικοῦ κινήματος. Τό 1900 
ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν συνδικάτων στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τοῦ Παρισιοῦ. Τό 1910 ἀντιπρόσωπος στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Κοπεγχάγης καί µέλος τῆς Συνεταιριστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ συνε- 
ὁρἰου, καθώς καί τῆς ὑποεπιτροπῆς της. ᾽᾿Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
πολιτική. --ὐδδ, ὃδθή. 


Κατκόφ, Μ. Ν. (185 - 1987) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Τήν πο- 
λιτική του δράση τήν ἄρχισε σάν ὁὀπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς Φιλελευθε- 
ρισμοῦ τῶν εὐγενῶν. Στά 1851 - 18555 διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβ- 
σκιγε Βέντομοστυ, ἀργότερα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ρούσκι Ῥέστνικ». «Τόν καιρό τῆς πρώτης ὁημοκρατικῆς ἀνόδου 
στή Ῥωσία (ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860 - 1870) ἔκανε στροφή πρός τὀν 
ἐθνικισμό, τό σωβινισμὀ καί τόὸ λυσσασµένο μαυροεκατονταρχισμό» 
(Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 250). Στά 1563 - 
18987 ἦταν διευθυντής - ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγχε ῬΒέντομοστυο πού 
ἔγινε τό φερέφῶνο τῆς μοναρχικῆς ἀντίδρασης. Ὁ ἴδιος ὁ Κατκόφ ᾱ- 
ἀποκαλοῦσε τόν ἑαυτό του «πιστό µαντρόσκυλο τῆς ἀπολυταρχίας». Τό 
ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔχινε σύμβολο τῆς πιό ἀφηνιασμένης ἀντίδρασης.--- 
126. 


Πιστιακόβσκι, Μπ. 4. (1868 - 1920) --- καντέτος, δηµοσιολόγος, νο- 
µικός. ᾽᾿Από τό 1906 δίδασκε στό Ἰνστιτοῦτο ἐμπορίου τῆς Μόσχας, ἀρ- 
γότερα ἔγινε ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. Στά 1908 - 1909 
ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῆς Μόσχας «Κριτίτσεσκογε Ὀμπος- 
ρένιγε», στά 10913 - 1917 διηύθυνε τό περιοδικό τῆς νομικής ἑταιρίας τῆς 
Μόσχας «Γιουριντίτσεσκι Ῥέστνικ». Τό 1917 ἦταν καθηγητής στήν ἕδρα 
τοῦ Συνταγματικοῦ δικαίου τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κιέβου. ---Ι6δ. 


ο.) 
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Πνοῦντσεν (Κηιάδοπ), Πέτερ Πριστιάν (1848 - 1910) --- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Δανίας, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
δανικοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος, ἐργάτης κατασκευῆς γαντιῶν. ᾽Από 
τό 1875 ὥς τό 1903 ἧταν πρὀεδρος τοῦ Συνδικάτου κατασκευαστῶν 
γαντιῶν, στά 1898 - 19086 ἀντιπρόεδρος τῆς Πανδανικῆς ἕνωῶσης συνδὸι- 
κάτων. Πῆρε µέρος σέ µιά σειρά συνέδρια τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Ἐκλέχτηκε 
ἐπανειλημμένα βουλευτής. --Ιδὸ. 


Κάϊγκεν, Φ.ΜΗ. ---βλ. Ἰόνοφ. 


Ι(ζολτσόφ, Ντ. (ΙΓ κίνδμπουργκ, Μπ. 4.) (1863 - 1920) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος. Στά 1880 - 1885 προσχώρησε στὀ κίνηµα τῶν να- 
ροντοβόλτσι, στίς ἀρχές τοῦ 1893 ἐκπατρίσθ- τε στὴν Ἑλβετία καί συν- 
δέθηκε μέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς»' στά 1805 - 1595 ἡ- 
ταν γραμματέας τῆς «ἝἜνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωῶ- 
τερικοῦ» καί δραστήριος συνεργάτης στίς ἐκδόσεις της. ᾽Αντιπρόσωπος 
στό Π συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο. ἰσκριστής τῆς µειο- 
ψηφίας µετά τό συνέδριο ἦταν ὁνραστήριος µενσεβίκος, συνεργάτης 
πολλῶν μενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στην περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 
1905 - 1907 πῆρε µέρος στὀ συνδικαλιστικὀ κίνηµα τῆς Πετρούπολης 
ἀπό τό 1908 δούλευε στό Μπακού, συνεργαζόταν στἠή νόµιµη ἐφημερίδα 
τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Λούτο). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστῆς. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος Εργασίας στό Σοβιέτ Ἱε- 
τρούπολης τῶν ἑργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. ᾽᾿᾽Απέναντι στὴν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Στά 
1918 - 1919 δούλευε σέ συνεταιριστικές ὀργανώσεις.--- 1-14, 95ὅ- 294. 


Κουζμίν- Καραβάγεφ, 8. Ντ. (1859 - 1927) --- στρατιωτικός νομικός, 
στρατηγός, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς 1 καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας, ἔπαιξε ση- 
µαντικό ρόλο στήν καταστολή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907. Στόν 
πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τῶν ζέμστβο 
καί µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε ὁδραστήρια τή Σοβιετική ἐ- 
ξουσία στἠν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυ- 
λίου πολέμου ἦταν λευκοφρουρίτης, µέλος τοῦ Πολιτικοῦ συμβουλίου 
τοῦ Γιουντένιτς. ᾽Από τό 1920 λευκός ἐμιγκρές.--111. 


Κουσκόβα, Ε. Ντ. (1869 - 1958) --ρσίδα ἁστή, κοινωνικός παρά- 
γοντας καί δηµοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1800 - 1900, ὅταν ἡ- 
ταν στό ἐξωτερικό, συνδέθηκε µέ τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶςο, ὡστόσο γρήγορα κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
πῆρε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο πού. 
ἔγραψε ἡ Κουσκόβα καί πού ὀνομάστηκε «Οτεάο» ἔκφρασε μέ τόν πιό 
χτυπητό τρόπο τήν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προ- 
κάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία τῆς ὁμάδας τῶν ρώσων μαρξιστῶν μ᾿ 
ἐπικεφαλῆς τόν Β. ]. Λένιν (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167 - 
180). Στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἡ Κουσκόβα 
μπῆκε στή φιλελεύθερη-μοναρχική ὀργάνωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης). 
Τό 1906 µαζί μέ τόν Σ. Ν. Προκοπόβιτς ἔβγαζε τό µισοκαντέτικο περιο- 
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δικὀ «ἸΜπέζ Ζαγκλάβιγια», ἦταν ὁραστήρια συνεργάτρια τῆς ἑἐφημερί- 
δας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστςο. Ἡ Κουσκόβα καλοῦσε τούς 
ἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τήἠν ἐἑπαναστατική πάλη, προσπαθοῦσε νά 
ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνημα στήν πολιτική καθοδήγηση τῆς φιλελεύ- 
θερης ἁἀστικῆς τάξης. Μετά τὴν ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
τάχθηκε ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό 
ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.-- 146-147. 


Κοῦτλερ, Ν. Ν. (4859 - 1924) --- ἐπιφανῆς. παράγοντας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων ἐργάστηκε στόὀ ὑπουρχεῖο Οἰκονομικῶν, ἦταν διευθυντής 
τοῦ Τµήµατος φόρων ἐπιτηδεύματος, ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας καί 
Γαιορύθµισης. Βουλευτής τῆς Π καί τῆς Π Κρατικῆς Δούμας ἀπό τήν 
πόλη Πετρούπολη. ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν καντέτων. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί 
τῶν θέσεων τοῦ Κοῦτλερ ἔκανε ὁ Ἑ. ]. Λένιν στίς ἑργασίες του «Φιχέδιο 
λόγου γιά τὀὸ ἀγροτικό ζήτημα στή δεύτερη Κρατική δούμα» καί «Τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ὅπα- 
νάσταση τοῦ 1905 - 1907» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 145 - 
154 καί τόμ. 6ος, σελ. 205 - 435). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργαζόταν στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν. 
ἀπό τό 1922 ἦταν μέλος τῆς Διοίκησης τῆς ἘΚρατικῆς Τράπεζας τῆς 
ΕΣΣΔ.---0, 111. 


Ἱζραμόλνικοφ (Πριγκόρνι). Γκ. 1. (1880 - 1962) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τὀ 1808. Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση στίς ὀργανώσεις τῆς 
Ἕνωσης τῆς Σιβηρίας τοῦ ΣΔΕΚΡ, δούλεψε στό Ὅμσι. στὀ Τόμσκ. 
µετά στή Σαμάρα, στή Μόσχα, στήν Πετρούπολη. στό Καζάν καί σέ ἅλ- 
λες πόλεις. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 
᾽Αντιπρόσωπος στό 1ῇΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῆς ὀργάνα- 
σης τῆς Σαµάρας. Τό 1905 - 1906 ἦταν περιοδεύων ἀντιπρόσωπος τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος. Τό 1907 πέρασε στούς µενσεβίκους καί ἀντιπροσά- 
πευσε τῇ µενσεβίκικη ὀργάνωση τοῦ Ἰρκούτσκ στό Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου}) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς λικ- 
βινταριστές. ᾿Από τό 1910 δέν ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στήν κομματική 
δουλιά. Τό 1919 μπῆκε στόὸ ΚΚΡ (µμπ),. ἐργάστηκε σάόν ἐπιστήμονας- 
ἐρευνητής καί καθηγητής τῆς ἱστορίας τοῦ κόμματος σέ ἀνώτερα ἑκ- 
παιδευτικά ἱδρύματα τῆς Μόσχας. ᾽Από τό 1924 ὥς τό 1941 δούλευε στό 
Ἰνστιτοῦτο Μάρξ - Ἔνγκελς - Λένιν.---ο10-014. 


Κράσιν, «4. Μπ. (Νικολάγεφ) (1870 - 1926) --- ἑπαγγελματίας ἐπανα- 
στάτης, ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Τό 18590 
ἦταν µέλος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου τοῦ Μ. 1. Μπρούσνιεφ στήν 
Πετρούπολη. Τό 18095 πιάστηκε καί σὲἐ συνέχεια ἐξορίστηκε γιά τρία 
χρόνια στό Ἰρκούτσκ. Ὅταν ἔληξε ἡ ἐξορία του, γράφτηκε στὀ τεχνο- 
λογικό Ἰνστιτοῦτο Χαρκόβου, πού τό τέλειωσε τόὀὸ 1900. Στά 1900 - 
1904 δούλεψε μηχανικός στὀ Μπακού, ὅπου µαζί μέ τόν Β. Ζ. Κετσχοβέλι 
ὀργάνωσε παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα). Μετά τό ἩΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους καί μπῆκε µέ πρόσληψη στήν 
ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅπου γιά ἕνα διάστηµα κράτησε συμβιβαστική στά- 
ση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τοῦ Π συ- 
νεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Τό 1905 ὁ Κράσιν 
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ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πρώτης νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφη- 
μερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν» σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ἦταν µέλος τοῦ 
Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στό Ιν (ἙἘνωτικό) συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέγεται µέλος τῆς ΚΕ, στὸ ΝΥ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ κόµµατος ἐκλέγεται ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1908 ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα 
ἀνῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόνι' ἁργότερα ἀποσύρθηκε 
ἀπό τήν πολιτική καί δούλευε σάν μηχανικός στό ἑἐξωτερικό καί στή 
Ρωσία. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανήη σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ὁ Ἐράσιν ἡ- 
ταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ καί 
ἀργότερα µέλος τοῦ προεδρείου τοῦ ᾿Ανώτατου Συμβουλίου Ἐθνικῆς 
Οἰκονομίας, λαϊκός ἐπίτροπος Εμπορίου καί Βιομηχανίας καί λαϊκός 
ἐπίτροπος Συγκοινωνιῶν. ᾽Από τὀὸ 1919 βρ: «όταν σέ διπλωματική ὑπη- 
ρεσία. ᾽᾿Από τό 1920 ἦταν λαϊκός ἐπίτροπος ᾿ΕἘξωτερικοῦ Εμπορίου καί 
ταυτόχρονα στά 1921 «1923 πρεσβευτής στό Λονδίνο, πῆρε µέρος στίς 
συνδιασκέψεις τῆς Γένουας καί τῆς Χάγης. ᾿Από τό 1924 πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στή Ταλλία καί ἀπό τό 1925 στήν ᾽Αγγλία. Στό ΧΠΙ καί ΧΙΥ 
συνέδριο τοῦ κόµµατος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς.--- 
74 -- 76, 99 - 101, 102 - 105, 115. 


Κριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866 - 1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽᾿Από τό τέλος τῆς δεκαετίας 1880 - 18590 
ἔπαιρνε µέρος στη δουλιά τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ῥωσίας' 
στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 ἔφυγε στὀ ἑξωτερικό' ἐκεῖ γιά λῖγο 
καιρό ἀνῆκε στἠν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶςο» καί ἔπαιρνε µέ- 
ρος στίς ἐκδόσεις της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 18590 - 1900 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης. τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ», τό 18909 διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσεγε ἨΝτιέλο», 
ὀργάνου τῆς «Ἕνωσης», πού στίς σελίδες του προπαγάνδιζε μπερνσταῖ- 
νικές ἀπόψεις. ᾽Αμέσως µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό 
τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα.-- 12, δ9. 


Κρουπένσκι, Π. Ν. (γεν. τό 1863) -- βουλευτής τῆς Π. τῆς ΙῃΠ καί τῆς 
ΙΥ Κρατικῆς Δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσσαραβίας, µεγαλοτσιφλικάς, 
προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Χοτίν. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς 
Ἐπιτροπῆς γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τόν προὐπολογισμό. καί ἄλλων 
ἐπιτροπῶν. Ἔβγαζε ἐμπρηστικούς λόγους ἑνάντια στά ἀριστερά κόμµα- 
τα. ᾽Από τό 19ἱ0 ὥς τό 1917 ἀξιωματοῦχος τῆς Αὐλῆς. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνέβαλε στήν ξένη στρατιωτι- 
κη ἐπέμβαση στό νότο τῆς Ῥωσίας.-- 1690. 


Δ 
«άντε, 4.2. ---βλ. Ἰζγκόγεφ, Α.Σ. 


«1άριν, Ι’. («Ίουριέ, Μ. 4.) (1882 - 1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. "Ἡταν ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τήν ὀργάνώση Θεοδοσίας. 'Ὑπεράσπιζε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα 
δηµοτικοποίησης τῆς γῆς καί ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς 
σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Ἠταν ἀντιπρόσωπος στὀ Ν συνέδριο 
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(τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος ἀπό τήν ὀργάνωση Πολτάβας. Μετά τήν 
ῆττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 δραστήριος λικβινταριστής. Ὁ 
Λάριν πῆρε ἐνεργό µέρος στὀν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγού- 
στου πού συγκρότησε ὁ Τρότσκι τό 1912. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν 
μενσεβίκων-διεθνιστῶν πού ἔβγαζαν τό περιοδικὀ «Ἰντερνατσιονάλ» 
(«Διεθνής»). Τόν Αὔὕγουστο τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στό Μπολσεβίκικο 
κόμμα. Μετό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργαζόταν σέ 
διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες.-- 1490. 


“εβίτσκι (Τσεντερμπάουμ), 5. Ο. 4 κ-Γκ., Γεόργκ) (γεν. τό 1883) --- σο- 
σιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Μπῆκε στό ἐπαναστατικό κίνηµα στά τέλη 
τῆς δεκοετίας 1590 - 1900, δούλευε στήν ὀργάνωση τῆς Μπούντ τοῦ 
Ντβίν. Στίς ἀρχές τοῦ 1906 ἦταν μέλος τῆς Ἑνοποιημένης ἐπιτροπῆς Τε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ’' ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο ἀπό 
µέρους τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ. ᾿᾽Δνῆκε στὀ µενσεβίκικο κέντρο, ἦταν ἀνάμεσα σ’᾽ ἐκείνους 
πού ὑπόγραψαν τὀ «Ανοιχτό γράμμα» γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος, 
διηύθυνε τό περιοδικό «Νάσα Ζαριώ, συνεργαζόταν στήν «Ἰ κόλος Σο- 
τσιάλ,͵ - Ντεμοκράτα». στό «Ῥοζροζντένιγε» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες- 
λικβινταριστικές περιοδικές ἐκδόσεις. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκό- 
σμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσῶβινιστής, ὑποστήριζε την ἄκρα δεξιά ὁ- 
µάδα τῶν ἁμυνιτῶν. Τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τήν 
ἀντιμετώπισε ἐχθρικά, καταπολέµησε ὁραστήρια τή Σοβιετική ἐξουσία. 
Τό 1919 παραπέµφθηκε σέ δίκη γιά την ὑπόθεση τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ 
«Κέντρου τακτικῆς». ᾿Αργότερα ἀσχολήθηκε μέ συγγραφική δουλιά.--- 
146 - 149, ο1 - 214, ὃ)2. 


4ένιν, 8. Ι. (Οὐλιάνοφ, ΕΒ. Π., Λένιν, Ν.) (1870 - 1924) --- βιογραφικά 
στοιχεῖα. --- 15, 16, 16, 17 - 16, ᾷ4 - ᾖδ, 99 - 100, 116, 191, 196, 264 - «66, 
276, 277 - 215, 909. 295, ῥ96, 305ὃ - 904, ὅ0δ, ὅ06 - 302’ 308, ἆ41, ὁθῇ, 
Φ0δ, ὅδο, ὁὀ60, 964, 966, ὃρὃ - ὅν4, ὅδ4ᾶ. 


{4ἤμπκ)εγτ (μοὈΚπεςΒί), Είλχελιι (1826 - 1900) --- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές καί τούς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
μανίας. 118ρε δραστήριο µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 18548 - 1849 στή 
Γερμανία: ὕστερα ἀπό τήν ἧττα της κατέφυγε στό ἐξῶτερικό, ἀρχικά στήν 
"Ἑλβετία καί κατόπιν στήν ᾽Αγγλία. ὅπου συνδέθηκε µέ τὀν Κ. Μάρξ καί 
τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τοὺς ἔγινε σοσιαλιστής.Τό 
1862 γύρισε στη Γερμανία. Μετά τὴν ἵδρυση τῆς 1] Διεθνοῦς ἦταν ἀπό 
τούς πιό ὁδραστήριους προπαγανδιστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί 
ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς Διεθνοῦς στή Γερμανία. ᾽Από τό 1875 καί 
ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος τῆς Διοίκησης τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀρχισυντάκτης τῆς 
ἐφημερίδας «Νοτνᾶτίδ («Ἐμπρόο), Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος. 
᾽Από τό 1867 ὥς τό 1870 ἦταν βουλευτής τοῦ ΒῬορειογερμανικοῦ Ράϊχ- 
σταγκ καί ἀπό τό 1874 ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερµανι- 
κοῦ Ῥάϊχσταγκ χρησιμοποιοῦσε µέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά 
ξεσκεπόζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν 
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πρώσσων γιοῦνκερ. Γιά τήν ἑπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανει- 
λημμένα. ἨΠῆρε ἐνεργό µέρος στὴν ὀργάνωση τῆς Π Διεθνοῦς. Ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν πολύ τόν Δῆμπκνεχτ. Ταυτό- 
χρονα ὅμως ἐπέκριναν ὁρισμένα λάθη τοῦ ΔΛῆμπκνεχτ συμβιβαστικοῦ 
χαρακτήρα, βοηθώντας τον νά πάρει σωστή θέση. ---δ6. 


«4ιάντοφ (Μάντελσταμ), ΜΗ. Ν. (1812 - 1947) ---ἐπαγγελματίας ἐπανα- 
στάτης. Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 180Ι στούς ναροντνι- 
κιστικούς ὁμίλους τῆς Μόσχας. Τό 1992 μπῆκε σέ µαρξιστικό ὅμιλο, τὀ 
15693 πῆρε µέρος στη δηµιουργία τῆς Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Μόσχας, 
τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στη Μόσχα. Τό 18555 κα- 
θοδηγοῦσε τήν παράνομη πρωτοµαχιάτικη ἐργατική συγκέντρωση τῆς 
Μόσχας, πιάστηκε καί τό 1897 ἐξορίστηκε γιά 5 χρόνια στὀ Βερχογιάνσκ. 
Ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία δούλεψε στό Σαράτοφ. Στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἔπ τροπῆς τοῦ Σαράτοφ, ἰσκριστῆς 
τῆς πλειοψηφίας, µετά τό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ καί πάλευε 
δραστήρια ἑνάντια στούς µενσεβίκους στήν Ῥωσία καί στὀ ἑξωτερικό. 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στη σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων 
στη Γενεύη, ἔγινε µέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, 
ἦταν ἀντιπρόσῶώπος τῶν μπολσεβίκῶν στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στό 
Αμστερνταμ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907, 
ἦταν µέλος τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἐκπλήρωνε ὑπεύθυνες 
ἀποστολές τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε 
στούς ὀτζοβιστές καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς δασκάλους τῆς φραξιονιστικῆς 
σχολῆς τοῦ Κάπρι (Ἰταλία) ἦταν µέλος τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας 
«ῬὩπεριόντ» (τό 191Ι1 βγῆκε ἀπό τήν ὁμάδα). 

Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν 
ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μπακού τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιωτῶν 
βουλευτῶν ὑποστήριζε µενσεβίκικες θέσεις. Τό 1920 ἀποκαταστάθηκε 
στὸ ΚΕΚΡ (μπ), δούλευε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες στή Μόσχα, δού- 
λεψε στό ᾿Ανώτατο Συμβούλιο Ἐθνικῆς Οἰκονομίας καί σέ συνέχεια 
στὀ Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο Παιδείας. Τό 1923 ἔγινε πρύτανις τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ πανεπιστημίου «Γ. Μ. Σβερντλόφ»' ἦταν ἀντιπρόσωπος στά 
ΧΠ. ΧΠΙ, ΧΙΝ, ΧΝΥ καί Χγ[] συνέδρια τοῦ κόµµατος.---14, 12, ὅδ, 67, 
ὁδ, 94, 101, 196 - 1Ιόῦ. 


4ΐίπκιν, Φ. «1. --- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


«ουνατσάρσκι, 4. Β. (Βόϊνοφ) (1875 - 1933) --- ἐπαγγελματίας ἔπανα- 
στάτης καί ἀργότερα ἐπιφανῆς σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό 
ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890 - 1900. Μετά 
τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Ηταν μέλος τῶν Συντακτικῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν µμπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντ», «Προλετάρυ 
καί σέ συνέχεια τῆς «ἈΝόβαγχια Ζίζν». "Ηταν ἀντιπρόσωπος στό Η συ- 
νέδριο τοῦ κόµµατος. Πῆρε µέρος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) καί στὀ Ν συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος. Τό 1907 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσε- 
βίκων στό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης καί τό 1910 
ἀντιπρόσῶπος στόν1Π συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στήν Κοπεγχάγη. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό μαρξισμό, πῆρε µέρος 
στήν ἀντικομματική ὁμάδα «ἈΒπεριόντ», ζητοῦσε τή συνένωση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ µέ τῇ θρησκεία. Ὁ Β. 1. Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
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κριτικισµός» ἔδειξε ὅτι εἶναι ἐσφαλμένες οἱ ἀπόψεις τοῦ Δουνατσάρ- 
σκι καί ἔκανε αὐστηρή κριτική σ’᾿ αὐτές. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο 
ὁ ΔΛουνατσάρσκι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 
προσχώρησε στην ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί μ’ αὐτὴν ἔγινε 
δεκτός στὀ κόμμα στὀ Υ[ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὥς τό 1929 ἦταν Λαϊκός ἐπίτροπος Παιδείας, 
ἔπειτα πρόεδρος τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής τῆς ἘΣΣΔ στήν Ἰσπανία. 
Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τὴ λογοτεχνία.--- 16, 627, 94, 
96, 191, 199, 144, 141, 146, 21, ὅρὃ, δὲ, ὅ64 -- ὀ6θδ. 


{ούξεμπουργκ (1 ιχειπδιίβ). Ρόξα (1871 - 1919) --- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ διεθνοῦς ἑἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φὺσιο- 
γνωµίες τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. "Αρχισε τὴν ἔπαναστα- 
τική τῆς δράση στά 1985 - 1890. ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσε τόν 
ἐθνικισμό στίς γραμμές τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾽Απ᾿ τό 1807 
ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, ἆγωῷ- 
νιζόταν ἐνάντια στόν μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισμό. Ἡ Λούξε- 
μπουργκ πῆρε µέρος στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στὴ Βαρσοβία), 
τό 1907 πΏῆρε µέρος στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡΕ, ὅπου 
ὑποστήριζε τούς µπολσεβίκους. ᾽᾿Από τίς πρῶτες μέρες τοῦ πρώτου πα- 
γκόσμιου πολέμου πῆρε διεθνιστικἠ θέση. Ἠταν ἀπό τούς πρὠτεργά- 
τες τῆς δημιουργίας στήἠ Γερμανία τῆς ὁμάδας «Διεθνής», πού ἀργότερα 
μετονομάστηκε σἐ ὁμάδα «ὠπάρτακος», καί σέ συνέχεια σέ «ἜἙνωση 
Σπάρτακου». Μέ τό ψευδώνυμο Γιούνιους ἔγραψε (στή φυλακή) τήν µπρο- 
σούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά 
τὴν μπροσούρα τῆς Γιούνιους) ---"Απαντα. 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 22ος, 
σελ. 291 - 305). Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στἠ Γερμανία 
ἔπαιξε καθοδηγητικὀ ρόλο στὀ Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δολοφοντ- 
θηκε μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης Σάϊντεμαν. Ὁ Δένιν, πού ἐκτιμοῦσε 
πολύ τῇ Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν της 
σέ µιά σειρά ζητήματα (σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ κόµµατος, τόν ἵμπερια- 
λισµό, τόὸ ἔθνικο-άποικιακό καί τό ἀγροτικό ζήτημα, τῇ διαρκή ἔπα- 
νάσταση κ.ἄ.), βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σῶστὴ θέση. --ί6, 106, 
ὅὃ, ὅν6 - ὅ)ἡ, ὅδὸ - ὅδᾖ. 


«4ουοιέ, Μ. «.--βλ. Λόριν, Τ. 


Μ 
Μ.Τ.. --βλ. Τόμσκι, Μ. Π. 


Ἰ{αγέβσκι, Ε. (1 µουτόβσκι, Β. 4., Γκα-αζ, ἘβΡΥ.) (1875 - 1918) --σο- 
σιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στό σοσιαλδηµοκρατικόὀ κίνηµα μπῆκε 
στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590 - 1900, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
Ἕνωσης τῆς Σιβηρίας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη 
τῶν µενσεβίκων στή Γενεύη. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐἑπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό 
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«Νάσα Ζαριά», στήν ἐφημερίδα «Λούτς» καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µεν- 
σεβίκὠν-λικβινταριστῶν. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν ἀμυνίτης. Μετά τὴν Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατα- 
πολεμοῦσε τή Σοβιετική ἐξουσία. --οἷρ - 214. 


ΠΗάΐϊγερ (Μ4ΥεΙ),. Γκουστάρ (1871 - 1948) --- γερμανός προοδευτικός 
ἀστός ἱστορικός, ἀντιφασίστας. Καθηγητής τῶν Πανεπιστημίων τῶν Βρυ- 
ξελλῶν, τοῦ Μπρεσλάου καί τοῦ Βερολίνου, ἐκδότης τῆς φιλολογικῆς 
κληρονομιᾶς τοῦ Δασσάλ., συγγραφέας τῆς βιογραφίας τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
καί πολλῶν ἐργασιῶν γιά τήν ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. ---ῤδ6 - 263. 


ΠΜΠακατζιούμσι, ΜΗ. Σ). (Αντόν) (γεν. τό 1876)- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Στά 1901 - 1903 δούλευε στίς σασιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 
Νότιας Ρωσίας. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ᾿!ΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν 
Ἕνωση τῆς Κριμαίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Τό Μάη τοῦ 1905 
πῆρε µέρος στή µενσεβίκικη συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης, ἐκλέχτηκε στήν 
Οργανωτική ἐπιτροπή. καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσεβίκων. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβιντα- 
ριστής, συνεργαζόταν στην ἐφημερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
«Νάσα Ζαριά). Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπο- 
σύρθηκε ἀπό τήν πολιτικη. ᾽Από τό 192ἱ δούλευε στό ἐξωτερικό σέ ὀργα- 
νρμούς τῆς ἘΣΣΔ γιά ἐξαγωγή ξυλείας. ᾽Από τό 1931, ἐμιγκρές. --ο1ό - 

14. 


ἠΜακλάκοφ, Ρ. 4. (1870 - 1957) --- δεξιός καντέτος, τσιφλικάς, δικηγό- 
ρος. ᾽Από τό 1895 δικηγοροῦσε'καί πῆρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δί- 
κες. Ἠταν βουλευτής στὴν Π, στή ΠΙ καί στήν Ιν Κρατική δούµα ἀπό τή 
Μόσχα, µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Μετά τήν ἀστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διορίστηκε πρεσβευτής 
τῆς ἀστικῆς Προσῶρινῆς κυβέρνησης στό Παρίσι καί σέ συνέχεια λευ- 
κὀς ἐμιγκρές. ---δ-. 


Μαλιόβσκι, 4. 4. --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 
ἠ{Πάντελσταμ, ΜΗ. Ν. --- βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 
ἨΜαξίμοφ, Ν. ---βλ. Μπογκντάνοφ., Α. 
ᾖήαοάτ -- βλ. Σάντσερ. Ἑ. Δ. 


ΛΜάρξ (Μα1χ), Κάρολ (1818 - 18983) ---ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ. µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθ- 
νοῦς προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ  Μάρξ (Σύντομο 
βιογραφικό σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ἱ, σελ. 27 - 74).--19, 2607, ὅ40, ὅ6δ, 69 - ὅτο, ὃµ60. 


Μήαρτίνοφ, «. (Πίέκερ, 4. Σ.) (1865 - 1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν «οἰκονομιστῶν», ἐπιφανῆς µενσεβίκος ἀργότερα µέλος τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόµµατος. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880 - 18590 ἔπαιρνε 
µέρος στούς ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάστηκε καί ἐξορί- 
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στηκε στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία’ στἠν ἐξορία ἔγινε σοσιαλδηµοκράτης. 
Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπήῆ τοῦ περι- 
οδικοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πάλευε ἐνάντια στή 
λενινιστική «Ἴσκρα». Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής) µετά τό συνέδριο προσχώρησε στοὺς µενσεβίκους. 1Η ῆρε µέρος στίς 
ἐργασίες τοῦ ΥΝ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος σάν ἀντιπρό- 
σώπος τῆς ὀργάνῶσης Αἰκατερινοσλάβ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. Στην περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεντριστική θέση. ὕστερα ἀπό τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἧταν µενσεβίκος- 
διεθνιστῆς. Μετά τήν Ὀχτωβριανη σοσιαλιστική ἐπανάσταση ξέκοψε 
ἀπό τούς µενσεβίκους, στά 1918 - 1920 δούλευε δάσκαλος στήν Οὐὗκρα- 
νία. Τό 1923 στό ΧΙΙ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό κόμμα, δού- 
λευε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 ἦτον µέ- 
λος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διε- 
θνής».---46, 59, 104, 140 - 142, 206, 215, 97, 275, ϱ9ὃ - ϱ94, ο97. 


Ηάρτοφ, 4. (Τσεντεομπάουµ, 1. Ο.) (1873 - 1923) -- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα μπῆκο στά 
1800 - 1805. Τό 18595 πῆΏῆρε µέρος στἠὴν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά την ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' γιά 
την ὑπόθεση τῆς ὀργάνῶσης πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρό- 
νια στὀ Τουρουχάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἐξορία, πῆΏῆρε µέρος στίς προ- 
ετοιμασίες γιά τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς της. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσῶπος ἀπό 
µέρους τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς 
μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγη- 
τές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν µενσεβί- 
κικων ἐκδόσεων. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, διευθυντής τῆς λικβινταριστικῆς ἔφη- 
μερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στην ἀντικομματική 
συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις. Πῆρε µέρος στίς συνδια- 
σκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Μετά τὴν ἁστικοδημοκρα- 
τικήἠ ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν 
μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανήη σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετι- 
κῆς ἐξουσίας. Τό 1920 ἔφυγε στη Γερμανία καί ἔβγαζε στό Βερολίνο τό 
ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ».-- 
1ὅ, 19, 16, 12, 4δ, 65, 64, Ἱ90, 199, 140, 147, 149, 165, 206, 207, 205, 
ὦ1ὁ, ῥῶ6, 2927, ϱό61, 269, ϱ74, 2706, 27δ, 295 - 294, 297, 01, ὀ0δ6, 906, 
207, ὃ]ά - ὁ16δ, ὅ66 - 969, ὃμ1, το, ὃ)4 - ὅμδ, ὅμ6 - ὅμ9, ὅδὸ, ὅ9ἡ, 404, 
406 - 409, 4119. 


ἠΙάσλοφ, Π. ΙΗ. (18567 - 1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στά ὁποῖα προσπα- 
θοῦσε νά ἀναθεωρήησει τό μαρξισμό’ συνεργαζόταν στά περιοδικά «2ίζν», 
«Νατσάλο» καί «ἹΝαούτσνογε ᾽Ομποζρένιγε)». Μετά τό ἩΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ποσχώρησε στούς µενσεβίκους διατύπωσε τό µενσεβίκικο πρό- 
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γραµµα ὁημοτικοποίησης τῆς γῆς. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔκανε ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων εἰσήγηση γιά τὸ ἁγροτικό 
ζήτημα καί ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβιντα- 
ρὶστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, σοσιαλσωβινι- 
στῄς. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποσύρθηκε 
ἀπό τήν πολιτικὴ καί ἀσχολιήθηκε µέ παιδαγωγικές καί ἐπιστημο- 
νικές ἐργασίες. Τό 1929 ἔγινε τακτικό µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἔπιστη- 
μῶν τῆς ἘΣΣδΔ.---64, 166, 197 - 19δ, 169, 140, 147, 166, ο9ὐ - 94, ὅ14 - 
ὀ16, ὅ6δ. 


ἠ{Πένσικοςφ, «Ἡ. Ο. (1559 - 1919) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, συνερ- 
γάτης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Νόβογε Ῥρέμια». "Αρχισε 
τή συγγραφική του δράση τό 1879. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀποκάλεσε τόν Μένσικοφ 
«πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρικῆς μαυροεκατονταρχίαςο» (ἍΆΑπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 17ος, σελ. 67). Μετέ τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση πάλευε ὁραστήρια ἑνάντια στη Σοβιετική ἐξουσία: τὀὸ 1919 
τουφεκίστηκε γιά τήν ἀντεπαναστατική του ὁδράση.-- 120. 


ΛΙέρινγ (Μεμτίηβ), Φοάντς (1846 - 1919) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας. ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς 
θεωρητικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Στά 1876 - 18852 ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
σέ συνέχεια ἐξελίχθηκε πρός τ) ἀριστερά, ἔγινε διευθυντής τῆς δηµοκρο- 
τικῆς ἐφημερίδας «Υοἰκςδζεϊίαπρ» («Ἐφημερίδα τοῦ Λαοῦ»), πάλευε ἐνάντια 
στόν Βίσμαρκ καί ὑπεράσπιζε τή σοσιαλδημοκρατία. Τό 15δ9Ι μπῆκε 
στόὀ Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Γερμανίας. Ἠταν δραστήριος συ- 
νεργάτης καί ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμ- 
µατος, τοῦ περιοδικοῦ «Ὀίε Νευιε Ζείο («Νέοι Καιροῦ)' ἀργότερα διηπύ- 
θυνε τὴν ἐφημερίδα «ΙΠ.εἰρζίρει Νοἱκδζειίαπρ» («Λαϊκή ἐφημερίδα τῆς Λει- 
ψίας»). Τό 18593 κυκλοφόρησε σέ χωριστή ἔκδοση ἡ ἐργασία του «Ὁ 
θρύλος γιά τόὀν Λέσσινγκ», τὸ 1897 τό τετράτοµο ἔργο του «Ἱστορία 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίαο. Ὁ Μέρινγκ δούλεψε πολύ γιά τήν 
ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ. τοῦ ἜὌἜνγκελς καί τοῦ 
Λασσάλ. Τό 1918 βγῆκε τό βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Ἰ. 
Μάρξ. Ὁ Μέρινγκ καταπολεμοῦσε δραστήρια τόν ὁπορτουνισμό καί τόν 
ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς Ἡ Διεθνοῦς, καταδίκαζε τὀν καοὺυτσ- 
κισµό, συμμεριζόταν ὅμως ταυτόχρονα τά λάθη τῶν γερμανῶν ἄριστε- 
ρῶν, πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. 
Ὑποστήριζε μέ συνέπεια τό διεθνισµό, χαιρέτισε τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση. Ηταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἔπανα- 
στατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση Σπάρτακου», κι ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµανίας.- 094, 968θ- 
0. 


ἠΠεσκόῤσχι --- βλ. Γκόλντενμπερ]γκ. 1. ΠΠ. 


Μιλλεράν (ΜΙεταηά), ᾿Αλεξάντρ ᾿Ετιέν (1859 - 1943) --- γάλλος πο- 
λιτικός παράγοντας στά 1880 - 15890 ἦταν µικροαστός ριζοσπάστης' 
στήν δεκαετία 1890 - 1900 προσχώρησε στούς σοσιαλιστές, καί μπῆκε 
ἐπικεφαλῆς τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στό γαλλικό σοσιαλι- 
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στικὀ κίνηµα. Τό 1899 ἔγινε μέλος τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς κυβέρ- 
νησης τοῦ Βαλντέκ-Ρουσσώ, ὅπου συνεργαζόταν μέ τό δήµιο τῆς Κομ- 
μούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό Γκαλιφέ. Ὁ Β. Ι. Λένιν ξεσκέπασε τό 
μιλλερανισμό σάν προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, σάν 
πρακτική ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί ἀποκάλυψε τίς κοινωνικές 
ρίζες του. 

Μετά τή διαγραφή του ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα τό 1904 ὁ Μιλλε- 
ράν ἵδρυσε µαζί μέ τούς πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί τήν ὁμά- 
δα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 19509 - 1910, 1912 - 1013, 19ἱ4- 
1915 ἀνέλαβε διάφορα 'Ὑπουργεῖα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ὁ Μιλλεράν ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἄντισο- 
βιετικῆς ἐπέμβασης. Στά 1920 - 1924 ἦταν πρὀεδρος τῆς Γαλλικῆς δηµο- 
κρατίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, ὕστερα ἀπό τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἀἄριστε- 
ρῶν ἀστικῶν κομμάτων πού ἀρνήθηκον νά συνεργαστοῦν μαζί του, ἄάνα- 
γκάστηκε νά παραιτηθεῖ. Στά 1925 - 1927, χρημάτισε γερουσιαστής.--296- 
296. 


{Πιλιουκόφ, Π.Ν. (1859 - 1943) --- Ἠγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων, ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρώσικῆς ἰμπεριαλιστικῆς τάξης, ἴστο- 
ρικός καί δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1Ι8δό ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
Μόσχας. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1890 - 1895. ᾽Από τό 1902 
ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων «Ὁσ- 
βομποζντένιγε», πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1005 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόε- 
δρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ του Οργάνου, τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ῥέτο». Βουλευτής τῆς ΠΙ καί τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. Μετά 
τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ «Φλεβάρη 1917 ἦταν ὑπουρ- 
γός ᾿Εξωτερικῶν στην πρώτη ἁἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. ἐφάρμοζε 
τήν ἰμπεριαλιστική πολιτική τῆς συνέχισης τοῦ πολέμου «ὥς τό νικη- 
φόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοι- 
µασία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ κινήματος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν Οχ- 
τωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία καί δραστή- 
ριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. ᾿Από τό 1921 ἔβγαζε στό Τία- 
ρίσι τήν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγχε Νόβοστυ).---δὅ, 66, 67, 21, 160 - 165, 
ὦόρ - οῷό, ὦδ1, ὦδδ - ᾖδ6, 496. 


ΐχα --- βλ. Τσχακάχια, Μ. Γκ. 

Μιχαήλ --- βλ. Βιλόνοφ. Ν. Ε. 

{Μιχαήλ --- βλ. Ἰσούφ. Ι. Α. 

Μιχαήλοβα, Νατ. -- βλ. Γκάλµπερσταντ, Ρ. Σ. 

ήόλκενμπουρ (Μο]κεποιΠτ), Χέρμαν (185ἱ - 1927) -- γερμανός σο- 
σιαλδηµοκράτης, καπνεργάτης. Στή δεκαετία 1860 - 1870 ἀνῆκε στήν 
Γενική γερμανική ἐργατική ἕνωση πού ἵδρυσε ὁ Λασσάλ. Τό 1881, µέ 
βάση τὀν ἔἕκτακτο νόµο ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ἀπελάθηκε καί ὥς 


τό 1554 ζοῦσε στίς ΕΠΑ. ᾿Από τό 1590 ἦταν διευθυντής τῆς σοσιαλδΏµο- 
κρατικῆς ἐφημερίδας «Παπιοιτρετ Ἐσπο» («Ἠχώ τοῦ 'Δμβούργου))' ἀπό 
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τό 1904. γενικός γραμματέας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας" μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Στά 1890 - 1906. 
1907 - 1918 καί 1920 - 1924 ἦταν βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ:' ἀπό τό 1911 
ὥς τό 1924 ἦταν πρόεδρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ράϊχ- 
σταγκ. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1918 στή Γερμανία ἐκλέχτηκε 
στήν Ἐκτελεστική ἐπιτροπή τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν 
τοῦ Βερολίνου, ὅπου ἐφάρμοζε πολιτική συνασπισμοῦ μέ τήν ἄντεπανα- 
στατική ἁστική κυβέρνηση. ---Ι6δ9, 195 


Ἰόργκαρι (Μοτρατί),. ᾿Οντίνο (1865 - 1929) --- Ἰταλός σοσιαλιστής, 
δημοσιογράφος. Πῆρε µέρος στήν ἵδρυση καί στή δράση τοῦ Ἰταλικοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις μπαίνοντας 
στήν ὁμάδα τῶν λεγομένων ἰντεγκραλιστῶν. ᾿Από τὀ 1597 ἦταν βουλευ- 
τής. Τό 1906 - 1908 καθοδηγοῦσε τήν ἐφημερίδα «Αναπάῦ («Ἐμπρός!)), 
Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ Ἰταλικοῦ σοσια2λ στικοῦ κόμματος. Τόν καιρό τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ὀπαόδός τῆς ἀνανέωσης τῶν διεθνῶν 
σοσιαλιστικῶν σχέσεων. Πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη τοῦ Τσίμμερβαλντ. 
ὅπου κρατοῦσε κεντριστικἠ στάση. Τό 1919 - 1921 ἦταν γραμματέας τῆς 
κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. ---δ4. 


ἠΜπελίνσκι, δ. Γκ. (1811 - 1848) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης ὃδη- 
µοκράτης, κριτικός τῆς λογοτεχνίας καί δηµοσιολόγος, ὑλιστής φιλό- 
σοφος. Στά χρόνια 1833 - 1836 συνεργαζόταν στὀ περιοδικό «Τελεσκόπ», 
στά 1835 - 1839 διηύθυνε τό περιοδικό «Μοσκόβσκι Ναμπλιουντάτελ». 
στά 1839 - 1846 καθοδηγοῦσε τή φιλολογικο-κριτική στήλη τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ καί ἀπό τό 1847 ἔγινε συνεργάτης καί 
θεωρητικός καθοδηγητής τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμέννικ». Στίς 3 τοῦ Ἰού- 
λη τοῦ 1847 ἔγραψε ἀπό τό ἐξωτερικό τό περίφημο «Γράμμα πρός τόν 
Γκόγκολ», πού ὁ Λένιν τό ὀνόμασε «ἕνα ἀπό τά καλύτερα ἔργα τοῦ παρά- 
νοµου δημοκρατικοῦ τύπου» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 
223 - 224). Ὁ Μπελίνσκι ἧταν θεωρητικός τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν πού 
ξεσηκώνονταν ἑἐνάντια στὴ δουλοπαροικία. Ὁ Μπελίνσκι ἔβαλε τίς 
βάσεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς αἰσθητικῆς καί τῆς ΦΙλολογχι- 
κῆς κριτικῆς. Στά ἄρθρα του γιά τόν Πούσκιν, τόν Λέρμοντοφ καί τόν 
Γκόγκολ, στίς ἐπισκοπῆσεις τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας πού ἔκανε ἀπό 
τό 1840 ὥς τό 1847. ὃ Μπελίνσκι ἔδειξε τήν πρωτοτυπία καί τό µεγα- 
λεῖο τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας, ἁποκάλυψε τό ρεαλισμό καί τή λαϊκότητά 
της. Ἡ δράση τοῦ Μπελίνσκι εἶχε τεράστια ἐπίδραση στήν παραπέρα 
ἀνάπτυξη τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος 
τῆς Ῥωσίας. --122, 1/5, 406. 


ἠ/πέμπελ (Βεῦε). ”4ουγκουστ (1840 - 1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Μπέμπελ, ἄρχισε τήν πολιτική τοὺ δράση στά 
1560 - 1δ65' ἦταν µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί μέ τόν Β. ΛΔῆμπ- 
κνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας («ἀϊ- 
ζεναχικοῦ): ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ, πάλευε 
γιά τὸ δηµοκρατικὀ δρόµο συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν 
ἀντιδραστική ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ 
Κάῑζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλο-πρῶσσικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστική 
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θέση, ὑποστήριξε την Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Στή δεκαετία 1800 - 
1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 πολεμοῦσε τό ρεφορμισμό 
καί τὀν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἐνάντια στούς 
μπερνσταϊνικούς σάν «ᾠὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων 
καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. Ίθος, σελ. 268). Προικισμένος 
δηµοσιολόγος καί δεινός ρήτορας ὁ Μπέμπελ ἄσκησε σηµαντική ἐπί- 
ὃραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά 
σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα. --ὧδδ, ὅ60, 964, ὅθδ. 


ΜΗπενξίνγκ (Βεηςδίπρ), ᾿4ουγκουστ Φράντς (γεν. τὸ 1870) ---γερµανός 
ἀστός οἰκονομολόγος. καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Χαϊδελβέργης. 
ἀ4δ. 


Μπερεζόβσκι, 4. Ε. (Μπερεζόβσκι ος) (γεν. τό 18568) --- τσιφλικάς, 
καντέτος, παράγοντας τῶν ζέµστβο, γεωπόνος. Βουλευτής τῆς ΠΙ Ἐρατι- 
κῆς δούµμας ἀπό τό κυβερνεῖο Σιµπίρσκ. Στη Δούμα ἦταν µέλος τῶν ἔπι- 
τροπῶν: γιά τό ἐπισιτιστικό ζήτημα, τό ἀγροτικό κ.ᾶ. Ὕστερα ἀπό τήν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στήν εἰδικότητά του.--- 
129. 


ἠ/πέρνσταϊν (Βετηςίείη), ᾿"Βντουαρντ (1850 - 1932) -- ἠγέτης τῆς 
ἄκρας ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί τῆς ἩΠ Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμι- 
σμοῦ. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς 
δεκαετίας 1870 - 1880 καί βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύ- 
ρινγκ. Από τό 15δδΙ ὥς τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ παράνομου Κεντρικοῦ 
Οργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώειτ ϱο- 
Ζια]άεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτηο). Στά 18596 - 189δ δημοσίευσε 
στό περιοδικό «Ὠίε Νευιε Ζεϊίυ («Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα μέ 
τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού βγῆκαν ἀργότερα σέ 
βιβλίο μέ τὀν τίτλο «Οἵ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου ἀναθεώροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, 
καί πολιτικοοικονοµικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ µμαρξισμοῦ. ὍὉὸ 
Μπέρνσταϊν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή δι- 
δασκαλία τῆς ἀναπόφευκτης κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά 
τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁὃ ὀπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέ- 
πτεται». ἔγραφε ὁ Ἑ. ]. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σάν 
μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιά µεταρυθµί- 
σεις, πού ἀποβλέπουν στή «βελτίώση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης 
τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, πρόβαλε τήν ὀπορτουνι- 
στική διατύπὠωση «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι 
τίποτε». Οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ πρακτική ὀπορτουνιστική δρά- 
ση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του ὁδήγησαν στήν ἀνοιχτῆ προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης πού ὀλοκληρώθηκε στήν 
περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου µέ τή χρεωκοπία τῆς Π Διε- 
θνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τόν ἀγώνα ἐνάντια 


ον) 
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στὀ μαρξισμό, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἁἀστικῆς 
τάξης, καταπολεμοῦσε τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικήη ἐπανάσταση καί 
τό Σοβιετικὀ κράτος.--6, 190, ὃδδ 


Μπερντιάγεφ, Ν. 4. (1874 - 1948) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἰδεα- 
λιστῆς καί µυστικιστής. Στά πρῶτα φιλολογικά του ἔργα ὑποστήῆριζε τίς 
ἀπόψεις τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», παρουσιάστηκε µέ νεοκαντιανικές θέ- 
σεις ἀναθεώρησης τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, σέ συνέχεια ἔγινε ἀπροκά- 
λυπτος ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στὀ Κόμμα τῶν καντέ- 
των στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ 
ἐχθρικοῦ πρός τό μαρξισμό θρησκευτικο-φιλοσοφικοῦ ρεύματος τῆς 6εο- 
αναζήτησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε 
ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, 
γιατί θεωροῦσε πώς ἀποτελοῦν τή μοναδική σωτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσ- 
σόµενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά τὴν ἀντεπαναστατική του 
ὁράση στό ἐξωτερικό, ὅπου συνέχισε τό κήρυγμα τοῦ φιλοσοφικοῦ μὺυ- 
στικισμοῦ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικωύὺς τῆς ἀντεπανάστασης.-- 16056. 


ΜΗπλόχ (Β]οοι), Ιωσήφ (1871 - 1936) -- γερμανός σοσιαλδηµοκρά- 
της, ἀναθεωρητής, λογοτέχνης. Στά 1897 - 1933 ἦταν διευθυντής καί 
ἐἑκδότης τοῦ κύριου ὀργάνου τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Φοία]δίϊδοῃο ΜοπαίςΠε[ίο» («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Ἐπιθεώρησηρ). 
Τό 1933, µετά τὴν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τούς φασίστες, κατέ- 
φυγε στήν Ἰσεχοσλοβακία.- ὅ64. 


ΙΗπογκντάνοφ, 4. (Μαλινόβσκι, 4. 4., Μαξίμοφ, Ν.) (1873 -1926)-- 
σοσιαλδηµοκράτης, Φιλόσοφος, κοινώνιολόγος, οἰκονομολόγος. Εἶχε 
σπουδάσει γιατρός. Στή δεκαετία 1800 - 1900 ἔπαιρνε µέρος στήν κίνηση 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλῶων (στὴν Τούλα). Μετά τό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στό ΤΠ συνέδριο τοῦ 
κόμματος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ. Συμμετεῖχε στη Συντακτική ἐπιτροπή 
τῶν μπολσεβίκικων ὀργάνων «ἘΏπεριόνο καί «Προλετάρυ, ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς διευθυντές τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἀόβαχια Ζίζν». 
Πἢῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῶν ὀτζοβιστῶν καί ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀντικομματι- 
κῆς ὁμάδας «Ἡπεριόνι). Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά 
δημιουργήσει δικό του σύστημα, τόν «ἐμπειριομονισμό» (μιά παραλλαγή 
τῆς ὑποκειμενικῆς ἰδεαλιστικῆς µμαχιστικῆς «φιλοσοφίας, συγκαλυμ- 
µένη μέ ψευτοµμαρξιστική ὀρολογία). πού αὐστηρή κριτική ἔκανε ὁ Λέ- 
νιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Ὁ Μπογκντάνοφ 
διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν µπολσεβίκων στη Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ 1909. 
Μετά τήν ᾿Οχτῶβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τοὺς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς «Προλετκούλτ). ᾽Από τό 1926 ἦταν 
διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µμµετάγγισης αἵματος πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος.--- 
4.) -δ, 10, 15, 14, 15, 12, 19-40, 91, 41. 49, 67, 74 - 100, 115, 116 - 1127, 
116, 190, 121 - 199, 194, 125 - 128, 144 - 148, 46, 145, 149 -- 160, 97 
ὦ,6, 906, ὅφ0, ὅφ], ὅθά - ὅφδ. 


Ι/πόμπρικοφ, ΑΝ. 1. (18539 - 1904) --- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. 
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ἀπό τό 189δ γενικός διοικητής τῆς Φιλλανδίας, ὅπου ἐφάρμοσε τήν τσα- 
ρική πολιτική ἐκρωσισμοῦ της: καθιέρωσε σάν ὑποχρεωτική τή ρωσική 
γλώσσα στίς κρατικές ὑποθέσεις τῆς Φιλλανδίας, οὐσιαστικά κατάργησε 
τό σύνταγμα, ἔπνιγο ἀπάνθρωπα κάθε ἐκδήλωση τοῦ ἐθνικοαπελευθερῶ- 
τικοῦ κινήματος. Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη τοῦ 1904 δολοφονήθηκε ἀπό 
ἕνα Φιλλανδό τροµοκράτη. ---29. 


ΙΓπομποίνσκι, Αλ. «. (γεν. τό 1852) ---κόµης, ἀντιδραστικός κρα- 
τικός παράγοντας, μεγαλοτσιφλικάς καί ἰδιοκτήτης ἐργοστασίου ζάχα- 
ρης. ᾽Από τό 1884 καί στἠ διάρκεια πολλῶν ἐτῶν ἦταν προεστός τῶν εὖ- 
γενῶν τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης. Τό 1906 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ 
Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν, μιᾶς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης 
τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τό κυβερνεῖο Κιέβου. ᾽᾿Από τό 1912 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. 
Τό 1916 ὑπουργός 1 εωργίας. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἕπα- 
νάσταση ἦταν µέλος τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «Συμβουλίου κρατικῆς συνέ- 
νωσης τῆς Ρωσίας», ὕστερα λευκός ἐμιγκρές. ---ῥόό. 


ᾖΙπουλγκάκοφ, Σ.. Ν. (1871 - 1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλι- 
στήῆς Φιλόσοφος. Στά 1590 - 1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής». Ἡροσπα- 
θοῦσε νά ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα 
ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τό λεγόμενο «νόμο τῆς 
φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφουο. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 
1905 - 1907 προσχώρησε στούς καντέτοὺς, προπαγάνδιζε τό φιλοσοφικό 
μυστικισμό. Πῆρε µέρος στήν ἁἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυω. Τό 
1918 ἔγινε παπάς. Τό 1922 γιά τήν ἀντεπαναστατική του δράση ἀπελά- 
θηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ. 
---165, 176, 219 - ῥ16, 219, ὅ69. 


ΜΜ πράντινγκ (Βταπίιπρ), Ἰάρλ Γιάλµαο (1560 - 1925) --- ἡγέτης τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Σουηδίας, ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς Ι Διεθνοῦς. Ὑπεράσπιζε ὀπορτουνιστικές θέσεις. ᾿Από τό 
1884 ἦταν συνεργάτης καί σέ συνέχεια διευθυντής τῆς φιλελεύθερης ἔφη- 
μερίδας «Τιάεω» («Χρόνος») ἀπό τό 1557 ὥς τὀὸ 1917 (μέ διαλείμματα), 
διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Φο- 
Ζια]άεπιοκταίεη» («Φοσιαλδημµοκράτηο)' ἀπό τό 1897 ὥς τό 1925 βου- 
λευτής τοῦ Ρίκσνταγκ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σο- 
σιαλσωβινιστής. Τό 1917 μπῆκε στή φιλελευθεροσοσιαλιστική κυβέρνη- 
ση συνασπισμοῦ τοῦ Ἔντεν, ὑποστήριζε τή στρατιωτική ἐπέμβαση ἑνάν- 
τια στή Σοβιετική Ρωσία. Στά 1920. 1921 - 1923 καί 1924 - 1925 ἦταν 
ἐπικεφαλῆς σοσιαλδημοκρατικῶν κυβερνήσεων. --64. 


ἠΗπριάν (Βτίαπά), ᾿Αριστείδης (1862 - 1932) --- γάλλος κρατικός πα- 
ράγοντας καί διπλωμάτης δικηγόρος. Μιά περίοδο ἀνῆκε στήν ἀριστερή 
πτέρυγα τῶν σοσιαλιστῶν. Τό 1902 μπῆκε στό κοινοβούλιο καί ἔγινε ἀν- 
τιδραστικός ἁστός πολιτικὀς, ἀπροκάλυπτος ἐχθρός τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης. Τό 1906 ὁ Μπριάν πῆρε µέρος στην ἁστικὴή κυβέρνηση σάν ὑπουρ- 
γός Παιδείας. Ἐπειδή ἦταν διαγραμµένος ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα, 
προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν», πού τό 1911 
ὀνομάστηκε «Ρεπουμπλικάνικο σοσιαλιστικὀ κόμμα». Τό 1909 ὁ Μπριάν 
ἔγινε πρωθυπουργός τῆς «Κυβέρνησης τῶν τριῶν ἀποστατῶν» (Μπριάν - 
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Μιλλεράν - ΒιβιανΏῶ. Τό 1910 κατάπνιξε σκληρά τήν ἀπεργία τῶν σιδη- 
ροδρομικῶν, κηρύσσοντας τούς σιδηροδρόµους σέ κατάσταση πολιορ- 
κίας. Στά 10913. 19015 - 1917. 1921 - 1922 ἦταν πρωθυπουργός. Τό 1924 
ἦταν ἁἀντιπρόσωπος τῆς Γαλλίας στἠν Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν. Τό 1925 
πῆρε µέρος στην ὑπογραφή τῶν συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρνο, πού στρέφον- 
ταν ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ. Στά 1926 - 1931 καθοδηγοῦσε τήν ἐξωτερική 
πολιτική τῆς Ταλλίας.-- 165, 296. 


ΠΗπροντσέϊν, Π. 4. (Γιούρι) (γεν. τό 1851) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. Στό σοσιαλδημµοκρατικὀ κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκα- 
ετίας 1900 - 1910. δούλευε στήν Ὀδησσό. Ὕστερα ἀπό τὸ Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκο,ς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λ.κβινταριστής. Ἠταν διευθυν- 
τῆς τοῦ περιοδικοῦ τῶν λικβινταριστῶν «Ντιέλο Ζίζνυ., συνεργαζόταν 
στίς ἐφημερίδες «Νιέβσκι Σκόλος», «Λούτο καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ὁ Β. ]. Λένιν ὀνόμαζε τόὀν ἩΜπρονστέϊῖν 
«ἀνοιχτό ἀποστάτη». Τό 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν µεν- 
σεβίκων στήν Πετρούπολη, μέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Ἐεντρι- 
κοῦ Ὀργάνου τῶν μενσεβίκων «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». Μετά τήν ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔκανε ἀντεπαναστατική δουλιά στὀ 
νότο τῆς χώρας, ἀργότερα κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό, συνεργαζόταν στό 
µενσεβίκικο «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». ---ο]ᾳ - 214, 240 - ϱ41, 267, 
ὦ69 - ϱ0, 95, 294, ὅρ4, ὁδ]. 


Ν 
Νικολάγεφ ---βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Νικόλαος «4 (Ρομάνοφ) (1796 - 1955) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (1825- 
1855). --ὅᾱ. 


Νικόλαος ΕΒ᾽ (Ρομάνοφ) (486δ - 19198) ---ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτο- 
Κράτορας. ΄᾿ΗἩταν τσάρος ἀπό τό 1804 ὥς τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη τοῦ 1915 τουφεκίστηκε 
στό Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) μέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ Οὗρα- 
λίων τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν.--δό - δ4, δὐ, 70, 21, 
160, 22, 4, ό0 - 261, 299, ϱὗὃ, 2694, 299. 


Νογκί, Ἡδ. ΠΠ. (1878 - 1924) ---ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, ἀργότερα 
ἐπιφανῆς σοβιετικός κοµµατικός καί κρατικός παράγοντας. Στό ΣΔΕΚΡ 
μπῆκε τό 1898. δούλεψε σέ κομματική δουλιά στή Ρωσία καί στό ἔξωτερι- 
κὀ, ᾖτον ἀνταποκριτήῆς τῆς «Ἴσκρα». Τό 1903 ἦταν µέλος τῆς ᾿ὈὌργανω- 
τικῆς ἐπιτροπῆς σύγκλησης τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, µετά τὸ συ- 
νέδριο µπολσεβίκος. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 
1907, ἦταν µέλος τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Πετρούπολης καί σέ 
συνέχεια τοῦ Μπακού. ᾿᾽Αντιπρόσῶπος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Μόσχας. Ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. 
Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἐκδήλωσε συμβιβαστικές ταλαντεύσεις ἀπέναντι στούς 
λικβινταριστές. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 


ό9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 19, 
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τοῦ 1917 ἦταν ἀντιπρόεδρος καί ἀργότερα πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στό ἩΠ Πανρωσικό συνέδριο τῶν Σοβιέτ ἑκλέ- 
χτηκε Λαϊκός ᾿Επίτροπος Ἐμπορίου καί Βιομηχανίας. Τό Νοέμβρη τοῦ 
1917 ἦταν ὑπέρ τῆς δημιουργίας κυβέρνησης συνασπισμοῦ µέ συμμετοχή 
τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἑσέρων, ὑποστήριξε τίς δηλώσεις τοῦ Κάμενεφ. 
τοῦ Ρίκοφ καί τῶν ἄλλων ὁπορτουνιστῶν γιά ἀποχώρηση ἀπό τήν ΚΕ 
καί ἀπό τό Συμβούλιο τῶν ΔΛαϊκῶν ᾿Επιτρόπων. ᾽Αργότερα ἀναγνώρισε 
τά λάθη του. ᾽Από τό 1918 ὑπηρετοῦσε σέ ὑπεύθυνη κρατική καί οἶκο- 
νομική δουλιά.---ϱ10. 


ΛΝτάβιντ (ὨανιΦῶ. ᾿"ΕΒντουαρντ (1863 - 1930) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολό- 
ος. Τό 1Ι8δ09ά μπῆκε στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος, ὑποστήριζε ἀναθεωρητικές θέσεις σχετικά μέ 
τή μαρξιστική διδασκαλία γιά τό ἁγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε νά 
ἀποδείξει τή σταθερότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στὀν καπι- 
ταλισµό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν 
ὀπορτουνιστῶν «Φοζϊα8ΙΙδίίδοηἛς ΜοπαίςΠείίθο («Μηνιαία Σοσιαλιστική 
Ἐπιθεώρηση»). Τό 1903 ἔβγαλε τό βιβλίο «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἄγρο- 
τική οἰκονομία», πού ὁ Ἑ. Ι. Λένιν τὀὸ χαρακτήρισε σάν «βασικό ἔργο 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα». ᾽Από τό 1903 ἦταν βου- 
λευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολόμου ἦταν 
σοσιαλσωβινιστής. Τό 1919 μπῆκε στήν πρώτη κυβέρνηση συνασπισμοῦ 
τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας. τό 1919 - 1920 ἦταν ὑπουργός Ἔσωτερι- 
κῶν, τὸ 1922 - 1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσώπος στό Ἔσσεν ὑποστή- 
ριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἱἰμπεριαλισμοῦ καί ἦταν 
ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. ὍὉ Ἑ.Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ντάβιντ ὁπορτουνι- 
στή, «πού ὅλη του ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἁστική διαφθορά τοῦ 
ἕρατυ ο κινήματος» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 242).-- 

- 336. 


Λτάν (Γκούρβιτς), Φ. Γ. (1871 - 1947) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσε- 
βίκων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τήν 
περίοδο τοῦ 1890 - 1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνῶσης τῆς Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό Σεπτέµ- 
βρη τοῦ 1903 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους. Ὁ ἵΝτάν πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό). στὸ Υ συνέδριο (τοῦ Λο- 
δίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμά- 
δας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ. διηύθυνε τή λικβινταριστική ἐφημε- 
ρίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἧταν ἀμυνίτης. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς ἸἘκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης καί τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς ἔπι- 
τροπῆς τῆς πρώτης περιόδου, ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κὺ- 
βέρνηση. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν πο- 
λέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στό ἔξω- 
ττρικό σάν ἀδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους.---1ὅ, 16, 16. 
22, 45, 60, 61, 65, 96, 169, 206, 209 - 910, 918, 998, 801 - 907, 


ἠΝτενίσοφ, Β. Π. (Ώσεβολόντ, Ἡσέβ.) (γεν. τὸ 1876) - - στὀ σοσιαλδη- 
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µοκρατικὀ κίνημα πῆρε µέρος ἀπό τήν περίοδο 1890 - 1900, πιάστηκε 
ἐπανειλημμένα. Ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µπολσεβίκους. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό ΥὙ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ κόµµατος ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης. Τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1908 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης στην Υ σὺυν- 
διάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἠταν µέλος τῆς ὁμάδας τῶν ὁτζοβιστῶν. Τό 1909 
πιάστηκε καί ἑκτοπίστηκε στὀ κυβερνεῖο τοῦ Ἰρκούτσκ. Μετά τήν Οχ- 
τωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολήθηκε µέ παιδαγωγική δουλιά 
στἠ Σιβηρία.-- 14, ὁ6. 


ἠΝτνιεβνίτσκι, ΠΠ. Ν. (Τσεντερμπάουµ, Φ. Ο., Π.) (γεν. τό 1883) --- σο- 
σιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, δηµοσιολόγος. ᾿Από τὀ 1909 ἔμενε στό 
ἐξωτερικό, προσχώρησε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, συνεργαζόταν 
στὀ περιοδικό τοῦ Πλεχάνοφ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἔγραφε 
καί στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεζντάὰ» καί «Πράβντα». 

Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε 
τη Σοβιετική ἐξουσία.-- 149. 


ἠΝτόμοφ-- βλ. Ποκρόβσκι, Μ. Ν. 


ΜΝτομπρολιοῦμποφ, ΑΝ. 4. (1836 - 1561) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστά- 
της, δηµοκράτης, ἐπιφανής φιλολογχικός κριτικός καί φιλόσοφος ὁλι- 
στής, στενός φίλος καί συνεργάτης τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. ᾽Από τό 
φθινόπωρο τοῦ 1857 ἧταν ὑπεύθυνος τῆς στήλης κριτικῆς καί βιβλιο- 
γραφίας τοῦ περιοδικοῦ «Φοβρεμέννικ» καί ἁργότερα καί τῆς σατιρικῆς 
στήλης τοῦ περιοδικοῦ «Φβιστόκ». Στά τέσσερα χρόνια τῆς φιλολο- 
γικῆς δράσης του ὁ Ντομπρολιοῦὔμποφ ἔγραψε µιά σειρά ἀπό λαμπρά 
ἄρθρα («Τό βασίλειο τοῦ σκότους», «Μιά ἀχτίδα φωτός στό βασίλειο 
τοῦ σκότους», «Τί εἶναι ὁ «ὀμπλομοφισμός»», «Πότε θά ἔρθει ἡ πραγµα- 
τική ἡμέρα» κ.ἄ.). πού ἀποτελοῦν πρότυπο μαχητικῆς Φφιλολογικῆς κριτι- 
κῆς. Ὁ ὙἈΝτομπρολιοὔμποφ ἧταν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τῆς ἀπολυταρχίας 
καί τῆς φεουδαρχίας καί ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση. 

Πλάϊ στόν Α. Ι. Χέρτσεν, τόν Β. Γκ. Μπελίνσκι καί τόν Ν. Γκ. Τσερνι- 
σέβσκι, ὃ Ἀτομπρολιοὔμποφ ἦταν κι’ αὐτός πρόδρομος τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη Ῥωσία.--- 120. 


ἠΝτοστογιέβσκι, Φ. Μ. (18.1 - 1881) --- ἐπιφανής ρῶσος συγγραφέας. 
Αρχισε τή λογοτεχνική του δράση στη δεκαετία 19840 - 1850. Τό πρῶτο 
του διήγημα «Φτωχοί ἄνθρωπου ἐκτιμήθηκε πολύ ἀπό τόν ἐκπρόσωπο 
τῆς προοδευτικῆς κριτικῆς Β. ΓΚ. Μπελίνσκι. Τό 1847 μπῆκε στόν ἐπα- 
ναστατικό ὅμιλο τοῦ Μ. Β. Πετρασέβσκι. Τό 1849 γιά τήν ὑπόθεση τῶν 
μελῶν τοῦ ὁμίλου Πετρασέβσκι καταδικάστηκε σέ θάνατο, πού µετα- 
τράπηκε σέ κάτεργα. Μετά τήν ἔκτιση τῆς ποινῆς στή φυλακή τῶν 
κατέργων τοῦ Ὅμσκ ὑπηρέτησε σάν ἁπλός φαντάρος στό Σεµιπαλάτινσκ. 
Μόλις ἐπέστρεψε στήν Πετρούπολη τό 1559 ξανάρχισε τή λογοτεχνική 
του δράση. Τά ἕργα τοῦ Ντοστογιέβσκι («Οἶκος τῶν νεκρῶν», «Ἔγκλημα 
καί τιμωρία», «Ἠλίθιος» καί ἄλλα) ξεχωρίζουν γιά τή ρεαλιστική ἀπει- 
Κόνιση τῆς πραγματικότητας, τῶν συγκινήσεων τοῦ ἀνθρώπου, τῆς ἐξέ- 
γερσης τοῦ ἁτόμου ἐνάντια στήν κατάπνιξη τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπει- 
ας. Ταυτόχρονα σέ µιά σειρά ἔργα τοῦ Ντοστογιέβσκι ἢἤ διαμαρτυρία 
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γιά τὴν κοινωνική ἀδικία συνδυάζεται µέ τό κηρυγµα τῆς θρησκευτικῆς 
ὑποταγῆς καί µέ τή λατρεία τοῦ πὀνου. Στό µυθιστόρηµα «Δαίμονες) ὅὁ 
συγγραφέας ἐκδηλώθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια στόν ὑλισμό καί στόν ἀθεῖ- 
σµό, ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα. Τίς ἀντιδραστικές ἀπόψεις πού 
ἐξέφρασε ὁ Ντοστογιέβσκι στά ἔργα του τίς ἀντέκρουσαν οἱ ἐπαναστά- 
τες δηµοκράτες καί ὅλη ἡ προοδευτική κοινή γνώµη.-- 129. 


ἠτουμπρόβισκι, Ι. Φ. (Ι.. Ἰννοκέντι) (1877 - 1913) -- ἕνας ἀπό τούς 
ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ κόμματος τῶν µπολσεβίκων, ἐπαγγελματίας 
ἐπαναστότης. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τό 1893. ᾽Αρχι- 
κά μετεῖχε στούς ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, µετά ξέκοψε ἀπό τό να- 
ροντνικισµό κι ἔγινε µαρξιστής. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
«Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Μόσχας». ᾽᾿Από τὀὸ 1902 ἦταν ἀνταποκριτής 
τῆς «Ἴσκρα». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος εἶχε προσ- 
ληφθεῖ στήν ΚΕ. Τό 1905 ἦταν ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας. Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΛΕΚΡ εἶχε ἐκλεγεῖ µέλος τῆς ΚΕ. Ὄντας στό ἑξωτερικό, δούλευε στη 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἑκ- 
δήλωνε συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἀπέναντι στούς λικβινταριστές. 
Διώχτηκε ἐπανειλημμένα. Πέθανε τό 1913 στήν ἐξορία στὀ Τουρουχάνσκ, 
ὍὉ ΕΒ. 1. Λένιν, τονίζοντας τά συμφιλιωτιστικά λάθη τοῦ Ντουμπρόβινσκι 
ταυτόχρονα τόν ἐκτιμοῦσε πάρα πολύ. σάν ἕναν ἀπό τούς μεγαλύτερους 
ὀργανωτές τοῦ κόμματος, ἀπεριόριστα ἀφοσιώμένο στήν ὑπόθεση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. ---ὀ0δ, Φ1δ. 


ο 


᾿Οξόλι», Ἰ{αρτίν (εν. τὸ 1870) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐργάτης. ΄Ἠταν 
ἀντιπρόσωπος στό ΙΙ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας (1908), ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας. Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας πΏρε µέρος στίς ἑργασίες τῆς ὁλομέλειας τοῦ Τε- 
νάρη (1910) τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1911 ξαναεκλέχτηκε στήν ΚΕ τῆς Σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Προσχώρησε στούς κομµατι- 
κούς-μενσεβίκους. Ἐἶχε ἐκπατρισθεῖ στίς ΕΠΑ. ὍὍταν γύρισε ἀπό τό ἑξω- 
τερικὀ στὴν ἀστική Λεττονία. ἔγινε μέλος τοῦ κόμματος τῶν µενσε- 
ῥβίκων. 

Τόὸ 194]. μέ τὴν κατοχή τῆς ΣΣΔ τῆς Λεττονίας ἀπό τούς γερμανούς, 
πιάστηκε καί κλείστηκε σέ στρατόπεδο συγκέντρῶσης, ὅπου, ὅπως φαί- 
γεται, πέθανε. --ὂἷ1ρ. 


Π 
1. -- βλ. Ντνιεβνίτσκι, ΠΠ. Ν. 
Π -ι, , -- βλ. Πιλέτκι, Γ.Α. 
ΠΠάνγνεκου» (ῬΒππεςΚκοεςΚ), ”Αντονι (1873 - 1960) --- ὀλλανδός σοσιαλ- 


δηµοκράτης, καθηγητής τῆς ἁστρονομίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ ”Αμµμ- 
στερνταµ. Τό 1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «ο Ττί- 
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Όιπου («Τό Βῆμα)), ὀργάνου τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τοῦ ὁλλανδικοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1910 ἦταν στενά συνδε- 
δεμένος μέ τούς γερμανούς ἀριστερούς σοσιαλδηµοκράτες, συνεργαξόταν 
ὁραστήρια στά ὄργανά τους: στὴν ἐφημερίδα «Ῥτεπιεγ Βὔτροι - Ζεϊίιπρ» 
(«Πολιτική ἐφημερίδα τῆς Βρέμης) καί στό περιοδικό «ΙΠομίδίταβμ]εα» 
(« Ακτίνες φωτόο)). Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
διεθνιστής, ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Υοτροίο» 
(«Προάγγελος») θεωρητικοῦ ὀργάνου τῆς ὁριστερᾶς τοῦ Τσίμμερβαλντ. 
Στά 1918 - 1921 ἧταν µέλος τοῦ Κ υμμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Ὅλλαν- 
δίας καί ἔπαιρνε µέρος στίς ἐργασίες τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἑρα- 
τοῦσε ὑπεραριστερή, σεχταριστική θέση. Τό 1920 προσπάθησε νά θεµε- 
λιώσει τό πρὀγραµμµα τῶν γερμανῶν «ἀριστερῶν» ὀπορτουνιστῶν. Ὁ ΕἙ. 
]. Λένιν στό ἔργο του «Ὁ «ἀριστερισμός», παιδική ἀρρώστια τοῦ κομµου- 
νισμοῦ» ἔκανε αὐστηρηή κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Πάννεκουκ καί τῶν 
ἄλλων «ὑπεραριστερῶν»). Τό 1921 ὁ Πάννεκουκ βγῆκε ἀπό τὸ Κομμµου- 
νιστικό κόμμα καί ὕστερα ἁπό λίγο ἀποχώρησε ἀπό τήν ἑνεργό πολιτική 
ὁωράση. --190. 


ΠΙάρβους (1Γκέλφαντ, 4. 4.) (1869 - 1924) --- µενσεβίκος, στά τέλη τῆς 
δεκαετίας 18900 - 1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 δούλευε στίς 
γραμμές τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε 
στήν ἀριστερή του πτέρυγα, ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾶσ]ςί- 
«ος Ατοείίετ - Ζειυπϱ» («Ἐργατική ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας). Ἔγραψε 
µιά σειρά ἔργα γιά ζητήματα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τό 1 συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης 1905 - 1907 βρισκόταν στή Ρωσία, συνερ- 
γαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», ὑποστήριζε τή συµμµε- 
τοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε τήν τακτική τῶν µικροσυµ- 
φωνιῶν μέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Ἰάρβους διατύπωσε τήν ἀντιμαρξιστι- 
κή «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης», πού κατοπινά ὁ Τρότσκι τή 
μετέτρεψε σέ ὅπλο πάλης ἑνάντια στό λενινισµμό. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε 
ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν σοσιαλσωβινιστής, πράκτορος τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, κα- 
ταπιανόταν μέ µεγάλες κερδοσκοπικές ὑποθέσεις, θησαυρίζοντας ἀπό 
τίς πολεμικές παραγγελίες. ᾽Από τό 1915 ἔβγαζε τό περιοδικό «Ὠίε (Οἱο- 
κου («Ἡ καμπάνα)), πού ὁ Λένιν τὸ χαρακτήρισε σάν ἕνα «ὄργανο ἆπο- 
στασίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία» (Άπαντα, 4η ρωῶσ. 
ἔκδ.. τόμ. 2ἱος. σελ. 385). ---16ά - 166. 


Πεσεχόνοφ, 4. δ. (1867 - 1933) --- ἁστός κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν φιλελεύθερος ναρόντνι- 
κος στην ἀρχῃ συνεργάτης καί ἀπό τὀ 1904 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἔπι- 
τροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»’' συνεργαζόταν στό 
φιλελεύθερο - µοναρχικό περιοδικὀ «Ὀσβομποζντένιγο καί στήν ἔφη- 
μερίδα τῶν ἑσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». Τό 1903 - 1905 ἦταν 
µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», ἀπό τὀ 1906 ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» 
(ἐνέσων). Μετά τὴν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἧἦταν ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά 
τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία. ᾿Από τό 1922 λευκός ἐμιγκρές. --ῥ96 - 990. 
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Πεσκόφ, 4. Μ. -- βλ. Γκόρκι, Μαξίμ. 
ΙΠετρόβα, ΑΒ. --βλ. Ῥάντσενκο, Λ. Ν. 
Πίμερ, 4. Σ. --βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


Πιλέτοκι, ΙΓ. 4.(Π -ι, Γ.) (γεν. τό 1876) --- σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1808 
πῆρε µέρος στή δράση τῆς ὀργάνώωσης τῆς Μόσχας «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στά περιοδικά τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν «Βοξροζντένιγε καί «Νάσα Ζαριάρ. Τό 1917 
πΏρε µέρος στήν προπαγανδιστική δουλιά σχετικά µέ τίς ἐκλογές τῆς 
Συντακτικῆς Συνέλευσης, παίρνοντας τό µέρος τῶν µενσεβίκων. ᾽᾿Αργό- 
τερα προσχώρησε στοὺς µπολσεβίκους.-- 16 - 214. 


Πλεχάνοφ, ΓΗ. Β. (1856 - 1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρὠσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ 
μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Τό 1875. φοιτητής ἀκόμη, ὃ Πλεχάνοφ σὺυνδέ- 
θηκε µέ τούς ναρόντνικους, μέ τούς ἑργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄρχι- 
σε τήν ἐπαναστατική του δράση’ τό 1877 μπῆκε στήν ὀργάνωση τῶν να- 
ρόντνικων «Ζεμλιά ἰ βόλια» καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τῇ διάσπασή της, 
μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινούρχιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσι- 
όρνι περεντέλ». Τό 18δ0 κατέφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό να- 
ροντνικισµό καί τόὸ 18583 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική 
μαρξιστική ὀργάνῶώση. τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὁ ΠΠλε- 
χάνοφ πάλευε ἑνάντια στὀ ναροντνικισµό., καί καταπολεμοῦσε τόν ἆνα- 
θεωρητισµό στό διεθνές ἐργατικό κίνηµα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 
-1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί μέ τόν Β.Ι. Λένιν διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσ- 
κρα» καί τό περιοδικό «Ζαριά). 

ὍὉ Πλεχάνοφ ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903 ἔγραψε πολλά ἔργα, πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί στὴν προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς 
κοσµοθεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες 
µας», «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης 
τῆς ἱστορίας», «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «Σχετικά µέτὀ ρόλο τῆς 
προσωπικότητας στήν ἱστορία» κ.ᾶ. 

Ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀπετέ- 
λεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν μενσεβίκικῶν ἀπόψεών του. Ὕστερα 
ἀπό τό ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλί- 
ὥσης μέ τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους. Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ὑποστήριζε σέἑ 
ὅλα τά βασικά ζητήματα µενσεβίκικες θέσεις’ ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστα- 
τικὀ ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη’ ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τὴν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλε- 
ταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν οὐσία τῆς ἰδέας 
αὐτῆς. Καταδίκασε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου τάχθηκε ἑνάντια 
στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό µέρους τοῦ Μάχ καί ἐνάντια στὀ 
λικβινταρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν κομματικῶν-μενσεβί- 
κων. Στή διάρκεια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλ- 
σωβινιστικές θέσεις, ὑπεράσπιζε τή µενσεβίκικη τακτική τοῦ ἀμυνιτισμοῦ. 
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Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε 
στή Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µενσε- 
βίκων ἁἀμυνιτῶν «Γεντίνστβο», πάλευε δραστήρια ἑνάντια τούς µπολσε- 
βίκους καί τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, θεωρώντας ὅτι ἡ Ρωσία δέν ὥρί- 
µασε γιά τὀὸ πέρασμα στὀ σοσιαλισμό. ᾿᾽Απέναντι στἠν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐἑπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος 
στήν πάλη ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί τό 
ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία ταυτόχρονα ὅμως ἐπέ- 
κρινε µέ δριμύτητα τόν Πλεχάνοφ γ’ ι τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό µαρ- 
ξισµό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.--Ι6, 16, 17, 225, 
{[6, 47, 4δ, 69 - 66, 96 - 99, 106 - 106, 145, 146 - 147, 149 -- 160, 161, 
166, 195, ὦ06 - οὐ, 205, 10 - 211, 915, 2590, ϱ41, 2607, 269, 2176, 269, 
ὦορ - ὦ9ὸ, ὀ0θᾳ, ὁ0ὃ, 204 - 9056, ὅ06 - 907, ὅ0δ, ὅ09, 916, 964, δα, 490. 


11ογκόξεφ, 4. 9. (1853 - 1913) --- γιατρός, δηµοσιολόγος γιά τά ζητή- 
µατα τῆς ἐργατικῆς ζωῆς καί τῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας. Ἐΐναι γνωστός 
ἀπό πολλά καί ἀξιόλογα ἔργα γιά την ἑργοστασιακή ὑγιεινή καί γιά τήν 
ὑγειονομική κατάσταση τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. ᾽Από τό 1902 
ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Προμίσλεννοστ ἱἰἱ Ζντορόβιε», πού ἔβ- 
γαινε στήν Πετρούὐπολη.--ὅθό. 


Π]οκρόβσκι, 1. ΠΠ. (1872 - 1963) -- σοσιαλδηµοκράτης, γιατρός. Βουλευ- 
τής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές τοῦ Κουμπάν καί τοῦ Τερέκ 
καί ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Μαύρης θάλασσας, προσχώρησε στὀ µπολσε- 
βίκικο τμῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Τό 1910 σάν ἐκπρόσωπος 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας μπῆκε στή Συντακτική 
ἐπιτροπήη τῆς νόμιμης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά».---209, 2694. 


Ποκρόβσκι, Η. ΔΝ. (Ἀτόμοφ) (1868 - 1932) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 
τό 1905, µπολσεβίκος, ἐπιφανήῆς ἱστορικός. 

Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907, ἦταν µέλος 
τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς πόλης Μόσχας. Στό ΥΝ συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό µέλος τῆς ΚΕ. 
᾿Από τό 1908 ὥς τό 1917 ζοῦσε στό ἐξωτερικό. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης προσχώρησε στούς ὀτζοβιστές καί στούς οὐλτιματιστές καί 
ἀἁργότερα στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ἀπό τήν ὁποία ξέ- 
κοψο τὸ 1911. Τό 19Ι7 ἐπέστρεψε στ Ῥωσία, πῆρε µέρος στήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας, ἦταν µέλος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐπιτελείου 
τῆς Ζαμοσκβορέτσιγε. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 19Ι7 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 
1918 ἦταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας. Γιά ἕνα χρονικό διάστηµα 
προσχώρησε στὴν ὁμάδα τῶν «ἀριστερῶν κομμουνιστῶν», ἦταν ἑνάν- 
τια στήν ὑπογραφή τῆς συνθήκης εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. ᾽Από τό 1915 
ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτρόπου Παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ. Στά 
1923 - 1927 πῆρε δραστήριο µέρος στήν πάλη ἐνάντια στὀν τροτσκισµό. 
Διηύθυνε κατά καιρούς τήν Κομμουνιστική ᾿Ακαδημία, τό Ἰνστιτοῦτο 
ἱστορίας τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, τό Ἰνστιτοῦτο τοῦ Κόκ- 
κινου καθηγητή κ.ᾱᾶ. ᾽Από τό 1929 ἦταν ἀκαδημαϊκός. Ἐκλέχτηκε πολλές 
φορές µέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. 

Ὁ Ποκρόβσκι ἔγραψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς 
ΕΣΣΔ, ὅπου ἔκανε κριτική στήν ἁἀστική ἱστοριογραφία. “Η ἑργασία του 
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«Φύντομµη Ἱστορία τῆς Ῥωσίας) ἐκτιμήθηκε θετικά ἀπό τόν Ἑ. Ἱ. Λένιν 
Ὡστόσο, παρόλη τὴ σηµασία τῶν ἔργωῶν του, ὁ Ποκρόβσικι δέν ἧταν 
µέχρι τέλους συνεπής µαρξιστής, ἔκανε σοβαρά λάθη στό φώτισμα τοῦ 
ἱστορικοῦ πρ.οτσές. 

Ὁ Ποκρόβσκι ἔγραψε τά ἔργα: «Ἱστορία τῆς Ρωσίας ἀπό τῶν ἀρ- 
χαιοτάτων χρόνων», «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρὠσικοῦ πολιτισμοῦ», «Σύν- 
τοµη ἱστορία τῆς Ρωσίαο καί ἄλλα.-- 115, ὅρδ. 


{Ιολετάγεφ, Ν. ἵμ. (18572 - 1920) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβί- 
κος, ἐργάτηῃης-τορναδόρος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 πῆρε µέρος στούς 
ἐἑργατικούς ὀμίλους. Φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 1905 ἦταν µέλος 
τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν. Ἠταν βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τ1ε- 
τρούπολης, ἀνῆκε στὀ μπολσεβίκικο τμῆμα τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας. Ἔπαιρνε ἄμεσα µέρος στην ἔκδοση τῶν µπολσε- 
βίκικων ἐφημερίδων «Ζβεζντώ καί «Πράβντα». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν σέ οἰκονομική δουλιά.---ῦ. 


ΠΠομπεντονόστσεφ, Κ. ΠΠ. (1527 - 1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός πα- 
ράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας, αὐτοκρατορικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου, οὐσιαστικός ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής 
τῆς δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης στά χρόνια τοῦ τσάρου ᾽Αλεξάνδρου 
Γ’' ἐξακολουθοῦσε νά παίζει ἐξέχοντα ρόλο καί στήν περίοδο τοῦ Νικο- 
λάου Β΄ καταπολεμοῦσε μέ πεῖσμα τό ἐπαναστατικό κίνηµα. "Ἠταν ἆδι- 
άλλακτος ἐχθρός τῶν ἁἀστικῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1560 - 1870, 
ὁπαδός τῆς ἀπόλυτης μοναρχίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τῆς παι- 
δείας. Τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905, στήν περίοδο τῆς ἀνόδου τῆς ἐπανάστα- 
σης, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική.--- 
1/6, 1/ὸ. 


1/Γορτουγκέῖς, Σ. Ι. (Σολομόνοφ) --- µενσεβίκος, δηµοσιολόγος. ἨΠταν 
ἀντιπρόσωπος στό Ὑ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἀπό τήν ὁρ- 
γάνωση τῆς ᾿Οδησσοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπανα- 
στατικῆς ἀνόδου ἦταν Λλικβινταριστής, συνεργαζόταν στην ἐφημερίδο 
«1 κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», στὀ περιοδικό «Νάσα Ζαρά καί σέ 
ἄλλα ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Στήν περίοδο τοῦ πρόώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἀμυνίτης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστικὴ ἑπονάσταση πάλευε ἑἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, συνεργα- 
ζόταν στὀν τύπο τῶν λευκοφρουριτῶν στό ἹΝότο τῆς χώρας, ἀργότερα 
κατέφυγε στό ἑξωτερικό' σ’ ὅλα τά ὄρθρα καί τά βιβλία του συκοφαντοῦ- 
σε τή Σοβιετική Ἕνωση καί τό Κομμουνιστικό κόμμα. --ᾧ16 - ϱ14. 


1όσσε, Β. 4. (1864 - 1940) --- δημοσιογράφος καί κοινωνικός παρά- 
γοντας. Διευθυντής τῶν περιοδικῶν τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν) «Νόβογε 
Σλόβο» (1897) καί «Ζίζν» (15898 - 1901). Μετά τήν ἀπαγόρευση ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν» τό ἔβγαζε στά 1902 στό ἐξω- 
τερικὀ. Στά 1906 - 1907 ὑποστήριζε τήν ἵδρυση ἑἐργατικῶν συνεταὶρι- 
στικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία, πού θά ἦταν ἀνεξάρτητες ἀπό τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόμμα. Στά 1909 - 1917 ἐξέδιδε καί διηύθυνε τό περιοδικό 
«2ζν ντλιά βσέχ». Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἀσχολήθηκε μέ φιλολογικές ἐργασίες. ᾽Από τό 1922 ἦταν συνεργάτης 
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τῆς «Ἰσβέστιγια τῆς ΠΚΕΕ». Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά ζη- 
τήµατα ἱστορίας, λογοτεχνίας, κ.ᾱ. ---ᾖδ. 


]]οσταλόβσκι, Ντ. Σ. (Βαντίμ) (1876 - 1948) -- σοσιαλδηµοκράτης. Στό 
σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνημα ἔπαιρνε µέρος ἀπὸ τό 1805. Ἔκανε κοµ- 
µατική δουλιά στήν Πετρού ολη, στή ἙῬίλνα καί στήν Τιφλίδα. ᾽᾿Από τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1904 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁπαδός τοῦ 
συμφιλιῶωτισμοῦ. Τό Μάρτη τοῦ 1905 ὁρίστηκε ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Συμβούλιο τοῦ κόµµοτος. Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἦταν ἀντιπρόσῶωπος ἀπό τή Βορειο-Δυτική ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Πταν ἐπίσημος ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στην Ἐκτελεστική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βου- 

ευτῶν. 

Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 δού- 
λευε στή Νομική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. Ὕστερα ἀπό τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στήν Κρατική ἐπιτροπή 
γοµοσχεδίων τοῦ Συμβουλίου τῶν Λαϊκῶν Ἐπιτρόπων τῆς ΕΣΣΔ. ---2ὂ. 


1Γότρεσοφ, 4. Ν. (1869 - 15234) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Στά 18590 - 1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές. Γιά τή συμμετο- 
χἒήἠ του στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης «ἝἙἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπε- 
λευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξηο ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο τῆς ΕΒιάτ- 
κας. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα 
καί τοῦ «Ζαριάώ. Πῆρε µέρος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συµβουλευ- 
τική ψῆφο ἀπό µέρους τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκραω, ἰσκρι- 
στής τῆς μειοψηφίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου ἦταν θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθοδηγη- 
τικὀ ρόλο στά περιοδικά «Ἡοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριώ καί σέ ἄλλα 
ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Στην περίοδο τοῦ πρὠτου πα- 
γκόσµιου πολέμου, σοσιαλσωὠβινιστής. Μετά τὴν ἸὈχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου συνεργαζόταν στό ἑἐβ- 
δομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρενσκι «Ντνί, ἔκανε πολεμική ἐνάντια στή 
Σοριετικἠ Ρωσία. ---ἶ6, 46, 47, 45, 65, 65 - 64, 66, 95 - 100, 105, 106, 
107, 1959, 199 - 140, 149 - 146, 149, 166, 67, ῥδά, ῥδ7, ᾖδ9, ϱ90, 290, 
ο9ὃ, 994, ϱ96 - 90, 900, 901, 904, ὁ07, 90δ, 914 - ὅ16, ὀ60δ, ὃδ], ὅδο. 


1ριγκόρνι, ἵκ. Ι. -- βλ. ΚΕραμόλνικοφ, Γκ. 1. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1571 - 1955) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί ὃδηµο- 
σιολόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 ἦταν ἐπιφανής ἐκπρόσω- 
πος τοῦ «οἰκονομισμοῦ»., ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ στή Ρωσία. ᾿Αργότερα δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύ- 
θερηΏς-μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἦταν 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ 
µισοκαντέτικου, µισοµενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», ὅρα- 
στήριος συνεργάτης τῆς ἀριστερῆς καντέτικης ἐφημερίδας «Γοβάριστο)». 
συγγραφέας βιβλίων γιά τό ἐργατικό ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό µπερν- 
σταϊνική φιλελεύθερη σκοπιά. Τό 1917 ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἆστι- 
κῆς ἩΠροσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τὴν ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετκή ὁδράση.--ὁθ, 
104, 964. 
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Ρ 
Ῥαμπότσι, «ρ. --βλ. Καλίνιν, Φ.]. 


Λάντσεγκο, «4. Ν. (Πετρόβα, Β.) (γεν. τό 1871) --- στὰ τέλη τῆς δε- 
καετίας 1850 - 1890 πῆρε µέρος στούς ναροντνικιστικούς ὁμίλους τοῦ 
Τόμσκ καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1800 - 1900 στούς σοσιαλδηµοκρα- 
τικούς ὁμίλους τῆς Πετρούπολης. Μπῆκε στήν «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Πετρούπολης. Τό 1896 πιά- 
στηκε καί τό 1808 ἑξορίστηκε γιά 2 χρόνια στὀ Πσκόφ κάτω ἀπό ἁἆστυ- 
νομική ἐπιτήρηση. Ἠταν ἀνταποκριτής τῆς «Ἴσκρα». Μετά τό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, δούλεψε στἠ Μόσχα, 
στό Ῥοστόβ τοῦ Ντόν καί στην Οδησσό. Στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκώὠν. Δού- 
λευε στή γραμματεία τῆς Π Κρατικῆς δούµμας, ἦταν γραμματέας τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅὃρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, τό 1913 
-1914 διηύθυνε τά Υγραφεῖα τῆς ἑἐφημερίδας τῶν µμενσεβίκων-λικβιν- 
ταριστῶν «Λούτο). Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων τῆς Μόσχας. ᾿Από 
τό 1915 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική, δούλεψε στατιστικός σέ διάφορα 
ἱδρύματα.---ϱ10 - 14. 


Ρίκοφ, 4. Ι. (Βλάσοφ) (1881 - 1938) --- μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1899. 
Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό ΠΙ καί στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι 
στούς Λλικβινταριστές, στούς ὀὁτζοβιστές καί στούς τροτσκιστές. Μετά 
τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πάλευε ἑνάντια 
στή γραμμή τοῦ κόμματος σχετικά µέ τῇ σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί 
ἐνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾿᾽Απρίλη τοῦ Β. ]. Λένιν. 

Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πρόεδρος τοῦ 
᾽Ανωτάτου Συμβουλίου Λαϊκῆς Οἰκονομίας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συµβου- 
λίου τῶν Λαϊκῶν ᾿Ἐπιτρόπων καί τοῦ Συμβουλίου Ἐργασίας καί ”Αμυ- 
νας, πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου τῶν Λαϊκῶν Ἐπιτρόπων τῆς ἘΣΣδΔ καί 
τῆς ΣΟΣΔΡ. ᾿Ἠταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τάχθηκε ἔπα- 
νειλημμένα ἐνάντια στή λενινιστική πολιτική τοῦ κόμματος. Τό ἸἈΝοέμ- 
βρη τοῦ 1917 ἧταν ὁπαδός τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης συνασπισμοῦ 
μέ τή συµµετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων' μαζί μέ τούς ἄλλους 
ὁπορτουνιστές ὑπέγραψε τή δήλῶση γιά ἔξοδο ἁπό τήν ΚΕ καί ἀπό τό 
Συμβούλιο τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ. Τό 1928 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς δεξιᾶς ὀπορτουνιστικῆς παρέκκλισης στὀ κόμμα. Τό 1937 γιά τήν 
ἀντικομματική του δράση διαγράφηκε ἀπό τό κόμµα.--ῥ4, 29. 


Ῥοζάνοφ, Β. Β. (1856 - 1919) --. ἀντιδραστικός Φιλόσοφος, δηµοσιο- 
λόγος καί κριτικός προπαγάνδιζε τόν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό’ τά 
χρόνια 1590 - 1900 ἦταν συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε 
Ῥέντομοστυ, «Νόβογε Βρέμια) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκι Βέστνικ», 
ὅπου ὑπεράσπι,ε τήν ἀἁπολυταρχία. ---126. 


ο. Φόλαντ - Χόλστ (Κοἰαπά Ηο]κί), ᾿Ενριέτα (1869 - 1952) --- ὀλλανδή 
αριστερή σοσιαλίστρια, συγγραφέας. Δούλευε στήν ὀργάνωση τῶν γυ- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΝΑΤΩΝ ο9ο 


ναικείων ἑνώσεων καί ἀνῆκε στἠν ἀριστερή πτέρυγα τῶν ὁλλανδῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν, πού ἀπό τό 1907 εἶχαν συσπειρωθεῖ γύρω ἀπό τήν ἐφη- 
μερίδα «Ώο Τγίουπο («Τό Βῆμα)). Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου κρατοῦσε κεντριστική θέση, µετά προσχώρησε στούς διεθνι- 
στές, ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ὑοτροίο («Προάγ- 
γελος»), θεωρητικοῦ ὀργάνου τῆς ἀριστερᾶς τοῦ Τσίμμερβαλντ. Στά 1918 
-1927 ἦταν µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Ολλανδίας καί 
ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά ,ῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Τό 1927 βγῆ- 
κε ἀπό τὸ Κομμουνιστικό κόμμα σἐ συνέχεια κατρακύλησε στίς θέσεις 
τοῦ χριστιανικοῦ σοσιαλισμοῦ. --Ι99, 142, 165, 190. 


Ῥόμαν --- βλ. Ἑρμολάχεφ, ΕΚ. Μ. 


Ῥομάνοφ -- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρων τῆς Ρωσίας πού βα- 
σίλεψαν ἀπό τό 1613 ὣς τό 1917. ---δὅ, ὦδ4. 


Ῥόμουλ --- βλ. Χέϊῖσιν, Μ. Λ. 


Σ. --βλ. Τοιμπλάτζε, Σ. Β. 


Σάζι», «4. (Σάνξουρ, Ι. 4.) (1818 - 1910) --- σοσιαλδηµοκράτης. Ἔκα- 
νε δουλιά στό Αἰκατερινοσλάβ., στὀ Νίζνι Νόβγκοροντ, στὀ Βόρειο Καύ- 
κασο. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν ἀστυνομία. Τό 1909 ἔφυγε 
στὀ ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Ῥπερι- 
ὀντ).---ὀ19, ὅφ0 - ὃφ], ὅρο. 


Σάνζουρ, Ι. 4. -- βλ. Σάζιν, Δ. 


Σάντσερ, Β. 4. (Μαράτ) (1867 - 1911) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολ- 
σεβίκος, δικηγόρος. ᾿Από τό 1900 ἔκανε κομματική δουλιά στη Μόσχα. 
Τό 1902 ἐξορίστηκε στἠ Σιβηρία, τό 1904 γύρισε στή Μόσχα. Δούλευε 
ἀντιπρόσωώπος τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, διηύθυνε τήν ἐκλαϊκευτική 
σοσιαλδηµοκρατική παράνοµη ἐφημερίδα «Ῥαμπότσυ (ἔκδοση τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ). Ἠταν ἕνας ἀπό ἑκείνους πού πῆραν δραστήριο µέρος στήν 
προετοιμασία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας. Στίς 7 τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1905 πιάστηκε καί τό 1906 ἐξορίστηκε γιά πέντε χρόνια στὀ κυβερ- 
νεῖο Γενισέϊ. ᾿Απόδρασε ἀπό τήν ἑξορία καί δούλευε παράνομα στό Ὅμσκ 
καί στήν Πετρούπολη. Πρίν ἀναχωρήσει γιά τό Υ συνέδριο (τοῦ Δον- 
δίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ Κξαναπιάστηκε καί ἐξορίστηκε στό Τουρουχάνσκ, 
στὀ δρόµο πρός τήν ἐξορία δραπέτευσε στὀ ἐξωτερικό. Στό ΥΝ συνέδριο 
τοῦ κόµµατος ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τῆς Υ συν- 
διάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ (Δεκέμβρης 1908). ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρυ. Στό ἑἐξωτερικό 
προσχώρησε στούς οὐλτιματιστέ, μµπῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα 
«Ἠπεριόντ». Τό 1910 ἐξαιτίας τῆς ἀρρώστειας του μεταφέρθηκε στή Μό- 
σχα. ὅπου καί πέθανε.---ὂ, ὃ, 16, 19, 21, 50, 95, 116, 216. 


Σισόγεφ, ᾖΙ. Β. («Γκάτς Ι- ὢ) (1888 - 1912) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἐἑργάτης. Στό ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό 1906, καί προσχώρησε στούς µπολσε- 
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βίκους, ἦταν µέλος τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἀχτίδας Βασίλι ὅσ- 
τροβ, καί µετά τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Πετρούπολης. Στήν πε- 
ρίοδο τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν ὀτζοβιστῶν 
«οὐλτιματιστῶν στήν Πετρούπολη. Τό 1909 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, ὅπου 
προσχώρησε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ». Τό 1911 πιάστηκε 
κατά τό πέρασμα τῶν ρωσικῶν συνόρων’ πέθανε στή φυλακή. ---ὀῥ0. 


«ίππελ (5οπίιρρο!). Λ{άξδ (18959 - 1928) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
ἀναθεωρητής. Τό 1887 - 1590 διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ῬΒεη]πετ Υοἱκ- 
σ(γιοἈπθ» («Λαϊκό βῆμα τοῦ Βερολίνου»), ἀπό τό 1897 ἔπαιρνε καθοδηγη- 
τικὀ µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν 
«Φοζία]δίίδοπἸς ΜοπαίςΠε[ίθ) («Μηνιαία Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση)). 
Ὄντας βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ (1890 - 1905). ὑποστήριζε τήν ἔπεκτα- 
τική πολιτική τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Στήν περίοδο τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἕνας ἀπό τούς σοσιαλσωβινιστές τῶν 
ἄκρων. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἦταν καθηγητής τοῦ Πολυ- 
τεχνείου τῆς Δρέσδης (1923 - 1928). ᾿Απέναντι στη Σοβιετική Ενωση 
κράτησε ἐχθρική στάση.-- 108. 


Σοκολόφ, 4. Β. -- βλ. Βόλσκι, Σ. 


Σοκολόφ, Ν. Ντ. (1870 - 1928) --- σοσιαλδηµοκράτης, δικηγόρος, γνώ- 
στός γιά τίς πολιτικές δίκες. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ζίζν», «Ὁμ- 
πραζοβάνιγε» κ.ᾶ. Τό 1909 στίς ἀναπληρωματικές ἐκλογές τῆς Πετρού- 
πολης γιά τήν ΙΠ Κρατική Δούμα ἀναδείχτηκε ὑποψήφιος ἀπό τό ΣΔΕΚΡ. 
Συμπαθοῦσε τούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπονά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
Σοβιέτ Πετρούπολης, ἤταν ὀπαδός τοῦ συνασπισμοῦ µέ τήν ἀστική τάξη. 
Ὕστερα ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε νο- 
µικός σύμβουλος σέἐ διάφορα σοβιετικά ἱδρύματα.---ϱ, 111, 112. 


Σολοβιόφ, Β.Σ. «(8553 - 1900) --- ρῶσος «φιλόσοφος - ἰδεαλιστής. 
Κρατοῦσε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στό μαρξισμό, τόν ἁπόριπτε καί τὸν 
διαστρέβλωνε, ταυτίζοντας τό μαρξισμό μέ τόν οἰκονομικό ὑλισμό. Στόν 
ἐπιστημονικό σοσιαλισμό ἀντιπαράθετε τήν ἰδέα τῆς μυστικιστικῆς- 
θρησκευτικῆς «ἀνακαίνισης» τῆς ἀνθρωπότητας, τῆς καθαρά ἠθικῆς τε- 
λειότητας της. 

Ἡασικά του ἔργα : «Ἡ κρίση τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας», «Οἱ Φφιλοσο- 
φικές ἀρχές τῆς ὁλοκληρωμένης γνώσης», «Κριτική τῶν ἀφηρημένων 
ἀρχῶν» καί ἄλλα.-- 129. 


δΣολομµόνοφ --- βλ. Πορτουγκέῖς, Σ. Ι. 


Σουμπινσκόϊ, Ν. 1Π. (γεν. τὸ 1853) -- τσιφλικάς, ὀχτωβριστής. Δούλευε 
δικηγόρος στό ἐφετεῖο τῆς Μόσχας, Ἆταν αἱρετό µέλος τῶν ζέμστρο 
τοῦ νομοῦ Καλιάζιν καί τοῦ κυβερνείου Τβέρ, ἀπό τό 1900 ἦταν αἱρετό 
µέλος τοῦ Δημαρχιακοῦ Συμβουλίου Μόσχας. ΄ΗἨταν προεστός τῶν εὖ- 
γενῶν τοῦ νομοῦ Καλιάζιν. Διετέλεσε βουλευτής τῆς Π καί τῆς ΙΝ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τβέρ. Στή Δούμα ἔβγαζε µαυροεκατον- 
ταρχίτικοὺς λόγους.---ϱὅρ. 
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Στ. ὧτα. ---βλ. Βόλοκι, 2. 


Στάλιν (Τζουγκασβίλι), Ι. 5. Κ. Στ.) (1579 - 1953) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος, τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους. Στό ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό 189δ. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ κόμματος, 
µπολσεβίκος. Ἔκανε κομματική δουλιά στήν Τιφλίδα, στό Βατούμ., στό 
Μπακού, στἠὴν Πετρούπολη. Τό Γενάρη τοῦ 1912 μπῆκε στήν ΚΕ, ἡ 
ὁποία εἶχε ἐκλεγεῖ στην ΥΙ συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ’ 
ἔπαιρνο µέρος στη σύνταξη τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἨΠράβντα». 
Στην περίοδο τῆς προειωιµασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς Ὀχτωβρια- 
γῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης ἦταν μέλος τοῦ Στρατιωτικοῦ-ἔπα- 
ναστατικοῦ κέντρου πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἀπό τήν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πη γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης. Στό Π Τανρῶωσικό συνέδριο 
τῶν Σοβιέτ ἐκλέχτηκε στὀ Συμβούλιο τῶν Λαϊκῶν ᾿Ἐπιτρόπων καί ἀνέ- 
λαβε τό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο ᾿Ἐθνοτήτων. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιῶ- 
τικῆς ἐπέμβοσης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἦταν µέλος τοῦ Ἐπαναστατι- 
κοῦ στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας καί βρισκόταν σὲ μιά σεἰ- 
ρά µέτώπα. Τό 1022 ἐκλέχτηκε Γενικός Γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ). 

ὍὉ Στάλιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν πραγματοποίηση τοῦ λενινιστικοῦ 
σχεδίου ἐκβιομηχάνισης τῆς ἘΣΣΔ καί κολλεχτιβοποίησης τῆς ἁγροτι- 
κῆς οἰκονομίας, στήν πάλη γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσισλισμοῦ, γιά 
τήν ἀνεξαρτησίαᾳ τῆς Σοβιετικῆς χώρας, γιά τήν ἑδραίῶση τῆς εἰρήνης. 
ὍὉ Στάλιν, σάν θεωρητικός καί μεγάλος ὀργανωτῆς ἦταν ἐπικεφαλῆς στήν 
πάλη τοῦ κόμματος ἑνάντια στούς τροτσκιστές, στούς δεξιούς ὁὀπορ- 
τουνιστές, στούς ἀστούς ἐθνικιστές, ἐνάντια στίς ἐπιβουλές τοῦ καπι- 
ταλιστικοῦ περίγυρου. Απ΄ τό 1941 ὁ Στάλιν ἦταν πρὀεδρος τοῦ Συµ- 
βουλίου τῶν Λαϊκῶν ᾿Ἐπιτρόπῶων καί µετά τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβου- 
λίου τῆς ἘΣΣΔ. ὃτά χρόνια τοῦ Μεγάλου Πατριῶτικοῦ πολέμου (1941- 
1945) ἦταν πρόεδρος τῆς Κρατικῆς Ἐπιτροπῆς ἼἈμυνας, Λαϊκός ᾿Ἐπίτρο- 
πος "Αμυνας καί ᾽Ανώτατος Διοικητής τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς ΕΣΣΔ. 

Στή δράση τοῦ Στάλιν παράλληλα µέ τή θετική πλευρά ὑπῆρχε καί 
Π ἀρνητική. Κατέχοντας σπουδαιότατες θέσεις στό κόμμα καί στό κρά- 
τος, ὁ Σταλιν ἔκανε κατάφῶρες παραβιάσεις τῶν λενινιοτικῶν ἀρχῶν 
τῆς συλλογικῆς καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς, 
ἔκανε παραβιάσεις τῆς σοσιαλιστικῆς νομιμότητας, ἁστήρικτες μαζικές 
διώξεις ἐνάντια σέ ἐπιφανεῖς κρατικούς, πολιτικούς καί στρατιωτικούς 
παράγοντες τῆς Σοβιετικής Ἕνῶσης καί σέ ὄλλους τίµιους σοβιετικούς 
ἀνθρώπους. 

Τό Κόμμο καταδίκασε ἀποφασιστικά καί ἔβαλε τέρμα στήν ξένη πρός 
τό μαρξισμό-λενινισµμό προσωπολατρεία τοῦ Στάλιν καί στίς συνέπειές 
της, ἐνέκρινε τή δουλιά τῆς ΚΕ γιά την ἀποκατάσταση καί τήν ἀνάπτυ- 
ἕη τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομµατι- 
κῆς ζωῆς σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς κομματικῆς, κρατικῆς καί ἰδεολο- 
γικῆς δουλιᾶς, πῆρε µέτρα γιά τήν ἀποτροπή παρόμοιων λαθῶν καί δια- 
στρεβλώσεων στό µέλλον. --ῥδ1. 


Ὠτανιαλάβ --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


Στεκλόφ, Ι.Μ. (Ε.) (1873 - 1941) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, στό 
σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τό 1893. ἦταν ἀπό τούς ὁρ- 
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γανωτές τῶν πρώτων σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ὀδησσοῦ. Τό 
1δ94 πιάστηκε καί ἑξορίστηκε γιά 10 χρὀνια στήν περιοχή τῆς Γιακου- 
τίας. Τό 1899 ἁπόδρασε στό ἐξωτερικό. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς Φφιλολογικῆς ὁμάδας «Μπορμπά» πού προσπαθοῦσε νά συμβιβάσει 
τήν ἐπαναστατική καί τήν ὁπορτουνιστική κατεύθυνση τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Μετό τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου συνεργαζόταν στό Κεντρικό ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν ἔφημε- 
ρίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεζντώ) 
καί «Πράβντα». Πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς ΤΙ καί τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. Ἡταν δάσκαλος στήν κοµμµα- 
τική σχολή τοῦ Λονζυμό (Γαλλία). Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ «ἐπαναστατικοῦ 
ἀμυνιτισμοῦ», ἦταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 1ε- 
τρούπολης καί διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ἰζβέστιγια τοῦ Σοβιέτ Τε- 
τρούπολης». ᾿Αργότερα πέρασε στούς µπολσεβίκους. Μετά τὴν ἸὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν µέλος τῆς Πανρῶσικῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς (ΠΚΕΕ) καί τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς (ΚΕΕ). δευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ἰξβέστιγια τῆς ΙΙΚΕΕ», 
τοῦ περιοδικοῦ «Σοβιέτσκογε Στροΐτελστβο», ἀπό τό 1929 ἦταν ἀντιπρό- 
εδρος τῆς Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ, τῆς ΕΣΣΔ. Συγγραφέας μιᾶς 
σειρᾶς ἔργων γιά τῃν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος.-- ῥ6, 9, 


Στολίπιν, «4. 4. (Ύεν. τὸ 1863) --- μαυροεκατονταρχίτης δημµοσιολό- 
γος, συνεργάτης τῆς ἀντιδραστικῆς ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια», µέλος 
τοῦ κόμματος τῶν ᾿Οχτωβριστῶν, ἁδελφός τοῦ γνωστοῦ κρατικοῦ παρά- 
γοντα τῆς τσαρικῆς Ρωσίας Π. Α. Στολίπιν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανῆ σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό. --176. 


Στολίπιν, Ὁ. 4. (1862 - 1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906 - 1911 πρωθυπουργός καί ὕπουρ- 
γός ᾿Ἐσωτερικῶν τῆς Ρωσίας. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχη τῆς 
πιό ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῆς πλατιᾶς ἐφαρμογῆς τῶν θα- 
νατικῶν ἐκτελέσεων πού ἀπόβλεπαν στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στολίπιν» 1907 - 1910). Ὁ Στολίπιν 
πραγματοποίησε τήν ἀγροτική μεταρύθμιση µέ σκοπό νά δημιουργήσει 
γερά κουλάκικα νοικοκυριά σάν στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἁἀπολυταρχίας 
στό χωριό. Ὡστόσο, ἡ προσπάθειά του νά στερεώσει τήν ἀπολυταρχία 
μέ τήν ἐφαρμογή μερικῶν μεταρυθµίσεων ἀπό τά πάνω πρός τόὸ συμφέ- 
ρον τῆς ἀστικῆς τάξης καῖ τῶν τσιφλικάδων, ἀπότυχε. Τό 1911 ὃ Στο- 
λίπιν δολοφονήθηκε στὀ Κίεβο ἀπό τόν ἐσέρο Μπογκρόφ.--δ7, 20, 71- 
7, 111, 140, 149, 165, 152, 156δ, 215, ϱ409, 9591, 29 - 265, 29ὸ - 294, 
ὦ99, 906, 425, 40. 


Στρελτσόφ, Ρ. Ἔ. (Ύεν. τό 1875) --- λογοτέχνης, δηµοσιολόγος. ᾿Από 
τό 1900 ὥς τό 1914 βρισκόταν στό ἐξωτερικό, κυρίως στη Γερμανία. 
συνεργαζόταν στίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. καθώς 
καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτῶν «Τοβάριστο», πού ἔβγαινε 
στή Ρωσία. Ὅταν ἐπέστρεψε στή Ρωσία ἦταν µέλος διαφόρων ἐπιτροπῶν 
τῆς αὐτοδιοίκησης τῆς πόλης Πετρούπολης. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ οἰκονομικούς ὀργανισμούς τῆς Μό- 
σχας καί τοῦ Γιαροσλάβλ.--6ό4, ὅ6δ. 
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Στροῦβε, ΠΠ. µπ. (1570 - 1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτῶν. Στή δεκαετία 
1890 - 1900 ἦταν ὁ πιό ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο», «ἈΝατσάλο» 
καί «ΦΖίζν. Στήν πρώτη κιόλας ἐργασία του «Κριτικές παρατηρήσεις 
σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» ὃ 
Στροῦβε, ἐπικρίνοντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπληρώσει» καί 
«κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ ΚΚ. Μάρξ. 
συμμεριζόταν. εἰς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισµό, προσπαθοῦσε νά προ- 
σαρµόσει τό μαρξισμό καί τό ἑἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὁρ- 
γανωτές τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ὀργάνώσης «ἜἝνωση ἀπελευθέ- 
ρωσηο (1903 - 1905) καί διευθυντής τοῦ παράνομου ὀργάνου της, τοῦ 
περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε). Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων ἔγινε μέλος τῆς ΚΕ, του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν ἐχθρός τῆς Σοβιοτικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης τοῦ Ἠράγγελ, λευκός ἐμιγκρές.--66, 1, 166, 125, 
162, ὅ69. 


Τ. --βλ. Τίοκα, Γιάν. 


Ταλλεῦράνδος - ΠΠεριγκόρ (ΤαΙεγταπά-Ρέτϊφοτά), Σάρλ Μωρίς (1154 
-16838) ---γνὠώστός γάλλος διπλωμάτης. 1ό 1788 - 1791 ἦταν ἐπίσκοπος. 
Τό 1797 - 1799 στὀν καιρό τοῦ διευθυντηρίου., τόὸ 1799 - 1507, στὴν πε- 
ρίοδο τῆς ὑπατείας καί τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Ναπολέοντα καί τό 1814 
-181ἱ5 ὑπουργός Ἐξωτερικῶν. Τό 1830 - 1834 ἦταν πρεσβευτής στό Λον- 
δίνο. Χωρίς ἀρχές πολιτικός, ἀδίστακτος στη χρησιμοποίηση τῶν μέ- 
σων, καρριερίστας, ὁ Ταλλεὑράνδος ἦταν ταυτόχρονα ἐπιδέξιος καί ὀξυ- 
δερκής διπλωμάτης, ἕνας ἀπό τούς πιό μεγάλους ἐκπροσώπους τῆς ἀστι- 
κῆς διπλωματίας. ---90. 


Τξιμπλάτξε, Σ. Ώ. (Σ.) (18559 - 1922) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσερί- 
κος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν μέλος τῆς πρώτης μαρξιστικῆς ὁμά- 
δας τῆς Γεωργίας «Μέσαμε ντάσυ». Στό τέλος τῆς δεκαετίας 1500 - 1900 
μέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Τιφλίδας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907. Στήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς λικβινταριστές καί ἦταν µέλος τῆς 
µενσεβίκικης ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς Ὑπερκαυκασίας. Στήν περίοδο 
πού στή Γεωργία ἦταν στήν ἐξουσία οἱ µενσεβίκοι ὁ Τζιμπλάτζε ἦταν 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ µενσεβίκικου κόμματος. ---ό1, 60. 


Τίσκα (ΤΥ5ΖΚ8), Γιάν (᾿Ιονκίχες, «4εό, Τ.) (1867 - 1919) --- ἐπιφανής 
παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας (1893) καί µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης αὐτοῦ τοῦ κόμματος. 
᾿Από τό 1900 ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
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τίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Πόλευο ἑνάν- 
τια στόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές ἐργατικό κίνημα, τασσόταν ἐἑνάντια 
στὀν ἐθνικισμό., ὑποστηρίζοντας τήν ἀνάγκη τῆς κοινῆς πάλης τοῦ πο- 
λωνικοῦ καί τοῦ ρώωσικοῦ προλεταριάτου. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν 
ἐἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907, τὴν ἄνοιξη τοῦ 1906 πιάστηκε στήν ἘΒαρ- 
σοβία καί σὲ συνέχεια καταδικάστηκε σέ ὃ χρόνια κάτεργα. Μετά τήν 
ἀπόδρασή του συνέχισε τήν ἐπαναστατική δουλιά στό ἑἐξωτερικό. Πῆρε 
µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ἡ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ, του. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὁ Τίσκα, ἑνῶ 
ἐπέκρινε τούς λικβινταριστές, κρατοῦσε, ὡστόσο, ἀπέναντί τους σέ µιά 
σειρά περιπτώσεις συμβιβαστική στάση. Τό 1912 τάχθηκε ἐνάντια στίς 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. Ὁ Ἑ. ]. Λένιν ἔκανε αὐστηρή 
κριτική τῆς δράσης τοῦ Τίσκα αὐτῆς τῆς περιόδου. Τόν καιρό τοῦ πρόώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ὁ Τίσκα, πού βρισκόταν στη Τερµανία, πῆ- 
ρε µέρος στίή δουλιά τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀκολου- 
θοῦσε διεθνιστικές θέσεις ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «ἝἙνῶσης 
Σπάρτακου». Στά 19ἱ6 - 1915 βρισκόταν στή φυλακή. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἀπελευθέρωσή του μέ τήῃν ἑπανάσταση τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1918 πῆρο µέ- 
ρος στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµανίος καί ἐ- 
κλέχτηκε γραμματέας τῆς ΚΕ του. Τό Μάρτη τοῦ 1919 πιάστηκε καί 
δολοφονήθηκε στίς φυλακές τοῦ Ῥερολίνου.-- ὦσδ, 95. 


«Ἱκάτς { - ) -- βλ. Σισόγεφ, 1]. Β. 


Τματσιόφ, 1. Υ. (1844 - 1885) --- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ επα- 
ναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ, δημµοσιολόγος καί Φφιλολογικός κριτικός. 
᾿Από τὀ 1δ6ἱ ὅἔπαιρνε δραστήριο µέρος στὀ φοιτητικό κίνηµα., συνερ- 
γαζόταν σξὲ µιά σειρά προοδευτικά περιοδικά, διώχτηκε ἀπό τὴν τσα- 
ρικἠ κυβέρνηση. ᾿Από τό 1873 ζοῦσε στό ἐξωτερικό σάν πολιτικός πρό- 
σφυγας. Γιά ἕνα χρονικό διάστηµα συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ. Π. 
Λ. Λαβρόφ «Ἠπεριόντ», στά 1815 - 1851 μαζί µέ µιά ὁμάδα πολωνῶν πο- 
λιτικῶν προσφύγων ἔβγαζε τό περιοδικὀ «Ναμπάτ», στά 188δ0 συνεργα- 
ζόταν στήν ἐφημερίδα τοῦ Ο. Μπλανκί «ΔΝ Ὀ]ει, αἱ Μαϊίτε» («Οὔτε θεός, 
οὔτε ἀφέντης)). 


Ὁ Ὑκατσιόφ ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός συγγενικοῦ μέ τόν µπλανκισμό 
ρεύματος στόν ἐπαναστοτικό ναροντνικισµό θεωροῦσε τὴν πολιτική 
πάλη ἁπαραίΐίτητη προὐπόθεση τῆς ἑπανάστασης, ὑποτιμοῦσε ὅμως τόν 
ἀποφασιστικό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Κατά τὴ γνώµη τοῦ Τκατσιόφ, 
ἡ ἐἑπαναστατική μµειοψηφίο πρέπει νά καταλόβει τήν πολιτική ἐξουσία, 
νά δημιουργήσει νέο κράτος καί νά κάνει ἐπαναστατικούς µετασχηματι- 
σμούς πρός τό συμφέρον τοῦ λαοῦ., καί ὁ λαός τό µόνο πού ἔχει νά 
κάνει εἶναι νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τὰ ἔτοιμα ἀποτελέσματα. Θεωροῦσε 
ἐσφαλμένα ὅτι τό ἀπολυταρχικό κράτος τῆς Ῥωὠσίας δέν ἔχει κοινωνική 
βάση καί δέν ἐκφράζει τά συμφέροντα κάποιας τάξης. Κριτική τῶν µι- 
κροαστικῶν ὀντιλήψεων τοῦ Τκατσιόφ ἔκανε ὁ ὦΦ. Ἔνγκελς στή σειρά 
τῶν ἄρθρων του «Ἡ φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» (βλ. ΚΚ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 5217 - 548δ).---140. 


Τόμσκι, ἱ. ΠΠ. (Μ. Τ.) (1880 - 1936) --- µέλος τοῦ κόμματος ἀπό τό 
1904. Στάἀ 1905 - 1906 δούλευε στήν ὀργάνωση τοῦ Ρέβαλ, τοῦ ΣΔΕΚΕ. 
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Τό 1907 ἦταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς πόλης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ., 
Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΝΥ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἔκανε συμβιβασμούς μέ τούς λικβινταρι- 
στές, τούς ὀτζοβιστές καί τούς τροτσκιστές. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). Μετά τήν Ὀχτῳῃ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πρόεδρος τοῦ προεδρείου τοῦ Πανε- 
νωσιακοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου τῶν Συνδικάτώων, µέλος τοῦ ἨἩροεδρείου 
τοῦ ᾿᾽Ανώτατου Συμβουλίου Λαϊκῆς ΟὈἰκονομίας, µέλος τοῦ Πολιτικοῦ 
Γραφείου τῆς ΚΕ, διευθυντής τοῦ ἑνοποιημένου Ἐρατικοῦ ἐκδοτικοῦ. 
Τάχθηκε ἐπονειλωμμένα ἐνάντια στή λενινιστική πολιτική τοῦ κόμματος. 
Τό 1928 μαζί µο τὀν Μπουχάριν καί τόν Ῥίκοφ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς δε- 
ξιᾶς ὁπορτουνιστικῆς παρέκκλισης στὀ ΠΕΚΚ (μπ).--6. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855 - 1906) -- στά 1806 - 1905 ἦταν γενικός διευ- 
θυντής τῆς ἀστυνομίας τῆς Μόσχας σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ 
Β. Ι. Λένιν, ὁ Τρέποφ ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿᾽ ὅλη τὴ Ῥῳ- 
σία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ, πού ἀπόκτησε τή φήμη του στὴ Μόσχα 
μέ τήν ἀγριότητά του, τη βαναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς 
ζουμπατοφικές προσπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» (ἍΆπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 9ος, σολ. 240). ᾿Από τίς 11 τοῦ Γενάρη τοῦ 1905. γενικός διοι- 
κητής Πετρούπολης, ἔπειτα ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς 
περιβόητης διαταγῆς τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 : «ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖ- 
ρες µῆ λυπᾶστο. Εμπνευστής τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόµ.--- 
ο16, 21δ. 


Τρότσκι (ποονστέϊν), «. Ντ. (1879 - 1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λενινισμοῦ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἝἜνο- 
σης Σιβηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τόὸ συνέδριο πάλευε ἐνάν- 
τία στούς µπολσεβίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης 
τῆς σοσιαλιστικῆς ὑἑπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, καλυπτόµενος μέ τη µάσκα τῆς «μή συµ- 
μετοχῆς σέ φράξιες», στήν οὐσία ἔστεκε στίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν, 
τὸ 1912 ἦταν ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντρι- 
στικές θέσεις, πάλευε ἑνάντια στόν Β. ]. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέ- 
μου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑπανάστασης. ΄Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, 
ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ὑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆ- 
κε στην ὁμάδα τῶν «μεζραχιόντσι» καί μαζί μ’ αὐτούς στὀ ΥΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό Μπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τὴν Οχ- 
τωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν Λαϊκός Ἐπίτροπος Ἐξωτερι- 
κῶν, Λαϊκός Επίτροπος Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ ἛἜ- 
παναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ Συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος 
τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 19ἱ85 ἀντιτάχτηκε στή συνθήκη 
εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920 - 1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευ- 
σης στη συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσσαλέα 
φραξιονιστική πάλη ἑνάντια στη γενική γραμμή τοῦ κόμματος, ἐνάν- 
τια στό λενινιστικὀ πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, διακή- 
ρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ἘΣΣΔ. Τό Κομ- 
μουνιστικὀ κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν µικροαστική πα- 
ρέκκλιση στὀ κόμμα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 


40 “Απαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ 
γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἢ σοβιετική 
ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό, συνέχισε τήν πάλη τοῦ ἐνάντια στό Σοβιε- 
τικό κράτος καί στό Κομμουνιστικό κόμμα, ἐνάντια στό διεθνές κοµµου- 
νιστικό κίνηµα.-- 105, 1959, 19δ, οὐ) - ῥ6δ, ὦ60, ῥ61, 6, 966, 967, 
269, 270, ϱ16, 707, «δ9, ϱ90 - ϱ91, 259, ϱ95, ὅ00 - ὅ01, 905, 9φθ, 964, 
δ68, 966, 960, ὅμ0 - ὃμ1, ὃτο, 77, ὅτ9, ὅδο - ὅδα, 419. 


Τοούλστρα (Ττοε]ςίτα), Πίτερ ᾿Πέλλες (1560 - 1930) --- παράγοντος τοῦ 
ῥλλανδικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὀπορτουνιστής. Ηταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές (1894) καί ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ὀλλανδίας. Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ἀπομακρύνθηκε ἀπό τίς διε- 
θνιστικές θέσεις καί κατρακύλησε στίς θέσεις τοῦ ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ. 
Πάλευε ἐνάντια στὴν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ολλανδίας, πού ἀπό τό 1907 εἶχε συσπειρωθεῖ γύρω 
ἀπό τὴν ἐφημερίδα «Ώε Ττιουπο» («Τό Βῆμω)). Στήν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής γερµανόφιλος. Ὁ Ἑ. 
1]. Λένιν ἔκανε ἐπανειλημμένα αὐστηρή κριτικἠ στήν ὀπορτουνιστική 
πολιτική τοῦ Τρούλστρα, τόν ἀποκαλοῦσε πρότυπο «πουλημένου, ὀπορ- 
τουνιστῆ ἀρχηγοῦ πού ὑπηρετεῖ τήν ἀστική τάξη καί ἐξαπατᾶ τούς ἐργά- 
τεο) (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 30ός, σελ. 18).--107, 189 - 190, 195. 


Τσααντάγεφ, ΙΤ. 1. (1794 - 1556) --- ρῶσος ἰδεαλιστής φιλόσοφος. 
Συγγραφέας τῶν ὀχτώ «Φιλοσοφικῶν γραμμάτων», στά ὁποῖα ἔκανε αὖ- 
στηρή κριτική στὀ ἁἀπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό καθεστώς. 1όὀ πρῶ- 
το ἀπό τά γράμματα δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Τελεοσκόπ» τό 1826. 
γιά τό λόγο αὐτό τό περιοδικό κλείστηκε καί ὁ Τσααντάγεφ κηρύχτηκε 
τρελλός. Τό 1837 ὃ Τσααντάγεφ ἔγραψε τήν «Απολογία τοῦ τρελλοῦ», 
ὅπου ἀνέπτυσσε τίς ἀπόψεις του. Οἱ ἐπιθέσεις τοῦ Τσααντάγεφ ἐνάντια 
στὀν τσαρισμµό καί στἠν δουλοπαροικία ἔπαιξαν ἐπαναστατικό ρόλο στή 
διαµόρφωση τῆς πρωτοπόρας κοινωνικῆς σκέψης στήν περίοδο 16830 - 
1850. Ὡστόσο ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Τσααντάγεφ ἦταν ἐξαιρετικά ἀντι- 
φατική. Οἱ πρωτοπόρες ἰδέες του περιπλέκονταν μέ τό μυστικισμό του 
καί τὴν ἐξύμνηση τοῦ καθολικισιμοῦ. Κατακρίνοντας τίς μυστικιστικές- 
ἰδεαλιστικές θεωρίες τοῦ Τσααντάγεφ, ὁ Α. ]. Χέρτσεν. ὁ ΕΒ. Γκ. Μπελίν- 
σκι, ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι ἐκτιμοῦσαν ταυτόχρονα πολύ τήν πάλη του 
ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στἠ δουλοπαροικία.---129. 


Τσέϊτλιν, Μπ. Σ.. ( κεόργκι) (1879 - 1920) --- σοσιαλδηµοκράτης. µεν- 
σεβίκος. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στά τέλη τῆς δεκαρτίας 1890 - 
1900, δούλεψε στὀ Βίτεμπσκ καί στό Κρεμεντσούκ. Τό 1903 ἐξορίστηκε 
στὴν ᾿Ανατολική Σιβηρία, γυρίζοντας ὅμως ἀπό τῆν ἑξορία προσχώρησε 
στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΤΝ (Ἐνωτικοῦ) συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν δραστήριος λικβινταριστής, ἦταν µέλος τῶν Συντακτικῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν περιοδικῶν «Βαζροζντένιγο», «Ζίζν», «ἈΝτιέλο Ζίζνυ πού 
ἔβγαζαν οἱ λικβινταριστές. Συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Νιέβσκι Γκό- 
λος», «Λούτο» καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µμενσεβίκων-λικβινταριστῶν. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 ἦταν µέ- 
λος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων 
«Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα)».-- 19 - 214. 
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Τσεντερμπάουµ, Ῥ. Ο. --- βλ. Λεβίτσκι, Β. Ο. 


Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. (Δὐγκουστόβσκι) (1879 - 1939) -.-- σοσιαλδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος. Τό 189δ πῆρε µέρος στήν ὁμάδα τῆς Πετρούπολης 
«Ῥαμπότσεγε Ζνάμµια). ᾿Αργότερα δούλευε στήν µεταφορά τῆς «Ἴσκρα» 
στή Ρωσία. Τό φθινόπωρο τοῦ 1904 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί προσχώρη- 
σε στούς µενσεβίκους. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1905 πῆρε µέρος στή µενσε- 
βίκικη συνδιάσκεψη στή Γενεύη. Ὕστερα ἀπό λίγο γύρισε στὴ Ρωσία, 
δούλευε στὴν ὀργάνωση τῶν µενσεβίκων τῆς Πετρούπολης, τὀ 1906 
διηύθυνε η νόμιμη ἐφημερίδα τῶν μενσεβίκων «Κουριέρ». Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν δραστήριος 
λικβινταριστής, συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες καί στά περιοδικά τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς «ὁμάδας πρωτο- 
βουλίαςο) τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης. Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου, ἁμυνίτης. Τό 1917 συνεργαζόταν στη µενσεβί- 
κικη ἐφημερίδα «Ῥπεριόντ. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. ---ο19 - 214, 205 - 994. 


Τσεντερμπάουµ, Φ. Ο. βλ. Ντνιεβνίτσκι, Π. Ν. 


Τσερεβάνι», Ν. («4ΐπκιν, Φ. 4.) (1868 - 1938) --- ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ, φανατικός Λλικβινταριστής. Πῆρε µέρος στό ΙΝ 
(ἙἘνωτικό) καί στό ΝΥ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάτης 
λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων µαζί μέ τούς 6 µενσεβίκους ὑπόγραψε τό 
«Ανοιχτό γράμμα» γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος (1910). Μετά τήν ἀἄντι- 
κομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1012 ἦταν μέλος τοῦ µενσε- 
βίκικου κέντρου (ΟΕ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ- 
ταν σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἐφημερίδας 
«Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων καί μέλος 
τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. ᾿Απέναντι στὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση κράτησε ἐχθρική στάση. --4δ, 43, 1989, 19δ, 1427, 149, 195 - 165. 
ο] - 914, 95 - ϱ94, 964, 405, 4090. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. (1528 - 18589) -- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης 
δηµοκράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, φι- 
λολογικός κριτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής 
καί ὁ ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας 
1860 - 1870 στη Ρωσία. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού διηύθυνε ὁ ἴδιος 
ἧταν ἡ φώνῃ τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι 
ξεσκέπαζε µέ ἀγανάκτηση τόν δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἆγρο- 
τικῆς μεταρύθμισηο τοῦ 186ἱ καί καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. 
Τό 1862 πιάστηκε ἀπό τῃν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρού- 
ριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ. ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά κατα- 
δικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία 
στή Σιβηρία. Ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τήν ἐξορία µόνο ὅταν εἷ- 
χε πιά γεράσει. Ὡς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστής 
ἑνάντια στἠν κοινωνική ἀνισότητα, ἐνάντια σ’᾽ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς 
πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Μεγάλες εἶναι οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέβσκι στήν ἀνάπτυξη τῆς ρῷ- 
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σικῆς ὑλιστικῆς Φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀπόψεις ἦταν τό ἆπο" 
κορύφωμα ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. ὍὉ ὑλισμός 
τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό μαχητικό χαρακτήρα. Ὁ Τσερνι- 
σέβσκι ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί προ- 
σπάθησε νά µεταπλάσει τή διαλεκτική τοῦ Χέγγελ μέ ὑλιστικό πνεῦμα. 
Ὁ Κ. Μάρξ ἐκτιμοῦσε πολύ τά ἔργα τοῦ Τσερνισέβσκι καί τὀν ὀνόμαζε 
µεγάλο ρῶσο ἐπιστήμονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὃ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ 
μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό 
τὸ 18950 ὥς τό 185δδ νά παραμείνει στὀ ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφι- 
κοῦ ὑλισμοῦ.. Μά ὁ Τσερνισέβσκι δέν κατάφερε ἤ ἀκριβέστερα: δέν 
μποροῦσε, ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψωθεῖ 
ὥς τό διαλεκτικὀ ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελο (Άπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Ίδος, σελ. 390). 

Στήὴν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔρ- 
γῶν στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά - κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τεράστια ἐπί- 
ὅραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρῶωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθι- 
στόρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε» διαπαιδαγωγήθηκαν πολ- 
λές γενιές ἐπαναστατῶν στή Ῥωὠσία καί στό ἐξωτερικό.--- 129, Ο1δ - 9, 
4599. 


Τσέτκιν (Ζείκϊίπ), Κλάρα (1857 - 1933) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας, συγγραφέας, μέ ταλέντο, Φφλο- 
γερή ρήτορας καί προπαγανδίστρια. Στό ἐπαναστατικό κίνημα μπῆκε 
κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1870 - 1580, τό 1881 ἔγινε µέλος τοῦ Γερµα- 
νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἦταν τότε παράνομο. Τό 1882 
ἔφυγε στήν Ελβετία καί ἐγκαταστάθηκε στή Ζυρίχη. Ἐκεῖ συνεργαζό- 
ταν δραστήρια στήν ἐφημερίδα «Ώει ῥοζϊα]άεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδη- 
µοκράτης)), παράνομο ὄργανο τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµ- 
µατος, καί βοηθοῦσε στὀ ἔργο τῆς κυκλοφορίας της στή Γερμανία. “Ἡ 
Τσέτκιν, ἀνήκοντας στὴν ἀριστερή πτέρυγα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, µαζί μέ τή Ρόζα Λούξεμπουργκ. τόν ᾧ. Μέρινγκ καί τόν Κ. 
ΛΏμπκνεχτ ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στην πάλη ἑνάντια στόν Μπέρνσταϊν 
καί στούς ἄλλους ὀπορτουνιστές. Τό 1907 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
ΥΠ συνεδρίου (τῆς Στουτγάρδης), καί οἱ λόγοι της στό συνέδριο ἐκτι- 
µήθηκαν πολύ ἀπό τόν Ἑ. ]. Λένιν. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ διεθνισμοῦ, πάλευε 
ἑνάντια στὀ σοσιαλσῶβινισµόὀ. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν προετοι- 
µασία τῆς διεθνοῦς γυναικείας σοσιαλιστικῆς συνδιάσκεψης στη Βέρ- 
γη, τὸ Μάρτη τοῦ 1915. Τό 1916 μπῆκε στήν ὁμάδα «Διεθνής», καί µετά 
στήν «Ἕνωση Σπάρτακου». ᾽᾿Από τὸ 1019 ἦταν μέλος τοῦ Κομμµουνι- 
στικοῦ κόµµατος τῆς Γερµονίας' ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμμα- 
τος. Στό Π συνέδριο τῆς Ἰομμουνιστικῆς Διεθνοῦς ἐκλέχτηκε µέλος 
τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἠταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς Διεθνοῦς «γυναικείας γραμματείας της. Από τό 1924 
ἦταν µμµόνιµος πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Διεθνοῦς 
Ἐργατικῆς Ῥοήθειας (ΔΕΡ). ---ὂρθ4. 


Ἱσχακάγια, Μ. Ιπ. (Μίχα) (1865 - 1950) --- ἐπαγγελματίας ἔπανα- 
στάτης, πολύ παλιός καί ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Μπολσεβίκικου κόμ- 
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µατος καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Μπῆκε στό ἐπαναστατικό 
κίνημα τό 15680. ᾿Από τό 18098 ἦταν µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔκανε κομματική 
δουλιάἀ στόν Καύκασο, στὀ Χάρκοβο καί στὀ Αἰκατερινοσλάβ. ταν ἕ- 
νας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἑνωσιακῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Καυκάσου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ΗἩ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΤΠ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό µέρους τῆς ἛἝνο- 
σης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στὴν ἑπανάσταση τοῦ 
1905 - 1907. Ἡταν ἀντιπρόσῶωπος στό ὙΥ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
κόμματος. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση. 
᾽Από τό 1907 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 1917 ἦταν πολιτικὀς πρόσφυγας στό 
ἐξωτερικό. Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1017 γύρισε μαζί μέ τόν Ἑ. Ι. Λένιν στή Ρωσία. Στά 1917 - 1920 ἦταν 
µέλος -Ὁς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας. Μετά τή νίκη τῆς Σοβιετι- 
κῆς ἐξουσίας στή Γεωργία τό 1921 ἀνέλαβε καθοδηγητική κρατική καί 
κομματική δουλιά: πρὀεδρος τῆς ΕΚεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τῆς ΣΟΣΔΥ (Σοβιετικῆς Ὁμόσπονδης Σοσιαλιστικῆς Δημοκρατίας τῆς 
'Ὑπερκαυκασίας), µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ, πρόεδρος 
τῆς ΚΕΕ Γεωργίας, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ (μπ) τῆς Γεωργίας.---16. 


Φ 


Φαλιέρ (Εαἱἱέτεςδ). Κλεμάν ᾿4ρμάν (1841 - 1931) --- γάλλος ἁστός πο- 
λιτικός παρόγοντας, δικηγόρος. Στά 1876 - 1590 ἦταν µέλος τῆς Βουλῆς 
τῶν ἀντιπροσώπῶν τῆς Γαλλίας, ὅπου ἀκολουθοῦσε τούς μετριοπαθεῖς 
ἀστούς ρεπουμπλικάνους. Ηταν ὑπουργός σέ µιά σειρά κυβερνήσεις. 
᾽Από τό 1890 γερουσιαστής, στά 15909 - 1906 διετέλεσε πρὀεδρος τῆς Γε- 
ρουσίας. ᾽Από τό 1906 ὥς τό 1913 ἦταν Πρόεδρος τῆς Δημοκρατίας.-- 69. 


Φράν», Σ. 4. (18577 - 1950) --- ἰδεαλιστής φιλόσοφος καί ἀστός οἰκο- 
νομολόγος. Ἐπέκρινε τή θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ Κ. Μάρξ. Τό 1906 διπύ- 
θυνε τό περιοδικὀ τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων 
«Σβομπόντα ἱ Κουλτούρα». Τό 1909 πῆρε µέρος στήν ἀντεπαναστατική 
συλλογή «Βέχυ. Ἠταν ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης 
καί παράδινε µαθήµατα καί σέ ἄλλα ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. 

Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό.---16δ, 176, ὅ69. 


Χ 


λέϊΐσιω, Ἡ. 4. (ῬΡόμουλ) (18571 - 1924) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος, γιατρός. Τό 1900 ἔκανε σοσιαλδηµοκρατική δουλιά στήν Πετρού- 
πολη, τό 1903 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στούς µενσερί- 
κους. Στῆν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 δούλευε στήν Ἔ- 
πιτροπή Κρασνογιάρσκ καί σέ συνέχεια στήν ἀχτίδα Ῥίμποργκ τῆς Τ1ε- 
τρούπολΏης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στά περιοδικά «ῬΒοζροζντένιγε», 
«Νάσα Ζαριά», στἠν ἐφημερίδα «Λούτο) καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µενσε- 
βίκων-λικβινταριστῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε σέ συνεταιριστικές ὀργανώσεις.--ϱ16 - 214. 
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Χοµιακόφ, Ν. 4. (1850 - 1925) --- µεγαλοτσιφλικάς, ὀχτωβριστής. Στά 
1886 - 1896 διετέλεσε προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. 
᾿Από τὀ 1896 ὥς τό 1902 ἦταν διευθυντής τοῦ τμήματος γεωργίας τοῦ Ὕ- 
πουργείου Γεωργίας καί Δημοσίων κτημάτων. Ηταν βουλευτής τῆς Ἡ, 
τῆς ΠΙ καί τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας' πρόεδρος τῆς ΠΙ ΕΚΕρατικῆς δούµας 
ὥς τό Μάρτη τοῦ 1910.---127. 


Χοαποβίτσχι, Α. ΙΠ.--βλ. ᾽Αντόνι Ῥολίνσκι. 


Φολιρρεὶ, Μ. -- βλ. Σίππελ, Μάξ. 
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᾿Ιούνης 1909 - 
᾿Οχτώβρης 1910. 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 7 (290) 
τοῦ ᾿Ιούνη. 


᾿Ιούνης, ὃ- 1) 
(21-ὅ0). 


᾿Ιούνης, δ (201). 


Ιούνης, 9 (9). 


ΤΟΥ ΕΒ, Ἱ. ΛΕΝΙΝ 
(’᾿Ιούνης 1909 - ᾿Οχτώβρης 1910) 


1909 


Ὁ Λένιν ζεῖ στό Παρίσι. 


Ὁ Λένιν πραγματοποιεῖ ἰδαίτρη σύσκεψη τῶν µε- 
λῶν τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἑἐφημερίδας 
«Προλετάρω καί τῶν ἀντιπροσώπῶν τῶν τοπικῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, ὅπου κάνει ἀνα- 
κοινώσεις γιά τὴν κατάσταση τοῦ κόμματος καί τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας. Οἱ θέσεις πού πρότεινε ὁ 
Λένιν ἀποτέλεσαν τῇ βάση τῶν ἀποφάσεων τῆς Σύ- 
σκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «11ρο- 
λετάρυ). 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρι», παίρνει µέρος 
στίς συζητήσεις, Κάνει τροποποιήσεις στίς ἀποφά- 
σεις καί σέ µιά σειρά ζητήματα προτείνει σχέδια 
ἀποφάσεων. 


Ὃ Λένιν ἐκλέγεται στήν πρώτη συνεδρίαση τῆς Σύ- 
σκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Προλετάρυ (μαζί μέ τὀν Βισνιέβσκι ---Ἱ. Π. Γκόλ- 
ντενπεργκ) πρόεδρος τῆς Σύσκεψης, ἐκφωνεῖ λόγους 
κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς ζύμωσης γιά 
χωριστό ἀπό τὸ κόμμα µμπολσεβίκικο συνέδριο ἤ 
µμπολσεβίκικη συνδιάσκεψη. 


Ὁ Λένιν προεδρεύει στή δεύτερη συνεδρίαση τῆς 
Σύσκεψης, μιλάει κατά τὴ συζήτηση τοῦ ζητήματος 
τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ. Κατά τή διάρ- 
κεια τῆς ὁμιλίας τοῦ Β. ΠΠ. Σάντσερ (Μαράτ) ἀπαιτεῖ 
νά γραφοῦν στά πρακτικά τά λόγια τοῦ Σάντσερ γιά 
τή σύνδεση τοῦ ὀτζοβισμοῦ μέ τὀν ἀναρχισμό. 
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ούνης, 10 (98). 


᾿Ιούνης, 11 (04). 


᾿Ιούνης, 19 (26). 


᾿Ιούνης, 15 (26). 


᾿Ιούνης, 19 (46). 


᾿Ιούνης, 16 (29). 


ὍὉ Λένιν μιλάει στην τρίτη (πρωϊνῆη) συνεδρίαση 
τῆς Σύσκεψης κατά τὴ συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς 
θεοπλασίας. 


Στήν τέταρτη (βραδυνή) συνεδρίαση τῆς Σύσκεψης 
ὁ Λένιν μιλάει κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης γιά 
τὴ σχολή τοῦ Κάπρι. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στην πέμπτη (ἀπογευματινή) σὺυνε- 
δρίαση τῆς Σύσκεψης γιά τά καθήκοντα τῶν µπολ- 
σεβίκων στὀ κόμμα. 


Ὁ Λένιν µιλάει στήν ἕκτη συνεδρίαση τῆς Σύσκεψης, 
πάνω στή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς ἑνότητας τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας, αἰτιολογώντας τήν ἀνόγκη νά 
ἀναγνῶριστεῖ ὅτι δέν ἔγινε διάσπαση τῆς ὁμάδας, ἀλλά 
ἀπόσπαση ἀπ᾿ αὐτή μιᾶς ἀσήμαντης μειοψηφίας. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στην ἕβδομη (βραδυνή) συνεδρίαση 
τῆς Σύσκεψης κατά τή συζήτηση τῆς εἰσήγησης γιά 
τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων σχετικά μέ τή ὃδρά- 
ση τῆς Δούμας. 


Ὁ Λένιν δευτερολογεῖ στην ὄγδοη (πρωϊνή) συνε- 
ὁρίαση τῆς Σύσκεψης κατά τή συζήτηση τοῦ ζξητήµα- 
µατος γιά τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων σχετικά 
μέ τή δράση τῆς Δούμας ὑποβάλλει σχέδια ἀποφάσεων, 
πάνω στὀ ζήτημα αὐτό, κάνει πρόταση νά δηµοσιευ- 
τεῖ ἡ ἀπόφαση γιά τά καθήκοντα τῶν µμπολσεβίκων 
σχετικά μέ τή δράση τῆς Δούμας ἐκλέγεται στήν 
ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας αὐτῆς τῆς ἀπόφασης. 


Ὁ Λένιν στἠν ἔνατη (βραδυνή) συνεδρίαση τῆς Σύ- 
σκεψης προτείνει νά λυθεῖ τό ζήτημα τῆς ἘἜπιτρο- 
πῆς βοήθειας τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας κάνει διορ- 
θώσεις στήν ἀπόφαση σχετικά μέ τή δράση τῆς Δού- 
μας ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἔκδοσ] ἑνός 
ἐκλαϊκευτικοῦ ὀργάνου δίπλα στό ΚΟ. 


ὍὉ Λένιν µιλάει στή δέκατη συνεδρίαση τῆς Σύσκε- 
ψης κατά τῇ συζήτηση τοῦ ζητήματος τοῦ κομματικοῦ 
τύπου, στίς συζητήσεις γιά τό ζήτημα τῆς διεύθυνσης 
τοῦ ΚΟ καί γιά τή δυνατότητα δημοσίευσης σ᾽ αὐτό 
φιλοσοφικῶν ἄρθρων' ἐκλέγεται στήν ᾿ἘΕπιτροπή 
βοήθειας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας' 
κάνει παρατηρήσεις στήν ἔκθεση τῆς Ἐπιτροπῆς δἰ- 
αιτησίας. 


ὍὉ Λένιν στήν ἑνδέκατη συνεδρίαση τῆς Σύσκεψης 
προτείνει νά παραταθεῖ ἡ δικαιοδοσία τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς διαιτησίας, νά μειωθεῖ ὁ προὔπολογισμός τοῦ 
Μπολσεβίκικου κέντρου’ προσπαθεῖ νά ἐπιτύχει διά- 


ΠἨΝΜΕΡΟΝΜΗΝΙΗΣ 


᾿Ιούνης, 12 (ὅ0). 


᾿Ιούλης, ὃ (16). 


᾿Ιούλης, (290). 


Ιούλης, 11 (94). 


Ιούλης, 1699). 


᾿Ιούλης. 


Τέλη τοῦ ᾿Ιούλη- 
Αὔγουστος. 
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θεση χρημάτων γιά ἔκδοση ἐφημερίδας τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Μιλάει κατά τὴ 
συζήτηση τῆς ἀπόφασης γιὰ τήν ἀναδιοργάνώση 
τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου’ κάνει τροποποϊῄσεις 
στό σχέδιο ἀπόφασης πάνω στό ζήτημα αὐτό. 


Ὅ Λένιν μιλάει στή δωδέκατη συνεδρίαση τῆς Σύ- 
σκεψης κατά τὴ συζήτηση τῶν σχεδίων ἀπόφασης, 
γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου, 
κάνει συμµπληρώσεις καί τροπολογίες στήν ἀπόφαση 
γιά τήν ἐκλογή τῶν συντακτῶν τοῦ ΚΟ «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» καί τῶν νόμµιμων µπολσεβίκικῶων ἐκδό- 
σεων' κάνει προτάσεις γιά τὸν ἀριθμό τῶν μελῶν 
τῆς γραμματείας τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ Μπολσεβίκι- 
κου κέντρου ἐπανεκλέγεται στή Συντακτική ἔπιτρο- 
πη τῆς «Προλετάρυ). 


ΜἩ «Ανακοίνωση γιά τή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Σὺν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ», πού ἔγραψε 
ὁ Λένιν, δημοσιεύτηκε στό Παράρτημα τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 46, μαζί μέ τίς ἀποφά- 
σεις τῆς Σύσκεψης. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τό γραμματέα τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου (ΔΣΓ) Κ. Χούϊ- 
σµανς ἐπικρίνει τή μετάφραση τοῦ προγράµµατος 
καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ κάνει γνωστό ὅτι 
παρέδοσε τή μετάφραση γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἐπε- 
ξεργασία της. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό ταξίδι τοῦ τσάρου στήν Εὺ- 
ρώπη καί μερικῶν βουλευτῶν τῆς μαυροεκατονταρχ{- 
τικης Δούμας στὴν Αγγλία» (κύριο ἄρθρο), «Ἡ διά- 
λυση τοῦ λικβινταρισμοῦ» καί ὁ ἐπίλογος ἀπό µέρους 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυο «Απ΄ 
ἀφορμή τό γράμμα τοῦ Μ. Αιάντοφ στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ» δημοσιεύτηκαν στήν ἐφη- 
μερίδα «Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 46 


ὍὉ Λένιν στέλνει στόὀ ΔΣΙ κατάλογο τῶν βουλευτῶν 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς 
δούμας. 


Ὁ Λένιν σέ συνομιλία μέ τό γραμματέα τοῦ ρωσικοῦ 
τμήματος τῆς ΚΕ Α.Π. ΙΓ κολουμπκόφ δίνει ὁδηγίες 
σχετικά μέ τὀν ἀγώνα ἑνάντια στούς προβοκάτορες 
πού εἰσχώρησαν στίς κομματικές ὀργανώσεις. 


ὍὉ Δένιν ἀναπαύεται µέ τήν οἰκογένειά του--τή ἩΝ. 
Κ. Κρούπσκαγια, τή μητέρα της Ἐλιζαβέτα Βασί- 
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“Αὔγουστος, 


ὅ (198). 


Αὔγουστος, 


1194). 


᾿Ανάµεσα στίς 16 
μαίΐ 17 (4956 καί ὅ0) 
τοῦ 4ὐγούστου. 


᾿Ανάµεσα στίς 
14 καί 20 τοῦ 
Αὐγούστου (ορ 
τοῦ Αὐγούστου 
καί ϱ τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


Ἰήέσα Αὐγούστου. 


Αὔγουστος, 
17 (60). 


λιεβνα καί τή Μ. Ι. Οὐλιάνοβα--στό χωριό Μπομπόν 
(διαμέρισμα τοῦ Σηκουάνα καί τοῦ Μόάρνη) ἔξω ἀπό 
τὸ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρός τούς ὀργανωτές τῆς 
σχολῆς τοῦ Κάπρι ἀρνεῖται νά παραδόσει µαθήµατα 
στή σχολή καί προσκαλεῖ τούς µαθητές τῆς σχολῆς 
νά πᾶνε στὀ Παρίσι γιά ν᾿ ἀκούσουν µαθήµατα οδα- 
σκάλων-μπολσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Α. ]. Λιουμπίμοφ, ὅπου 
ἀντιτίθεται κατηγορηματικά στήν παροχή βοήθειας 
στόν Τρότσκι γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα» τῆς Βιέννης, καί εἰδικά στήν ἐκτὐύπωσή της στό 
τυπογραφεῖο τῆς «Προλετάρυ». 


Ὅ Δένιν µέ γράμμα πρός τὀὸ γραμματέα τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδος «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ» κάνει γνωστό ὅτι πῆρε τό φύλ. ἀρ. Τ-δ 
τῆς ἐφημερίδας, διατυπώνει τό σχέδιο τοῦ ἑπόμενου 
φύλλου (ἀρ. «47 - 48δ) τῆς «Προλετάρυ, σημειώνει 
ποιά ἄρθρα σκέπτεται νά γράψει γιά τό φύλλο αὐτό, 
ἐκδηλώνει τήν ἀγανάκτηση του γιά τήν καριερί- 
σικη φραξιονιστική στάση τοῦ Τρότσκι. 


ὍὉ Λένιν σὲἐ σχέδιο γράμματος τοῦ Μπολσεβίκικου 
κέντρου πρός τό Συμβούλιο τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι 
τονίζει ὅτι τό ζήτημα τῆς ἐπιβολῆς «ἰδεολογικοῦ 
ἐλέγχου» στή σχολή ἀπό μέρους τοῦ Μπολοσεβίκι- 
κου κέντρου μπορεῖ νά λυθεῖ µόνο ἄν τό Συμβού- 
λιο τῆς σχολῆς στείλει λεπτομερεῖς καί ἀκριβεῖς 
πληροφορίες γιά τὴν ὀργάνωσή της, γιά τή σύνθεση 
τῶν μαθητῶν της, γιά τό πρόγραµµα τῶν µαθηµάτων. 


Ὅ Λένιν µέ γράμμα πρὀς τό γραμματέα τῆς Συντα- 
κῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ κάνει γνωστό ὅτι τά ἄρθρα 
γιά τὴν «Προλετάρυ πού ὑποσχέθηκε, θά τά στείλει 
κατευθείαν στό τυπογραφεῖο, ὅτι θά ἐπιστρέψει ἀπό 
τὸ Μπομπόν στό Παρίσι ὄχι νωρίτερα ἀπό τίς 15 
τοῦ Σεπτέμβρη, προτείνει νά ἀφιερωθεῖ ἕνα φύλλο 
τῆς «Προλετάρυ στὴν κριτική τῆς ὀπορτουνιστικῆς 
πολιτικῆς τῆς Μπούντ. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τήν ἐγκύκλιο πού πῆρε ἀπό τό Διεθνές 
Σοσιαλιστικὀ Τραφεῖο σχετικά μέ τήν ὀργάνωση 
συλλαλητηρίῶν καί συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας γιά 
την ἱμπεριαλιστική καί κατακτητικη πολιτική τῆς 
ἰσπανικῆς κυβέρνησης στὀ Μαρόκο. 


Ὁ Λένιν, ἀἁπαντώντας στούς µαθητές τῆς σχολῆς τοῦ 
Κάπρι, ἐξηγεῖ τόν ἀντικομματικό, φραξιονιστικόὀ χα- 


ΠΜΕΡΟΜΗΝΤΕΣ 


Αὔγουστος, ϱ0- 
26 (Σεπτέβρης, 
9-7). 


”Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 20-ὂχι 
ἀργότερα ἀπό τίς 
26 τοῦ 4ὐγούστου 
(0 - 7 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 1 ὄχι 
ἀργότερα ἀπό 

τίς 26 τοῦ 4ὐγού- 
στου(ὸ - ὃ τοῦ 
Φεπτέμβρή). 


Αὔγουστος, 26 
(Σεπτέμβρης, 2). 


Αὔγουστος, 29 
(Σεπτέμβρης, 11). 


4{εύτερο δεκαπεν- 
θήµερο τοῦ 4ἲ- 
γούστου. 


ᾖαλοκαίρι. 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τήν Ἰ (14) τοῦ 
2επτέμβοη. 


2επτέµβρης, 
4 (17). 


ὠεπτέμβρης, 
ὃ (16). 
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ρακτήρα αὐτῆς τῆς σχολῆς, χαρακτηρίζει τούς δα- 
σκάλους της ὀτζοβιστές-θεοπλάστες, ἐπαναλαμβά- 
νει τὴν ἄρνησή του νά παραδόσει µαθήµατα στη 
σχολή καί καλεῖ τούς µαθητές νά πᾶνε στό Παρίσι. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τήν ὁμάδα 
τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίαο». 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του πρός τόν Α. ]. Λιουμπίμοφ 
δίνει τή συγκατάθεσή του νά δημοσιευτεῖ ἡ ἁπάντη- 
σή του στούς µαθητές τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι καί νά τή 
χρησιμοποιήσει στην ἔκθεσή του’ κάνει γνῶστό ὅτι 
γράφει ἄρθρο ἑνάντια στὀν Α. Μπογκντάνοφ (Μα- 
ξίμοφ) µέ αὐστηρή κριτική ἐνάντια στούς ὀτζοβιστές. 


ὍὉ Δένιν μέ γράμμα του πρός τόν Α.Ι. Λιουμπίμοφ 
ὑπενθυμίζει νἁἀ τοῦ στείλει τό «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ἀτεμοκράτα», πού χρειάζεται γιά νά δουλέψει τό 
ἄρθρο του «Ξεσκεπασμένοι λικβινταριστές». 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα πρός τό γραμματέα τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ κάνει γνωστό ὅτι ἔστει- 
λε τό τέλος τοῦ ἄρθρου του «Σχετικά μέ τὴν ὁμάδα 
τῶν ὁὀπαδῶν τοῦ ὁὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίας» 
στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρι». 


Ὅ Λένιν µέ γράμμα πρός τόν Κ. Χούϊΐσμανς ὑπόσχε- 
ται νά ἐπισπεύσει τἠν ἀποστολή τῆς μετάφρασης 
τοῦ Προγράμματος καί τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ ὀτζοβιστές-οῦλτιμα- 


τιστές ἀπεργοσπάστες). 


ὍὉ Δένιν ἐπισκέπτεται τόν Πώλ. Δαφάργκ στὀ ἈΧτρα- 
βέῖλ͵ (κοντά στό Παρίσι) καί συζητάει µαζί του γιά τό 
βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


Ὅ Λένιν γυρίζει ἀπό τὸ Μπομπόν στὀ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν κάνει γνωστό στόν Κ. Χούϊσμανς ὅτι σάν 
συμπλήρωμα στή μετάφραση τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ θά γίνει µιά ἱστορική ἀνασκόπηση του. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τίς ἐκλογές στήν Πετρού- 
πολη», «Ξεσκεπασμένοι λικβινταριστέο καί ἢ ση- 
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ρα. 


ΔΝ ᾽ωρίτερα ἀπό 
τίς 7 (20) τοῦ 
Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, 
{1 (94). 


Σεπτέμβρης, 
14 (931). 


Σεπτέμβρης, 
17 (20). 


Σεπτέμβρης, 19 
(᾿Οχτώβρης, 3). 


Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 19 τοῦ 
Σεπτέμβοη (4 τοῦ 
᾿Οχτώβρη). 


᾿Οχτώβρης, ὃ (16). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς ὅ (15) τοῦ 
᾽Ογτώβρῇ. 


᾿Οχτώβρης, 19/96). 


᾿Οχτώβοης, 16(95). 


---υ-ο.. 


µείωση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς «Απ ἀφορμή 
τό ἀνοιχτό γράμμα τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς περιοχῆς Μόσχαο δημοσιεύονται στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ., ἀρ. Φφύλ. 41 - 48, 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα πρός τόν Μ. Π. Τόμσκι ἐπικρίνει 
αὐστηρά τήν ὁτζοβιστική σχολή τοῦ Κάπρι, ἔεσκε- 
πάζει τὀὸ «φραξιονισμό τοῦ Τρότσκι, ἀναλύει τήν 
ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σχετικά μό τήν ὁμάδα τῶν ὁπα- 
δῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλασίαο» δημοσιεύ- 
τηκε στό Παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», 
ἀρ. φύλ. 47 - 48. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ακόμη µιά φορά γιά τήν κοµ- 
µατικότητα καί τὴν ἀκομματικότητω δημοσιεύτηκε 
στήν ἐφημερίδα «Νόβι Ντέν», ἀρ. φύλ.. 9. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στό ΔΣΙ τή μετάφραση τοῦ Κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παρακαλεῖ τόν Κ. Χούὶ- 
σµανς νά τοῦ στείλει τά τυπογραφικά δοκίμια τοῦ 
Καταστατικοῦ. 


Ὅ Λένιν κάνει διάλεξη στό Παρίσι γιά τίς ἄναπλη- 
ρωματικές ἐκλογές (τό Σεπτέμβρη) τῆς ἴΠ Κρατικῆς 
δούµας στήν Πετρούπολη. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Α. 1. Διουμπίμοφ 
σχετικά μέ τό σχέδιο ἀπάντησης τοῦ ἸΜπολσεβίκικου 
κέντρου στὀ Συμβούλιο τῆς σχολῆς τοῦ Ἱάπρι. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Φυζήτηση μέ τούς µπολσερί- 
κους τῆς Πετρούποληο» καί ἡ σημµείῶση στό ἄρθρο 
«Οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης) δημοσιεύονται στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 49. 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα πρός τόν Α. Β. Καρπίνσκι ἐνδια- 
φέρεται γιά τά ζητήματα πού σχετίζονται μέ τή µετα- 
φορά τῆς κομματικῆς βιβλιοθήκης ἀπό τή Γενεύη 
στὀ Παρίσι. 


Ὅ Λένιν μέ γράμμα στη μητέρα του, τήν Μ.Α. Οὐλιά- 
νοβα, τῆς κάνει γνωστό ὅτι πῆρε ἀπ᾿ αὐτήν καί τίς 
ἀδελφές του τά γράµµατα καί τά χρήματα, πού τοῦ 
ἔστειλε ὁ ἑἐκδότης παρακαλεῖ τόν Ντ. ]. Οὐλιάνοφ, 
νά τοῦ γράψει γιά τὴν κατάσταση τῆς ὑγείας τῆς 
Μαρίας Ἰλίνιτσνα. 


Ὅ Λένιν κάνει διάλεξη στἠ Λιέγη γιά τά μέλη τῶν 
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᾿Οχτώβρης, 16 
(09). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
21 τοῦ ᾿Οχτώβοη 
(ὃ τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, 1-29 
(Ἠοέμβοης, ὅ-θ). 


Οχτώβρης, 24 
(Νοέμβρης, 4). 


᾿Οχτώβρης, ϱδ 
(Νοέμβρης, ϐ). 


᾿Οχτώβρης, ϱ4 
(Ἀοέμβρης, ϐ). 


᾿Οχτώβρης, 26 
(Βοέμβρης, 0). 


᾿Οχτώῤβρης, 96 


σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων μέ θέμα: «Ἡ κατάστα- 
ση τοῦ κόμματος». 


ὍὉ Λένιν κάνει δημόσια διάλεξη στή Λιέγη µέ θέµα: 
«Ἡ ἰδεολογία τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης». 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τίς μεθόδους δυνα- 
µώματος τοῦ κόμματός µας καί τῆς ἑνότητάς τοῦ). 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στη συνεδρίαση τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ, «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ). 
Λόγω τῆς ἄρνησης τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΚΟ νά δημοσιεύσει τὀὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τίς µεθό- 
δους δυναµώματος τοῦ κόμματός µας καί τῆς ἑνότη- 
τάς του» σάν ἄρθρο τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, 
ὁ Β. Ι. Λένιν ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γιά τό δυνά- 
µωμα τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει δήλωση ὅτι ἁποχωρεῖ ἀπό τὴν 
Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ (λόγω τῆς ἄρνησης 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ νά δημοσιεύσει 
τό ἄρθρο του «Γιά τίς μεθόδους δυναμώματος τοῦ 
κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του» καί τῆς ἀπόριψης 
τοῦ σχεδίου του ἀπόφασης πάνω στό ζήτημα αὐτό) 
καί ἁἀπαιτεῖ νά δημοσιευτεῖ ἡ δήλωσή του στήν ἐφη- 
μερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» µαζί µέ τό σχέδιο ἀπό 
φασης γιά τό δυνάµωµμα τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνό- 
τητάς του. 


Ὁ Λένιν πηγαίνει ἀπό τό Παρίσι στἰς Βρυξέλλες 
γιά νά πάρει µέρος στήν ἑνδέκατη σύνοδο τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 


ὍὉ Λένιν κάνει γνωστό στὴ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ὅτι ἀνακαλεῖ 
τη δήλωσή του γιά ἀποχώρηση ἀπό τή Συντακτική 
ἐπιτροπή. 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος στη Διεθνή συνδιάσκεψη 
τῶν σοσιαλιστῶν δημοσιογράφων στίς Βρυξέλλες) 
παίρνει τό λόγο καί τούς πληροφορεῖ ὅτι στὴ Ρωσία 
ἱδρύθηκε ὀργάνωση τῶν σοσιαλιστῶν δηµοσιογράφών. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στή συνεδρίαση τῆς ἑνδέκοτης συ- 
νόδου τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Τραφείου στίς 
Βρυξέλλες πάνω στὀ ζήτημα τῆς διάσπασης τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ὅλλαν- 
δίας. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Διακοι- 


614 ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ τῇ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΙ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β1. ΔΕΝΙΝ 


(Νοέμβρης, 8). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
26 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(5 τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, ὃ1 
(Νοέμβρης, 18). 


᾿Οχτώβρης. 


9, ῤ 
Οχι νωρίτερα 
ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη. 


"Οχι νωρίτερα 

ἀπό τόν ᾿Οχτώ- 
βρηή τοῦ 1909-δχι 
ἀργότερα ἀπό τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1911. 


Μοέµβρης, 1(14). 


ΜΝοέµβρης, ὃ (16). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ὃ 16) τοῦ Νοέμβρη. 


νοβουλευτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστι- 
κοῦ Γραφείου. 


Ὅ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τίς Βρυξέλλες στό Παρίσι. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ τσάρος ἑἐνάντια στό φιλλαν- 
δικό λαό» δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στήν ἐέφη- 
μερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 9. 


Ὅ Λένιν μέ γράμμα πρός τήν ὁμάδα μαθητῶν τῆς 
σχολῆς τοῦ Κάπρι τούς κάνει γνωστό ὅτι πῆρε τά 
δυό γράμματά τους «γιά τή διάσπαση πού ἄρχισε 
στή «σχολή»» καί ἐκφράζει τήν ἐπιδοκιμασία του 
γιά τόν «ξεκάθαρο διαχωρισμό» ἀνάμεσα σ’ ἕνα τμῆμα 
μαθητῶν καί στούς μπογκντανοφικούς' δίνει στούς µα- 
θητές πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τούς ὀτζοβιστές µιά 
σειρά συγκεκριμένες συμβουλές καί ὁδηγίες. 


ὍὉ Λένιν δίνει στήν Οἰκονομική ἐπιτροπή τοῦ Μπολ- 
σεβίκικου κέντρου γραπτές ὁδηγίες σχετικά μέ τὴ 
σύνταξη τοῦ ἀπολογισμοῦ γιά τόν Ἰούνη - Σεπτέµ- 
βρη 1909. 


Ὅ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ Γκ. Ἑ. Πλεχάνοφ 
«Ν. Γκ. Τσερνισέβσκυ καί κάνει διάφορες σηµειώ- 
σεις σ’ αὐτό. 


ὍὉ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ Τ. Μ. Στεκλόφ «Ν. 
Γκ. Τσερνισέβσκι, ἣ ζωή καί ἢ δράση του (1826 - 
1889)» καί κόνει πάνω σ’᾽ αὐτό διάφορες σημειώσεις. 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ τόν Ἱ]. ὢ. Ντουμπρόβινσκι καί ἄλλα 
µέλη τῆς ΚΕ στέλνει στό Γραφεῖο ᾿ΕἘξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ δήλωση γιά τήν ἀνάγκη νά συγκλη- 
θεῖ σέ συντοµότατο χρονικό διάστηµα ὁλομέλεια 
τῆς κΕ. 


ὍὉ Δένιν συνομιλεῖ μέ τὀν Ν. Ε. Βιλόνοφ, πού ἠρθε 
στό Παρίσι µετά τή διάσπαση στή σχολή τοῦ Κάπρι. 
Σέ γράμμα πρός τόν Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν τοῦ κάνει γνῶ- 
στὀ ὅτι συναντήθηκε καί συνοµίλησε μέ τόν Ν. Ε 
ἙῬιλόνοφ. Ἐκφράζει τίς µεγάλες του εὐχαριστίες στόν 
Γκόρκι, γιατί μέ τὀ καλλιτεχνικὀ του ταλέντο πρὀ- 
σφερε τεράστια ὑπηρεσία στό ἑργατικό κίνημα. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Μ. Γκόρκι τοῦ διευ- 
κρινίζει ὅτι εἶναι λαθεµένες οἱ ἀπόψεις του γιά τά 
αἴτια καί τό χαρακτήρα τῆς διάσπασης ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς ὀτζοβιστές-θεοπλάστες, το- 
νίζει ὅτι ἡ βάση τῆς διάσπασης βρίσκεται στίς δια- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
15 (26) τοῦ 
Νοέμβρη. 


Ινοέµβρης, 15 (26). 


ἠοέµβρης, 19 
(4εκέμῤρης, 3). 


ΜΝοέμβρης, 20 ἤ ϱἳ 
(Δεκέμβρης,ὃ ἤ 4). 


ἠοέµμβρης, 91 
(Δεκέμβρης, 4). 


Ἰοέμβρης, 4-06 
(4εκέμβρης, 7-6). 


ἠοέμβρης, 26 
(4εκέμβρης, 9). 
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φορετικές ἀπόψεις «πάνω σέ ὅλη τή σύγχρονη κατά- 
σταση (καί στό μαρξισμό, φυσικά)». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς διάλεξης «Ἡ ἰδεο- 
λογία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ (Ἡ ἐπι- 
τυχία τῆς «Βέχυ καί ἡ κοινῶνική της σημασία)». 


Ὁ Λένιν κάνει στό Παρίσι δημόσια διάλεξη «Ἡ ἰδεο- 
λογία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «φιλελευθερισμοῦ (Ἡ 
ἐπιτυχία τῆς «Βέχυ καί ἡ κοινωνική της σημασία)». 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα πρός τόν Ἱ. ]. Σκβορτσόφ-Στε- 
πάνοφ δίνει σύντομο χαρακτηρισμό τῆς κατάστασης 
στό κόμμα’ τονίζει ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη µιά νέα 
πανδημµοκρατική πίεση ἐνάντια στόν τσαρισµμό’ σέ 
σχέση μ᾿ αὐτό ἐξετάζει τό ζήτημα τῶν δρόμων τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης καί τοῦ ρόλου τῆς ἀγροτιᾶς 
σ᾽αὐτήν. 


Σέ γράμμα πρός τῇ Μ. 1. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν γρόφει 
γιά τήν ἀνόητη ἐπινόηση τοῦ ἁστικοῦ τύπου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ σχετικά µέ τή διαγραφή 
τοῦ Μ. Γκόρκι ἀπό τὀ Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 
Ἐνδιαφέρεται γιά τῃν κατάσταση τῆς οἰκογένειας' 
γράφει γιά τίς μελέτες του στή βιβλιοθήκη παρακα- 
λεῖ νά τοῦ στείλουν τά βιβλία του πού ἄφησε στη 
Ρωσία, «ἄν ὄχι ὅλα, ἔστω ὅ,τι ὑπάρχει τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς καί τῶν καλύτερὼν κλασικῶν». 


ὍὉ Λένιν κάνει ἔκθεση γιά τὴν ἑνδέκατη σύνοδο τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου στήν τακτική συνέ- 
λευση τῆς 2ης παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει στἠ Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὅτι πῆρε τά 
γράμματα ἀπ᾿ αὐτὴν καί τὴν Μ. ]. Οὐλιάνοβα' παρα- 
καλεῖ τήν Μ. ]. Οὐλιάνοβα νά ἐξοικονομήσει µιά νέα 
στατιστική τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, πού βγῆκε 
στὴ Μόσχα, γιά τά χρόνια 1907 - 1909. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα πρός τὴν Μ. Ἱ. Οὐλιάνοβα τήν 
παρακαλεῖ νά ἐπωφελΏηθεῖ ἀπό τό ἐπικείμενο συνέ- 
δριο τῶν στατιστικῶν στήἠ Μόσχα γιά νά ἐἔξοικονο- 
µῆσει µέσω γνωστῶν τίς στατιστικές ἐκδόσεις πού 
τοῦ εἶναι ἀπαραίτητες. 


ὍὉ Λένιν γράφει µιά ἔκκληση πρὀς ὅλους τούς στατι- 
στικούς τῶν ζέμστβο, τῶν δημοτικῶν καί κυβερνητικῶν 
ὑπηρεσιῶν τῆς Ῥωσίας µέ τήν παράκληση νά τοῦ 
στείλουν στατιστικά στοιχεῖα, πού τοῦ εἶναι ἅπα- 
ραίτητα γιά τή συνέχιση τῆς ἐργασίας «Γιά τό 
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Νωρίτερα ἀπό 
τίς ῥδ τοῦ Νοέμ- 
βρη (11 τοῦ 4ε- 
κέμβρη). 


ΜΝοέμβρης, «δ 
(4εκέμβεης, 11). 


Τέλη τοῦ Νοέμ- 
βρή. 


Φθινόπωρο. 


ά4εκέμβορης, ὃ( 16). 


4εκέμιῤρης, 19( 26). 


Δεκέμβρης, 20 
(9 τοῦ Γενάρη 
1910). 


Δεκέμβρης, 24 


(6 τοῦ Γενάρη 
1910). 


{41εύτερο δεχαπεν- 


ἀγροτικό ζήτημα γενικά καί εἰδικά γιά τόν καπιτα- 
λισµμό στήν ἀγροτική οἰκονομία τῆς Ῥωσίας). 


ὍὉ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ Τσερεβάνιν «Ἡ σύγ- 
χρονη κατάσταση καί τό πιθανό μέλλον» καί κάνει 
σ᾽ αὐτό διάφορες σημειώσεις. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ορισμένες αἰτίες τῆς σύγχρο- 
γης ἰδεολογικῆς σύγχυσης», «Οἱ μέθοδοι τῶν λικβιν- 
ταριστῶν καί τά κομματικά καθήκοντα τῶν µπολσε- 
βίκων», «Ἡ «Ικόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί ὁ 
Ἱσερεβάνιν», «Τά παραμύθια τοῦ ἁστικοῦ τύπου γιά 
διαγραφή τοῦ Γκόρκυ δημοσιεύονται στήν ἐφημερί- 
δα «Προλετάρυ, ἀρ. «Φφύλ. 50. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπονείδιστη χρεωκοπία) δη- 
μοσιεύτηκε σέ χωριστό παράρτηµα τῆς ἑἐφημερίδας 
«Προλετάρυ, ὁρ. φύλ. 50. 


ὍὉ Λένιν στὀ Παρίσι κάνει διαλέξεις στούς µαθητές 
πού ἀποβλήθηκαν ἁπό τή σχολή τοῦ Κάπρι μέ τά θέ- 
µατα: «Ἡ σηµερινή κατάσταση καί τά καθήκοντά 
µας» καί «Ἡ ἁἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν». 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὸ ἄρθρο «Γιά τήν ἰδεολογική ἀπο- 
σύνθεση καί σύγχυση στίς γραμμές τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας τῆς Ρωσίας). 


Ὁ Δένιν γράφει «Ἐπεξηγηματικό σημείωμα στὀ σχέ- 
διο τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ νόµου γιά τήν 8ωρη ἐρ- 
γάσιµη ἡμέρα» γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
ΠΙ Ἐρατικῆς δούµας. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τὀν Ἱ. Ι. Σκβορτσόφ-Στε- 
πάνοφ ἀναλύει θεωρητικά τό ζήτημα τῆς πάλης τῶν 
δυό δρόμων τῆς καπιταλιστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης 
τῆς Ρωσίας στὀ σημερινό στάδιο. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τὴ «Βέχυ» δημοσιεύτηκε 
στήν ἐφημερίδα «Ἀόβι Ντέν», ἀρ. φύλ. 15. 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα πρός τὴ Μ. Ι. Οὐλιάνοβα τήν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τά ὑλικά τῆς Μόσχας σχε- 
τικά μέ τίς ἐκλογές τῆς 1, τῆς ἩΠ καί τῆς ΠΠ Δούμας. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ τελευταία λέξη τοῦ ρσικοῦ 
φιλελευθερισμοῦ» καί «Ἡ ἑνδέκατη σύνοδος τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιολιστικοῦ Τραφείου) δημοσιεύτηκαν 
στήν ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 10. 


Ὁ Δένιν κάνει τίς διαλέξεις «Γιά τή σηµερινή κατά- 
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θήµερο τοῦ 
4εμέμβρη. 


{έλη τοῦ 4ε- 
κέμβρη. 


Τέλη τοῦ 4εκέμ- 
βρη-νωρίτερα ἀπό 
τίς 6 τοῦ Γενάρη 
1910. 


{εύτερο ἑξάμηνο 
τοῦ 1900. 


1 ενάρης, ᾖ-ϱὃ 
(1 ενάρης, 16 
Φλεβάρης, ). 


Γενάρης, 9 (29). 


Γενάρης, 1/-1δ 
(60 - 1). 


Τέλη Γενάρη. 


σταση» καί «Ἡ ἁἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν» 
στή δεύτερη ὁμάδα τῶν μαθητῶν τῆς σχολῆς τοῦ Κά- 
πρι, πού ἠρθε στὀ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σηµείῶμα «Γιά τήν ὁμάδα «Βπε- 
ριόντ»», 


ὍὉ Δένιν μέ γράμμα πρός τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα τῆς 
κάνει γνωστό ὅτι κατά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν 
Γιουβιζί (μιά µικρή πόλη ὄχι πολύ µακριά ἀπό τό 
Παρίσι, ὅπου ὁ Λένιν πῆγε νά δεῖ τίς πτῄσεις τῶν 
ἀεροπλάνων) τό ποδἠήλατό του συντρίφτηκε ἀπό ἕνα 
αὐτοκίνητο («ἐγώ πρόλαβα καί πῄδησαο)). 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ ὦ. Μ. Κόῖγκεν (Ἰόνοφ) 
«Εἶναι ἄραγε δυνατή ἡ κομματική ἑνότητα,». 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή δουλιά τῆς ᾿Επιτροπῆς 
βοήθειας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας. 


1910 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Παρίσι ὑποβάλλει σχέδιο 
ἀπόφασης «Γιά τήν κατάσταση στό κόμμα» πού κατα- 
δικάζει τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό ὁ Λέ- 
νιν ἐκλέγεται ἀπό τήν ὁλομέλεια στή Συντακτική ἐπι- 
τροπή τοῦ ΚΟ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί ἀντιπρόσω- 
πος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο. 


Ὁ Λένιν γράφει στά γερμανικά ἁπαντητικό γράμμα 
σἐ κάποιον ἄγνωστό του, πού τοῦ γράφει ὅτι ἐπειδή 
εἶναι ἀπασχολημένος, δέν ἀναλαμβάνει νά γράψει µιά 
σύντομη ἁἀνασκόπηση τῆς ἱστορίας τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, παραπέµπει στή 
σχετική βιβλιογραφία γιά τό ζήτημα αὐτό, ὑποδεί- 
χνει ὅτι στό ΣΔΕΚΡ ὑπάρχουν δυό ρεύματα: οἱ µπολ- 
σεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι καί ὅτι ὁ Τρότσκι παίρνει 
κεντριστική θέση. 


Ὁ Λένιν µέ γράµµα πρὀς τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα τῆς γνῶ- 
ρίζει µέ τί ἀσχολεῖται τόν τελευταῖο καιρό, τὴν εὖχα- 
ριστεῖ γιά τά ὑλικά τῆς στατιστικῆς ὑπηρεσίας τῆς 
πόλης Μόσχας, πού τοῦ ἔστειλε. 


Ὅ Λένιν στή συνεδρίαση τῆς Συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ ΚΟ τάσσεται ἐνάντια στή δημοσίευση στήν 
ἐφημερίδα «ΜΦοτσιάλ-Ντεμοκράο) τοῦ Λλικβινταριστι- 
κοῦ ἄρθρου τοῦ ΔΛ. Μάρτοφ «Στό σωστό δρόµο). 


4] “Άπαντα Λένιν. Τόμος 19. 
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Φλεβάρης, 4 (12). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 19 (26) τοῦ 
Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 15 (26). 


Φλεβάρης - ἀρχές 
τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 4 ἤ ὅ 
{17 ὃ 14). 


Μάρτης, δὅ (15). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Ντ. ]. Οὐλιάνοφ' τοῦ 
κάνει γνωστό ὅτι τό πρόβλημα σκακιοῦ πού τοῦ ἔστει- 
λε τό ἔλυσε µέ εὐκολία' τοῦ προτείνει νά λύσει µιά 
ἐνδιαφέρουσα ἄσκηση σκακιοῦ. Ζητεῖϊ πληροφορίες 
γιά τήν ὑγεία του. 


ὍὉ Λένιν μαζί μὲ ἄλλα µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ ὑπογράφει χαι- 
ρετιστήριο γράμμα πρὀς τόν "Αουγκουστ Μπέμπελ, 
μέ τήν εὐκαιρία τῶν 70 χρόνων ἀπό τή γἐννησή του. 


Ὁ Δένιν κάνει διορθώσεις στή μετάφραση πού ἔκανε 
ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγχια τοῦ ἄρθρου τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ 
«"Αουγκουστ Μπέμπελ»). 


ὍὉ Λένιν διορθώνει τό κείµενο τῆς ἀπόφασης σχετι- 
κά μέ τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης μιᾶς µή περιοδικής 
συλλογῆς γιά συζήτηση διαφόρων θεμάτων, πού ἐξε- 
τάστηκε στ συνεδρίαση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ ΚΟ «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πρός τήν ἑνότητα», ὅπου κάνει 
ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γε- 
νάρη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημοσιεύεται στἠν ἐφημε- 
ρίδα «Φιοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 11. 


Ὁ Λένιν στό «Σχέδιο γράμματος πρός τούς «μεσεγ- 
γυητέο» (Κάουτσκι, Μέρινγκ, Τσέτκιν) σημειώνει 
τά πιό σοβαρά στάδια καί ἐπεισόδια τῆς ἐσωκομματι- 
κῆς πάλης στά 1906 - 1909, χαρακτηρίζει τίς θέσεις 
πού κράτησαν οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι στό 
ζήτημα τῆς κομματικῆς ἑνοποίησης καί καθορίζει 
τούς ὅρους, κάτω ἀπό τούς ὁποίους εἶναι δυνατή ἣ 
συνεργασία μέ τούς µενσεβίκους. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΗΕΚΡ΄ κάνει γνωστό ὅτι ἢ τσαρική 
κυβέρνηση ἀπαίτησε ἀπό τό Βέλγιο τήν ἔκδοση κά- 
ποιου Γκάϊβας, πού κατηγορεῖται ὅτι ἔκανε ἀπαλλο- 
τριώσεις στη Ρωσία, καί ἀπευθύνεται στό Γραφεῖο 
Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ καί στή διοίκηση ὅλων τῶν πα- 
ρισινῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τήν παρά- 
κληση νά συγκεντρώσουν χωρίς καθυστέρηση πλη- 
ροφορίες πού νά ἀποδείχνουν τόν πολιτικό χαρακτή- 
ρα τῆς ὑπόθεσης Γκάῖϊῖβας. Τό γράμμα τοῦ Λένιν δη- 
μοσιεύτηκε σέ φυλλάδιο τοῦ ΓΕΚΕ στίς 5 (18) τοῦ 
Μάρτη. 


Ὁ Λένιν ὑπογράφει τό σχέδιο συμφωνίας γιά τὴ συµ- 
µετοχή τοῦ µπολσεβίκικου ὀργάνου «Προλετάρυ 
στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά». 
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Μάρτης, 6 (19). 


Μάρτης, 7 (90). 


Φ{άρτης, δ(21). 


Μάρτης, 11 (94). 


Μάρτης, 14 (97). 


Μάρτης, 16 (268). 


Μάρτης, 16(499). 


Μάρτης, 2ὃ 
(Απρίλης, 6). 


Στό «Φὐλ. ἆἁρ. 1 τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» δηµο- 
σιεύεται τό πρῶτο µέρος τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν 
«Σηµειώσεις δημοσιολόγου», «Σχετικά μέ τήν «πλατ- 
φόρμα» τῶν ὁπαδῶν καί ὑπερασπιστῶν τοῦ ὁτζοβι- 
σμοῦ). 


ὍὉ Λένιν μιλάει στή συγκέντρωση τῆς 2ης παρισι- 
νῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ κατά τή συζήτηση 
τῆς ἔκθεσης γιά τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ καί τάσσεται 
ὑπέρ τῆς ἑνοποίησης μέ τούς κομματικούς-μενσεβί- 
βίκους (πλεχανοφικούς). 


ὍὉ Λένιν γράφει στά γαλλικά γράµµα στό ΑΣΙ πρὀς 
τόν Κ. Χούῖΐσμανς τοῦ κάνει γνωστό ὅτι δέν ἔχει 
πληροφορίες γιά τόν Γκάῖβας, ὑπόσχεται πὠς θά πά- 
ρει σχετικές πληροφορίες καί θά τίς στείλει στό δι- 
κηγόρο του. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὀὸ ἄρθρο «Ἡ «Γκόλος» τῶν λικρι- 
νταριστῶν ἐνάντια στὀ κόμμα»). 


Ὅ Λένιν µέ γράμμα πρός τόν Ν.Ε. Βιλόνοφ τὀν πλη- 
ροφορεῖ γιά τήν κοινή πάλη τῶν µπολσεβίκων καί 
τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων (πλεχανοφικῶν) ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές, τοῦ γράφει ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά δυναµώσει ἡ ζύμῶση σχετικά µέ τήν ἀποχώρηση 
τῶν πλεχανοφικῶν ἀπό τίς Λλικβινταριστικές (τίς 
γκολοσοφικές) ὁμάδες, γιά ἀντικατάσταση στό ΤΕΚΕ 
τοῦ γκολοσοφικοῦ μέ πλεχανοφικὀ. 


Ὅ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Ἱ. Τίσκα’ τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι πῆρε τά ἄρθρα τῆς Ῥ. Λούξεμπουργκ, πού 
τοῦ ἔστειλε αὐτός, διαμαρτύρεται ἔντονα γιά τήν ἀἁντι- 
κατάσταση τοῦ Α. Βάρσκι μέ ἄλλον ἀντιπρόσωπο 
τῆς πολωνικῆς ἀντιπροσωπείας στή Συντακτική ἔπι- 
τροπή τοῦ ΚΟ. 


ὍὉ Δένιν µέ γράμμα πρός τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ συμµ- 
φωνεῖ µέ τή σκέψη πού ἐξέφρασε γιά τήν ἀνάγκη 
προσέγγισης ὅλων τῶν πραγματικά σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν στοιχείων γιά τὸν ἀγώνα ἐνάντια στό λικβιντα- 
ρισµό καί στὀν ὀτζοβισμό' προτείνει στόν Πλεχά- 
νοφ νά συναντηθοῦν γιά νά συζητήσουν τήν κατά- 
σταση τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Δένιν στέλνει στό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΒ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκθεση σχετικά μέ τίς προστριβές στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ. 

Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ «Γκόλοςο τῶν λικβινταρι- 


στῶν ἑνάντια στό κόμμα (Απάντηση στή «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»)» καί «Γιά τί πρέπει νά ἀγωνι- 
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Μάρτης, 26 
(Απρίλης, 7). 


Ιωρίτερα ἀπό τίς 
27 τοῦ Μάρτη (9 
τοῦ ᾽Απρίλη). 


Πήάρτης, 2ὅ 
{᾿ Απρίλης, 10). 


Μάρτης, 9 
(᾿ Απρίλης, 11). 


᾽Απρίλης, 9 (29). 


Απρίλης, 12 (ὅ0). 


᾿Απρίλης, 19 
(Μάης, ϱ). 


Ι)ωρίτερα ἀπό τίς 
26 τοῦ ᾽ Απρίλη 
(9 Μάη). 


ζόμαστε» δημοσιεύονται στήν ἑἐφημερίδα «ΦΣοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», ἀρ. Φφύλ. 12. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Ν. Ε. Βιλόνοφ' τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει στό Νταβός (Ἑλβετία) 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁμάδας τῶν κομματικῶν µενσε- 
βίκων τοῦ Παρισιοῦ καί τονίζει ὅτι εἶναι ἐξαιρετικά 
σοβαρό «νά συσπειρωθοῦν ἔτσι ἤ ἀλλιῶς καί νά ἐκ- 
δηλωθοῦν ἁἀνοιχτώ οἱ ἑκεῖ κομματικοί-μενσεβίκοι. 


ὍὉ ΛΔένιν προτείνει στὴν κλειστή συνεδρίαση τῆς 
2ης παρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ µιά ἀπόφα- 
ση γιά διαγραφή ἀπό τό κόμμα τριῶν μενσεβίκων-λικ- 
βινταριστῶν πού ἀρνήθηκαν νά μποῦν στὀ κλιμάκιο 
τῆς ΚΕ στή Ρωσία. 'Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λένιν γίνεται 
δεκτη. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει ἕνα γράµµα πού ἀπευθύνεται στήν 
Κεντρική Διοίκηση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στὀ γράμμα ἐπικρίνονται οἱ ταλαντεύσεις 
πού ἐκδηλώνουν στόν ἀγώνα ἑνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές οἱ ἀντιπρόσωποί της στό ΓΕΚΕ. 


ὍὉ Λένιν ἁπαντάει σέ γράµµα τοῦ Μ. Γκόρκι σχετικά 
μέ τήν κομματική ἑνοποίηση καί δίνει ἐκτίμηση τῆς 
ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν ὑπογράφει ἀπόδειξη ὅτι πῆρε ἀπό τόν Α. 
Ι]. Λιουμπίμοφ σέ πλήρη τάξη τό χρηματικό ἁπολο- 
γισµό τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προ- 
λετόρυ γιά τό χρονικό διάστηµα { (14) τοῦ Ἰούνη 
1909 μέχρι τίς 27 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ Φλεβάρη) 1910. 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα πρός τή Μ. Μ. Ζόλινα τῆς γνωρί- 
ζει τά µέτρα πού πάρθηκαν γιά τήν παραλαβή τῆς 
κομματικῆς ἐπιχορήγησης πού προορίζεται γιά τήν 
θεραπεία τοῦ Ν.Ε. Βιλόνοφ. Συμβουλεύει τόν Βιλό- 
νοφ νά παραμείνει στό Νταβός (Ἑλβετία) ὥς τήν πλή- 
ρη ἀνάρρωσή του. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα στήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλι- 
ζάροβα: τῆς γνωρίζει τίς ἁἀσχολίες του καί τήν τρα- 
γική κατάσταση τῶν ρώσων ἐμιγκρέδων. 


ὍὉ Λένιν γράφει δἠήλῶση στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά 
τὴν κατάσταση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀντικομματική διαγωγή τοῦ λικβιν- 
ταριστικοῦ τμήματος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς καί 
ἐπιμένει νά ἀντικατασταθοῦν οἱ Λλικβινταριστές μέ 
κομματικούς-μενσεβίκους. 
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-- ---- 


᾿Απρίλης, 26 
(Μ άης, 9) . 


Μάης, 256 
(᾿Ιούνης, 1). 


᾿Πούνης, 16 (26). 
Ιούνης, 1δ 
(᾿Ιούλης, 1). 


᾽Ιούνης, 16-60 
(Ἠούλης, 1-18). 


᾿Ιούλης, 1 (14). 
᾿Ιούλης, ὐ (20). 


᾿Ιούλης, 9 ἤ 10 
Αὔγουστος, 10 

(᾿Ιούλης, 26 ἤ 2ὃ 
Αὔγουστος, 29). 


᾿Ιούλης, 19 
(.4ὔγουστος, 1). 


᾿ΠΓούλης, 20 
(Αὔγουστος, 29). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν : «Ἐκστρατεία ἐνάντια στή ὤιλ- 
λανδία», «Φοβοῦνται γιά τό στρατό», «Ἡ κομματική 
ἕνωση στό ἐξωτερικό», «Ἕνα ἀπό τά ἐμπόδια γιά τήν 
κομματική ἑνότητα) δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ.. 13. 


Στό φύλ. ἆἁρ. 2 τοῦ «ἈΝτισκουσσιόννι Λιστόςο δη- 
µοσιεύεται τό δεύτερο µέρος τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν 
«Σημειώσεις δημοσιολόγου», ««Ἡ ἑνωτικὴή κρίση» τοῦ 
κὀμματός µας). 


ὍὉ Λένιν φεύγει ἀπό τό Παρίσι στό Κάπρι γιά νά 
ἐπισκεφτεῖ τόν Μ. Γκόρκι. 


ὍὉ Λένιν ταξιδεύοντας γιά τό Κάπρι γράφει ἀπό τή 
Νεάπολη γράμμα στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα. 


ὍὉ Λένιν µένει στὀ Κάπρι στόν Μ. Γκόρκι. 


ὍὉ Λένιν φεύγει ἀπό τὀ Κάπρι. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν ΙΤ. Τίσκα' τοῦ κάνει 
γνωστή τήν κρίσιμη κατάσταση στό ρωσικό τμῆμα 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ λόγω τῆς σύλληψης τριῶν μελῶν 
της-μπολσεβίκων παρακαλεῖ νά στείλουν στη Ῥα- 
σία ἕναν πολῶνό-μέλος τῆς ΚΕ καί τὀν Γ. Σ. Τκα- 
νέτσκι μέ τὸ σκοπὀ νά συγκληθεῖ τό ρῶσικό κλιμάκιο 
τῆς ΚΕ καί νά πάρει τά ἀναγκαῖα µέτρα γιά τήν ἑξά- 
λειψη τῆς κατάστασης πού δημιουργήθηκε. 


ὍὉ Λένιν ζεῖ µέ τήν οἰκογένειά του, τή Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια καί τή µητέρα της, στην παραθαλάσσια πολί- 
χνη Πορνίκ (Γαλλία ) στίς ἀκτές τοῦ Βισκαϊκοῦ κὀλ- 
που. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράµµα στόν Ντ. Μ. Κοτλιαρένκο 
στὀ Παρίσι τόν παρακαλεῖ νά παραγγείλει γιά τή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ τόν «Απο- 
λογισμό τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς Λαϊκῆς 
ἐλευθερίας γιά τὴν 3η σύνοδο τῆς Κρατικῆς Δούμαο 
καί τό βιβλίο «Στή μνήμη τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκυ' 
ἐπισημαίνει τήν ἀπροσεξία στήν ἁποστολή τῆς ἔκ- 
θεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΥΠΙ Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στήν Κοπεγχάγη μέ ἁπλό 
γράµµα καί ἐνδιαφέρεται νά µάθει πῶς πάει ἡ δουλιά 
σχετικά µέ τήν ἔκδοση τοῦ παραρτήματος αὐτοῦ τοῦ 
ἀπολογισμοῦ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Α. Π. Λιουμπίμοφ' 
τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε γράμμα ἀπό τόν γραμματέα 
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Νωρίτερα ἀπό τίς 
Φὃ τοῦ ᾿Ιούλη 
(6 4ὐγούστου). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
26 τοῦ Ιούλη 
(8 4ὐγούστου). 


᾿Ιούλης, 26 
(Αὔγουστος, ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς 6 
τοῦ ᾿Ιούλη καί 19 
τοῦ Αὐγούστου 
(6 ριαί 26 4ὐγού- 
στου). 


᾿Ιούλης, ϱδ 
(4ὔγουστος, 10). 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς ϱδὃ τοῦ 
᾽Ιούλη(10 αὐ- 
ψούστου). 


᾿Ιούλης. 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 195 (26)τοῦ 
Αὐγούστου. 


τοῦ ΓΕΚΕ πού τοῦ γράφει γιά τίς συνομιλίες μέ τόν 
Κ. Χούϊσμανς σχετικά µέ τήν προετοιμασία τοῦ συ- 
νεδρίου' γράφει γιά τά ἔξοδα πού θά ἀπαιτηθοῦν γιά 
τό ταξίδι στήν Κοπεγχάγη. 


Ὅ Δένιν θεωρεῖ τὴν ἔκθεση τοῦ Β. Μγκελάτζε (Τρία). 
πού ἔπρεπε νά ἀποτελέσει παράρτηµα τῆς ἔκθεσης 
τοῦ ΣΔΕΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρός τόν Ντ. Μ. Κοτλιαρένκο 
τονίζει ὅτι εἶναι ἐξαιρετική ἀνάγκη νά ἐκδοθεῖ ἡ 
ἔκθεση τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης 
στά γαλλικά ὥς τίς 23 Αὐγούστου (νέο ἡμερολ.) 


“Ο Λένιν γράφει γράµµα στὀν Ντ. Μ. Κοτλιαρένκο΄ τόν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τά τυπογραφικά δοκίµια τῆς 
ἔκθεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τόν Μ. Β. Κομπέτσκι τοῦ γνο- 
ρίζει ὅτι θά ἤθελε νά ἐπωφεληθεῖ τοῦ ταξιδιοῦ του 
στὀ συνέδριο γιά νά δουλέψει στή βιβλιοθήκη τῆς 
Κοπεγχάγης πάνω σέ ὑλικά, σχετικά µέ τήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία τῆς Δανίας. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Μ. Β. Κομπέτσκι' τόν 
εὐχαριστεῖ γιά τίς πληροφορίες σχετικά µέ τή βιβλιο- 
θήκη τῆς Κοπεγχάγης καί τήν προτεινόμενη βοήθεια. 


ὍὉ Δένιν σ᾿ ἄλλο γράµµα στὀν Μ. Β. Κομπέτσκι τοῦ 
κάνει γνωστό ὅτι θά ἔρθει στήν Κοπεγχάγη μαζί μέ 
τή Ν. ΕΚ. Κρούπσκαγια καί τὴ µητέρα της τόν παρα- 
καλεῖ νά νοικιάσει ἕνα ἤ δυό φτηνά δωµατιάκια. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στὀν Κ. Χούϊσμανς' τοῦ γνῶ- 
ρίζει ὅτι πάρθηκαν τά ἀπαραίτητα µέτρα γιά τήν 
ἔγκαιρη ἔκδοση τῆς ἔκθεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὸ ΥΠ 
Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο καί τὴν ἀποστολήῆ 
της πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Ντ. Μ. Κοτλιαρένκο᾽ 
τοῦ κάνει γνωστό ὅτι δέν πῆρε τά τυπογραφικά 
δοκίµια τῆς ἔκθεσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς 
Κοπεγχάγης καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ τά στείλει. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στό ἐπετειακό φύλλο τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ζίππα»» («Αγώνας») δημοσιεύεται στό φύλ- 
λο ἀρ. 100 τῆς ἐφημερίδας «ῴ1Ππ8», ὀργάνου τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται στὀ Παρίσι καί συζητάει μέ 
τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 
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Αὔγουστος, 1ὸ 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς Ἰὸ (26) 
τοῦ 4ὐγούστου. 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 15 (26) 
τοῦ 4ὐγούστου - 
ὄχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 1 τοῦ 4ὐγού- 
στου (ὅὸ τοῦ Σε- 
πτέµβρη). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τίς 16 (25) τοῦ 
Αὐγούστου. 


Αὔγουστος, 1ό-θίΙ 
(4ὔγουστος, ϱ6- 
Σεπτέμβρης, ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς 16 
καί ο] τοῦ 4ὐ- 

γούστου {25 τοῦ 
Αὐγούστου καί ὃ 
τοῦ Σεπτέμβρη). 


4ὔγουστος, 16(09). 


4Αὔγουστος, 16-19 
(Αὔγουστος, ϱ0- 
Σεπτέμβρης, 1). 


Αὔγουστος, ϱ0 


ὍὉ Λένιν φτάνει στὴν Κοπεγχάγη γιά νά πάρει µέρος 
στό ΥΠ συνέδριο τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Παίρνει µέρος στή 
συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου’ στή 
διάρκεια τῆς συνεδρίασης κρατάει σημειώσεις γιά 
τή δουλιά τοῦ Γραφείου καί τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν γράφει σημειώσεις πάνω στήν βελγική ἀπό- 
φαση γιά τούς συνεταιρισμούς. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἕνα σημείωμα στόν Μ. Β. Κομπέτ- 
σκι’ τοῦ ἐσωκλείει δυό ἄδειες εἰσόδου στίἰς συνεδριά- 
σεις τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης τόν παρακαλεῖ 
στή µιά ἀπ᾿ αὐτές νά γράψει τό ὄνομα τῆς Ἰνέσσας 
᾽Αρμάντ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ὄνομα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στήν 
προσωρινή βεβαίώση., πού χορηγήθηκε στόν Πλεχά- 
νοφ σάν ἀντιπρόσωπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τῆς 
Κοπεγχάγης τῆς Π Διεθνοῦς. 


Ὁ Δένιν παίρνει µέρος στίς ἑργασίες τοῦ συνεδρίου 
τῆς Κοπεγχάγης τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. 


ὍὉ Λένιν κάνει σύσκεψη μέ τούς ἀριστερούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες τῆς Ἡ Διεθνοῦς γιά τήν ὀργάνωση καί 
συσπείρωση τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. 


ὍὉ Λένιν συσκέπτεται μέ τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ, τόν 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ καί τόν ἹΙ. ΠΠ. Ποκρόβσκι γιά 
τήν ἵδρυση τῆς «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» καί τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στη σύσκεψη τῶν ἐκπροσά- 
πων τῶν ἐθνικῶν τμημάτων τοῦ συνεδρίου τῆς Κο- 
πεγχάγης. Στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης εἶναι 
τά ζητήματα : 1) ἔλεγχος τῶν πληρεξουσίων, 2) συγ- 
κρότηση ἐπιτροπῶν. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς Ἔπιτρο- 
τροπῆς τοῦ συνεδρίου γιά τούς συνεταιρισμούς, κα- 
θώς καί τῆς ὑποεπιτροπῆς της' συντάσσει σχέδιο 
ἀπόφασης γιά τούς συνεταιρισμούς, προτείνει τρο- 
πολογίες στήν ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ συνε- 
ὁορίου γιά τούς συνεταιρισμούς. 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Τρα- 
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(Σεπτέμβρης, 9). 


4Αὔγουστος, 20 
(Σεπτέμβρης, 9). 


Αὔγουστος, ϱ1 
(Σεπτέμβρης, ὃ). 


Αργότερα ἀπό τίς 
ο] τοῦ Αὐγούστου 
(ὁ τοῦ Σεπτέμβρη). 


«Αὔγουστος, ϱᾳ 
(Σεπτέμβρης, 4). 


Αὔγουστος, ὁ0 
(Σεπτέμβρης, 19). 


Αὔγουστος, ὁ0- 
ὀεπτέµβρης, 19 
(Σεπτέμβρης, 14- 
ϱ6). 


Σεπτέμβρης, (16). 


Σεπτέµβρης,ό( 16). 


φεῖο ὅτι σύμφωνα μέ τὴν ἀπόφαση τῆς ὀλομέλειας 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Γενάρη τοῦ 19ἱ0 ἀντιπρό- 
σώπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γρα- 
φεῖο, παράλληλα μέ τόν Β. Ι. Λένιν, εἶναι καί ὁ Γκ. 
Β. Πλεχάνοφ. 


ὍὉ Λένιν µαζί μέ τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί τόν Α. 
Ῥάρσκι στέλνει στή Διοίκηση τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος διαμαρτυρία σχετικά μέ τὀ 
συκοφαντικό ἄρθρο τοῦ Λ. Τρότσκι γιά τὴν κατά- 
σταση στό ΣΔΕΚΡ, πού δημοσιεύτηκε στήῃν ἐφημε- 
ρίδα «Ὑοτν/ᾶτίο τῆς 28δ τοῦ Αὐγούστου 1910. 


Ὅ Λένιν µαζί µέ ὁμάδα µμαρξιστῶν-ἀντιπροσώπων 
τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης ὑπογράφει Άχαιρετι- 
στήριο πρός τήν Τίνα Κίρκοβα, παράγοντα τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος τῆς Βουλγαρίας. 


ὍὉ Λένιν διαβάζει ἕνα ἄρθρο γιά τό Διεθνές σοσια- 
λιστικό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης πού δημοσιεύτηκε 
στήν «1 ἱρζίρετ Νο]ἱκδζείιίαπρ», ἀρ. φύλ. 204, τῆς ὁ 
τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ 1910 καί κάνει σ᾿᾽ αὐτό διάφορες 
σημειώσεις. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στήν Μ. ΔΑ. Οὐλιάνοβα' τῆς 
κάνει γνωστό ὅτι τέλειώσαν οἱ ἐργασίες τοῦ συνε- 
ὁδρίου τῆς Κοπεγχάγης καί συμφωνεῖ γιά συνάντηση 
μαζί της στη Στοκχόλμη. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σχετικά μέ τήν ὁμάδα τῶν «βπε- 
ριοντοφικῶν» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «5ο- 
τσιάλ - Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 15 - 16. 


ὍὉ Λένιν μένει στη Στοκχόλμη, ὅπου πῆγε γιά νά 
συναντηθεῖ µέ τή μητέρα του Μ. Α. Οὐλιάνοβα καί 
τήν ἁδελφη του Μ. ]. Οὐλιάνοβα' μιλάει στίς σὺυνε- 
λεύσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων «Γιά τό 
Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγηο) 
καί «Γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος». Μελετάει 
στη βιβλιοθήκη τῆς Στοκχόλμης τή βιβλιογραφία 
τή σχετική μέ τό συνεταιρισμό στήν ἀγροτική οἰἶκο- 
νομία. 


ὍὉ Λένιν παραγγέλλει στη βιβλιοθήκη τῆς Κοπεγ- 
χάγης βιβλία σχετικά μέ τή γεωργική παραγωγή τῆς 
Δανίας. 


Ὁ Δένιν µέ γράµµα ἀπό τῇ Στοκχόλμη πρός τόν Μ. Β. 
Κομπέτσκι τοῦ κάνει γνωστό ὅτι θά φτάσει στήν Κο- 
πεγχάγη στίς 26 τοῦ Σεπτέμβρη, τόν παρακαλεῖ νά 
προετοιμάσει τό βράδυ τῆς ἴδιας ἡμέρας µιά δημόσια 
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Λωρίτερα ἀπό 
τίς 11 (24) τοῦ 
Σεπτέμβρη. 


᾿Αργότερα ἀπό 
τίς 11 (24) τοῦ 
Σεπτέμβρήη. 


Σεπτέμβρης, 16(4ϱ6). 


Σεπτέμβρης, 16(258). 
Σεπτέμβρης, 1150). 


Σεπτέμβρης, ϱ0 
(᾿Οχτώβρης, ὃ). 


Σεπτέμβρης, 21 
(᾿Οχτώβρης, 4). 


Σεπτέμβρης, ϱῷ 
(᾿Οχτώβρης, ὅ). 


Σεπτέμβρης, 9δ ἢ 
ὅ4{(᾿Οχτώβρης, 6 
ἤ 2). 


ἢ κομματική διάλεξή του γιά τό συνέδριο τῆς Κοπε]γ- 
χαγηΏς. 


Ὅ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό στατιστικές ἔργα- 
σίες τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Γερμανίας καί 
κάνει ὑπολογισμούς μέ τά στοιχεῖα πού συγκέντρωσε 
γιά τό ἄρθρο «Τό καπιταλιστικό σύστημα στή σύγ- 
χρονη γεωργία). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό καπιταλιστικό σύστη- 
μα στη σύγχρονη γεωργία». 


Ὅ Δένιν κάνει διάλεξη στἠν Κοπεγχάγη γιά τὸ ΥΙΠ 
Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. 


Ὅ Λένιν ἐπιστρέφει στὀ Παρίσι. 


Ὅ Λένιν µέ γράμμα πρός τόν Κ. Ράντεκ τοῦ κάνει 
γνωστό ὅτι σκοπεύει νά γράψει ἕνα ἄρθρο ἑνάντια 
στὀν Μάρτοφ καί στὀν Τρότσκι σὲ ἀπάντηση στίς 
συκοφαντικές ἐπινοῆσεις πού περιέχουν τά τελευ- 
ταῖα τους ἄρθρα γιά τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ῥῳᾳ- 
σίας (Σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό ὁ Λένιν ἔγραψε τό 
ἄρθρο «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσκομματικῆς πά- 
λης στὴ Ῥωσία)). 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς 2ης πα- 
ρισινῆς ὁμάδας βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου συζητιέται 
τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα»’ 
κρατάει σημειώσεις στή διάρκεια τῶν συζητήσεων. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν ἀντιπρόσωπο τῶν µπολ- 
σεβίκων στό ΤΕΚΕ Ν. Α. Σεµάσκο τοῦ προτείνεὶ 
συνάντηση γιά νἁ μιλήσουν σχετικά µέ τή σύγκληση 
τό ταχύτερο συνέλευσης τῶν µπολσεβίκων γιά τή 
λύση τοῦ ζητήματος τῆς ἔκδοσης τῆς «Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα». 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν 1. Π. Ποκρόβσκι' τοῦ 
Κάνει γνωστό ὅτι ὁ γραμματέας τοῦ ΔΣΓ Κ. Χούϊ- 
σµανς τόν παρακαλεῖ νά στείλει κατάλογο τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τῆς Π Κρατικῆς δούμας 
πού προσχώρησαν στήν Διακοινοβουλευτική ἐπιτρο- 
πή τοῦ ΔΣΓ τοῦ προτείνει νά δόσει στόν Χούϊΐσμανς 
τή διεύθυνση τοῦ γραμματέα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας. 


ὍὉ Δένιν στὀ γράμμα τοῦ Γ. Μαρχλέβσκι γράφει 
πρόχειρα ἕνα σχέδιο συμπληρώσεων στό ἄρθρο τοῦ 
τελευταίου ἐνάντια στόν Μάρτοφ. 
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Σεπτέμβρης, 24 
(᾿Οχτώβρης, 7). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
24 τοῦ Σεπτέμβρη. 
(7 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 


Σεπτέμβρης, ὁ6 
(᾿Οχτώβρης, δ). 


Σεπτέμβρης, 26 
(᾿Οχτώβρης, 9). 


Σεπτέμβρης - 
Μοέμβρης. 


Τέλος τοῦ Σεπτέµ- 
βρη - Νοέμβρης. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα πρὀς τόν Τ. Μαρχλέβσκι τοῦ 
κάνει γνωστό ὅτι ἔγραψε «κιόλας περίπου τό μισό 
ἑνός μεγάλου ἄρθρου ἑνάντια στόν Μάρτοφ καί στόν 
Τρότσκι μαζῦω (τό ἄρθρο «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς 
ἐσωκομματικῆς πάλης στη Ρωσία) τοῦ γνῶώστο- 
ποιεῖ τήν πρὀθεση του, πού προέκυψε ἀπό τήν μµελέ- 
τη τῆς στατιστικῆς τῶν ἀπεργιῶν στά χρόνια 1905- 
1905, νά γράψει βιβλίο ἢ μπροσούρα γιά τό προλε- 
ταριάτο τῆς Ῥωσίας στήν ἐπανάσταση: προτείνει 
προσθῆκες στό ἄρθρο τοῦ Μαρχλέβσκι, στίς ὁποῖες 
ἐπικρίνει αὐστηρά τή διαστρέβλωση πού κάνει ὁ 
Μάρτοφ τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐἑπανάσταση τοῦ 1905. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἄρθρο ἐνάντια στίς συκοφαντικές 
ἐπινοῆσεις τοῦ Τρότσκι γιά τὴ ρωσική ἐπανάσταση. 


Ο Λένιν γράφει γράµµα στὀν Κ. Κάουτσκι, μέ τό 
ὁποῖο τόν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει ἄρθρο ἐνάντια 
στὀν Τρότσκι. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό ζήτημα τῶν συνεταιρισμῶν 
στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδιο τῆς Κοπεγχάγης» 
καί «Πῶς ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες ἐνημερώνουν 
τη Διεθνή γιά τήν κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ») δημοσιεύ- 
ονται στην ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. 
φύλ.. 17. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Κ. ΡῬάντεκ τοῦ κάνει 
γνωστό ὅτι ἔγραψε τό µισό περίπου τοῦ ἄρθρου «Τό 
ἱστορικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στὴ Ρωσία»' 
ρωτάει ἄν ὑπάρχει δυνατότητα νά δημοσιευτεῖ αὐτό 
τό ἄρθρο ἢἤ µερικές ἐπιφυλλίδες πάνω στὀ ἴδιο θέµα 
στήν «Ι.εἱρζίσετ ΝοἰκΖζειιπρ). 


ὍὉ Λένιν κάνει διαπραγματεύσεις μέ τόν 1. ]. Σκβορ- 
τσόφ-Στεπάνοφ καί τόν Ἀ. Β. Ῥορόβσκι γιά τήν ὁρ- 
γάνωση τῆς ἔκδοσης στή Μόσχα τοῦ νόμιμου µπολ- 
σεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ»' τό περιοδικό ἄρχισε 
νά βγαίνει τό Δεκέμβρη τοῦ 1910. 


ὍὉ Λένιν μελετάει τή στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τοῦ 
1905 - 1908 στή Ῥωσία διαβάζει τά βιβλία «Στατι- 
στική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἑἐργατῶν στίς φάμπρικες 
καί στά ἐργοστάσια τό 1905» καί «Στατιστική τῶν 
ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καί στά ἐργο- 
στάσια στήν τριετία 1906 - 19086», πού σύνταξε ὁ Ντ. 
Ε. Βαρζάρ. καί κάνει σ᾿ αὐτά σημειώσεις καί ὑπο- 
λογισμούς. 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Τό ἱστορικό νόηµα τῆς 
ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία (δημοσιεύτηκε 
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Σεπτέμβρης. 
(1910 - 1916). 


᾿Οχτώβρης, 1(14). 


στό «ἈΝτισκουσσιόννι Λιστόκ», ἀρ. φύλ. 3 τοῦ 1911) 
καί «Γιά τήν στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρὠσίω 
(δημοσιεύτηκε στὀ πρῶτο καί δεύτερο τεῦχος τοῦ 
περιοδικοῦ «Μίσλ» τό Δεκέμβρη τοῦ 1910 - Γενάρη 
τοῦ 1911). 


Ὁ Δένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό βιβλία τῆς ρωσικῆς, 
τῆς γερµανικῆς καί τῆς οὐγγρικῆς ἀγροτικῆς στατι- 
στικῆς καί τῆς στατιστικῆς τῶν ἀπεργιῶν στὴ Ρω- 
σία. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν Γκ. Λ. Σκλόβσκι κα- 
θορίζει τή στάση τῶν µπολσεβίκων ἀπέναντι στούς 
πλεχανοφικούς-μενσεβίκους) τοῦ κάνει γνωστό γιά τίς 
διαπραγματεύσεις μέ τόν Γκ. Ἑ. Πλεχάνοφ γιά τήν 
ἔκδοση μιᾶς ἐκλαϊκευτικῆς ἐφημερίδας, γιά τὴν πρό- 
θεσή του νά ταξιδέψει σέ διάφορες πόλεις τῆς ἛἜλρβε- 
τίας γιά νά κάνει διαλέξεις. 


᾿Οχτώβρης,1ὸ (26). Ὁ Λένιν ὑπογράφει καί στέλνει στὀ ΓΕΚΕ ἕνα γράμμα, 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
16 (25) τοῦ 
᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, -4 
(Νοέμβρης, 6). 


᾿Οχτώβρης, 26 
(Ψοέμβρης, 1). 


᾿Οχτώβρης, 26 
(Νοέμβρης, ὃ). 


ὅπου δηλώνει ὅτι ὑποστηρίζει τήν παράκληση τοῦ 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ νά σταλοῦν χρήματα γιά τήν ἔκ- 
δοση μιᾶς ἐφημερίδας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Δούμας, ὅτι οἱ μµπολσεβίκοι συμφωνοῦν νά 
διατεθοῦν γι αὐτό τὀὸ σκοπό 1000 ρούβλια. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στὴ συνέλευση τῶν μπολσεβίκων 
στό Παρίσι γιά τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης μαζί µέ τούς 
πλεχανοφικούς τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». 


ὍὉ Λένιν γράφει στά γαλλικά γράµµα στὀν Κ. Χούϊ- 
σµανς' ζητάει ἀπό ἕνα ἀντίτυπο ἀπό τίς ἐκθέσεις πού 
ἔκαναν τά διάφορα κόμματα στὀ συνέδριο τῆς Ἐο- 
πεγχάγης γιά νά τίς κυκλοφορήσει στή Ρωσία. 


Στή συνεδρίαση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ 
ὁ Λένιν ἐπιμένει νά δημοσιευτεῖ στήν ἐφημερίδα 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράοῦ) τό ἄρθρο τοῦ Ντ. Μπλαγκό- 
γεφ, πού στρέφεται ἐνάντια στόν Τρότσκι. Λόγω τῆς 
ἀντικομματικῆς στάσης τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν, 
ὁ Λένιν ἀποχωρεῖ ἀπό τή συνεδρίαση. Σέ δήλωση 
πρὀς τόν πρόεδρο τῆς συνεδρίασης τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ ὁ Λένιν ἐξηγεῖ ὅτι αἰτία τῆς ἆπο- 
χὠώρησής του στάθηκε ἡ ἀντικομματική συκοφαντική 
ὁμιλία τοῦ Λ. Μάρτοφ πού ὑποστήριξε τούς ὀτζοβιστές. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς' τοῦ κάνει γνωστό ὅτι ἔλαβε τήν εἴδηση γιά τήν 
προετοιμασία τῆς ἔκδοσης νέου νόμιμου ὀργάνου, 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντὼ στήν Πετρούπολη ἐπι- 
μένει νά δημοσιεύονται σ᾿᾽ αὐτὴν ὅλα τά ὑλικά πού 


02 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΒΙ. ΔΕΝΙΝ 


᾿Οχτώβρης, 2δ 
(Νοέμβρης, 10). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
60 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(19 τοῦ Νοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, ὅ0 
(Ψοέμβρης, 19). 


θά στέλνονται ἀπό τό ἐξωτερικό' τόν παρακαλεῖ νά 
τόν πληροφορεῖ πιό συχνά καί πιό λεπτοµερειακά 
γιά τὴν πορεία τῆς προετοιµασίας τῆς ἔκδοσης τῆς 
ἐφημερίδας. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα στόν Ἑ. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς ἐκφράζει τὴν ἀνησυχία τοῦ σχετικά µέ τήν 
καθυστέρηση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά»;: 
κάνει ὑποδείξεις σχετικά μέ τή σύνθεση τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς' παρακαλεῖ νά βοηθήσει στήν ὀργά- 
νωση τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ». 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὸ ἄρθρο «Ανακοίνωση γιά τήν ἔκ- 
δοση τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα»». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασηο» 
δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στὴ «Ραμπότσαγχια 
Γκαζέτα), ἀρ. φύλ. 1. 
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Πρόλογος ...- «νεο εν εννοω νε νε νο φον οφ οκ φον ον ος 


1909 


ΣΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΛΑΤΑΣ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΙΠΤΡΟ- 
ἨΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ ὅ-- 17 (021--20) τοῦ Ιούνη 1909 


Σι. 


Ἓ2, 


3. 


.4. 


Ἠδ. 


6. 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΙΑ ΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΛΑΤΠΑΣ. 
ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΕΟ 


ΛΟΓΟΙ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗ ΖΥΜΩΣΗ ΠΙΑ ΕΝΑ ΞΕΧΩΡΙΣΤΟ 
ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΜΜΑ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟΗ 
ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΠΙΑ ΤΟΝ ΟΤΖΟΒΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΟΝ ΟΥΔΛΤΙΜΑΤΙ- 
ΣΜΟ 9 (22) τοῦ Ἰούνῃη .... «νο ωωνωνωω ο ος ως 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΤΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΣΤΟ ΚΑΠΡΙ 
10 (23) τοῦ Ἰούνη .... «ων «ων ων ο ο ον ο 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΠΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΜΠΟΔΣΕΒΡΒΙΚΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 11 (24) τοῦ Ἰούνη........... 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 


ΥΠ 


1---42 


13 


13 
14 


15 


17 


19 


Ἠ Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τὀὸ Ἰνστιτοῦτο µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


690 


»7, 


Ἐδ. 


Ἓ9, 


Ἠ10. 


11. 


Σ]12, 


Ἠ19. 


Ἐ14. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ 12 (25) τοῦ 
ω --------ᾗϱ/ῥϱήΗ. 


ΠΡΩΤΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ 6ΚΕ- 
ΜΑΤΟΣ ΠΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛΑΣΕ- 
ΒΠίΩΝ ΣΧΕΠΕΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
12 (25) τοῦ Ἰούνῆ... ων ων «ενω ω ο ε εκανε ον 


ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ 
ΦΕΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛ- 
ΣΕΒΙΚΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 13 (26) τοῦ Ἰούνη ...... 


ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ «ΗΠ ΣΤΑΣΗ ΜΑΣ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΑΝΑΜΕ- 
ΣΑ ΣΤΟΥΣ ΑΛΛΟΥΣ ΤΟΜΕΙΣ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΊΤΙ- 
ΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣΟΡ ..ν «ων ων ενω ων ο ον ενα ο ον 


ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΤΙΑ ΤΟΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΤΥΠΟ 15 (28) τοῦ Ἰούνη 


ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΣΤΟ ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΟΕ- 
ΓΑΝΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙ«ΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 15 (28) τοῦ Ἰούνη 


ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΦΗ- 
ΜΕΡΙΔΑΣ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 16 (29) 
τοῦ Ἰούνη «ντε ων ο ενω ως ο ο ο ων ως ος 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗ- 
ΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΗ 
ΤΟΥ ΜΠΟΛΣΕΡΙΚΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ 17 (20) τοῦ 
πα ----ᾱ-ᾱ-ἷυ--υ-υ---. 


ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΠΔΛΑΤΙΑΣ, 
ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ἘΦΗΜΕΡΙΛΑΣ; 
ΕΟΤ ΥΣΝΑΛΡΛ-ᾱ-ἵ---υὺὴὸᾱ- 


1. Γιά τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό .... ων ων. 


2ἱ 


24 


25 


29 


20 


31 


33 
33 
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2. Τὰ καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων στὀ κόμμα ........ 37 


3. Σχετικά μέ τή ζύμῶση γιά ξεχωριστό ἀπό τό κόμ- 
μα µπολσεβίκικο συνέδριο ἢἤ µπολσεβίκικη συν- 


ο αλ ---ϱϱ---ᾱ--. 40 
4. Γιά τὴν κομματική σχολή πού ὀργανώνεται στό 
ἐξωτερικό στό ΝΝ .. «ων ων ενω ο ωοε νε ες ος ων 41 
5, Γιά τήν ἀπόσχιση τοῦ σ. Μαξίμοφ .... τν «ων εν 42 
Ἡ ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΟΥ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟΥ. . «ενω ω ων ων 43---51 


ΤΟ ΤΑΞΙΔΙ ΤΟΥ ΤΣΑΡΟΥ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΕ- 
ΝΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΤΗΣ ΜΑΥΡΟΕΚΑΤΟΝΤΑΡΣΙΠΚΗΣ 


ΔΟΥΜΑΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ... . «ον ω ων ον ω ων ων ον εν ον ος 52---»] 
ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ Μ. ΛΙΑΝΤΟΦ ΠΡΟΣ 

ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙ»...... 58 
ΞΕΣΚΕΠΑΣΜΕΝΟΙ ΛΙΚΡΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ..: «νο ν ων ενω νωνος 50---66 


ΣΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΑΝΟΙΧΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΕΚΤΕ- 
ΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 


ολ 67 
ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ (Σημείωμα)... 8-7 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΟΠΑΔΩΝ τοΥ ΟΤ7οΟ- 
ΒΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΕΟΠΛΑΣΙΑΣ....... οι νοκ ω ων νε ων τον 74---109 
--ἷ- ο. '-.-'--υ.-... Τ4 
--ἷ- μυ. 79 
Πα ----ἷ- 93 
ο --- -- --ἷ-.,,,, 90 
αυ... 96 
---υ-...... 102 
Ευ ----ἷ- 107 


ΑΚΟΜΗ ΜΙΑ ΦΟΡΑ ΠΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙ«ΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ.. «νο νο ν ων ωνωνωνωνωνων 110-112 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΟΥΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥ- 
(ον. 13---124 


(θε λα, 125 
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ΣΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΡΙΑ ΤΟ ΔΥΝΑΜΩΜΑ ΤΟΥ ΚΟΜ- 
ΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ «νο ων ωωνωνωωννων 


ΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΟΣΙΑ- 
ΛΙΣΤΙΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 
ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΤΟΥ ΟΛΛΑΝΔΙΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑ- 
ΤΠΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 25 τοῦ ᾿ΟὈχιώβρη (7 
τοῦ Νοέμβρη) 1909 «νο «ων ω ων ων ως ο ον ω ος ος 


Ο ΤΣΑΡΟΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ «ΦΙΛΛΑΝΔΙ«Ο ΛΑΟ...... 
ΕΠΟΝΕΙΔΙΣΤΗ ΧΡΕΩΚΟΓΠΗΙΑ .. «ον ων ωων ωρών ωωνωω κο ωνε ως 


ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ, ΑΙΠΕΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗΣ 
ΣΥΓΧΥΣΗΣ «νο εω νερο ω εφ ε νε ων νεο ο ων ον οφ ον ο ων 


ΟΙ ΜΕΘΟΔΟΙ ΤΩΝ ΛΙΚΡΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΟΜ- 
ΜΑΤΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΡΙΚΩΝ........ 


Π «ΓΚΟΛΟΣ ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤΑ) ΚΑΙ Ο ΤΣΕΡΕ- 
| αι 


ΤΑ ΠΑΡΑΜΥΟΙΑ ΤΟΥ ΑΣΠΚΟΥ ΤΥΠΟΥ ΓΙΑ ΔΙΑΓΡΑΦΗ 
ΤΟΥ ΓΚΟΡΕΙ «νι νο ω ενω ων ων ωε ων ενω ων νεο φ ων ων ο ως 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΑΠΟΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΓΧΥΣΗ 
ΣΤΙΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ 


ΕΠΕΞΗΓΗΜΑΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΩΝ ΕΒΑ- 
ΣΙΚΩΝ ΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ δΩΡΗ ΕΡΓΑ- 
ΣΙΜΗ ΗΜΕΡΑ . Ον ενω νο νων ων ων εν εν εν ονο φορ ων ο νε ν εως ων 


Ἡ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΛΕΞΗ ΤΟΥ ΡΩΣΙΚΟΥ «ΦΙΛΕΛΕΥΘΕ- 
Πολ (ολο ----------ι.Ἂ.͵, 


Ἡ ἘΝΔΕΚΑΤΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙ- 
ΣΠΚΟΥ ΤΡΑΦΕΙΟΥ. «νο νο ενω ωνωωωωνωρωοωωρ ων ων ο νε κε ων 


ΑΓΙΑ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ «ΒΠΕΡΙΟΝΤΟ. Περίληψη .... ιτ εν. 


126 


127 


125-131 


122-134 


135---143 


144 «152 


152-155 


156 


157---159 


160---167 


168---179 
171 
173 


180---157 


198-193 
194-195 
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ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ ... νε ων ον ων ων ων ων ων ων ωωε ον ως 


Η «ΓΚΟΛΟΣ» ΤΩΝ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ ἘΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ 
ΚΟΜΜΑ (Απάντηση στήν «ΙΓκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα)).. 


ΠΙΑ ΤΙ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΑΓΩΝΙΖΟΜΑΣΤΕ; .. Ον «νο ν ενω ων ων ως 
ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΦφΙΛΛΑΝΔΙΑ........ν.νν.. 
ΦΟΒΟΥΝΤΑΙ ΓΙΑ ΤΟ ΣΤΡΑΤΟ .. Ον νο ων ων ωνωνωνωνον 
Ἡ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΕΝΩΣΗ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ «Ον ον ον ον ωνν 


ΕΝΑ ΑΠΟ ΤΑ ΕΜΠΟΔΙΑ ΡΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟ- 
Εν ο ---υ-υ-------υ-ᾱ---, 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ Ον νο νωωνωωνω νε εως ον 


Ι. Σχετικά µέ τὴν «πλατφόρμα» τῶν ὁπαδῶν καί τῶν 
ὑπερασπιστῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ «.... «νε ων νε κο ν ων 


Π. 'Ἡ «ἑνωτική κρίση» τοῦ κόμματος µας .... «νε νο. 
1. Οἱ δυὀ ἀπόψεις γιά τὴν ἑνοποίηση........... 

. «Ἡ πάλη σέ δυό μέτωπα» καί τό ξεπέρασμµα τῶν 
παρεκκλἰσεῶν «ντ ων ενω ων ρε ο ο ο ερ εν εν εν ως 
3. Οἱ ὅροι τῆς ἑνοποίησης καί Ἡ διπλωματία τῶν 
ὁμίλων «νο ων ων ων ων ων ων ων νε ο ερ εν ο ο ο ο ο ος 


υυ 


4. Γιά τὴν 1ηΠ παράγραφο τῆς ἀπόφασης σχετικά ' 


μέ τήν κατάσταση µέσα στὀ κόμμα..... ιν... 
5. Ἡ σημασία τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη (1905) 
καί η στάση τῶν λικβινταριστῶν ἀπέναντί τους 
6. Γιά τήν ὁμάδα τῶν ἀνεξάρτητων-λεγκαλιστῶν 
7. Γιά τόν κομματικό µενσεβικισµό καί τὴν ἑἐκτί- 
Πο ο ---ὺ-υὺᾱ 
ὃδ. Συμπέρασμα. Σχετικά μὲ τὴν πλατφόρμα τῶν 
μπολσεβίκῶν .. «νο ενω ε νε κε εγω ον ον 


ΣΤΟ ΕΠΕΤΕΙΑΚΟ ΦΥΛΛΟ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ῴΙΗΝΑ» 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΑ ΤΟΥΣ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΥΣ 
ΠΟΥ ὙΠΟΒΑΛΕ Η ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΛΗ- 
ΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΚΟ- 
Εν στα ----Α 


ΣΧΕΤΙ«Α ΜΕ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ «ΒΠΕΡΙΟΝΤΟΦΠςΩΝ» 
4 “Απαντα Λένιν, Τόμος 19. 
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196---205 


206---214 
215---221 
222---226 
227---235 
236---239 


240---242 
243-311 


245 


256 
2558 


264 


310 


312--51ἱ6 


31 7---318 
319- «326 


694 ΙΗΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΤΟΚΑΤΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΓΕΩΡΓΙΑ 


Αρθρο πρῶτο .... ο νο ων ---υ--υ-υ-ἷ--ῃ-µΓ-|--,,, 
[. Ἡ γενική εἰκόνα τοῦ οἰκονομικοῦ συστήµατος τῆς 
σύγχρονης γεωργίας «νεο ε ων ο εν κκ νω νο 

Π. Τί εἶναι στήν πραγματικότητα τά περισσότερα ση- 
µερινά γεωργικά «νοικοκυριά» (Προλοταριακά «νοι- 

το Ιλ ------Ἀ- ἑ. 

ΠΙ. Τά ἁἀγροτικά νοικοκυριά στὀν καπιταλισµό..... 
ΙΝ. Ἡ ἐργασία τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν στἠή γεωργία 

Υ. Ἡ κατασπατάληση τῆς ἐργασίας στἠ µικρή παραγωγή 

ΥΠ. Ὁ καπιταλιστικός χαρακτήρας χρησιμοποίησης τῶν 
μηχανῶν στή σύγχρονη γεωργία ... «νε νε 
ΥΠ. 'Η χαμηλή παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας στή µικρή 
παραγώὠγή καί ἡ ὑπέρμετρη δουλιά ... «νο ων ων ων ων 


ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΝ ΣΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΚΟΠΕΓΧΑΓΗΣ ..... 


ΠΩΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ ΕΝΗΜΕΡΩ- 
ΝΟΥΝ ΤΗ ΔΙΕΘΝΗ ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 
Σο 4 --υ-υ-υ-υ---ᾱ----ὑ--ᾱ 


ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΝΟΗΜΑ ΤΗΣ ΕΣΩΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΠΑ- 
ΛΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ .... ων ων ενω ν ενω νε νε εν ο εν εν ον ων 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ἘΦΗΙΜΕΡΙΔΑΣ 
«ΡΑΜΠΟΤΣΑΓΡΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑΟΡ ... νο ων ων ων ο νοκ ω εν εως 


ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ... «νο ων ων νο 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ «Η ΙΛΕΟΛΟΡΙΑ ΤΟΥ ΑΝΤΕΠΑΝΑ- 


321---352 
33] 


333 


350 
342 
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3417 
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353---362 


263---365 


266---3δ4 


ο06 
372 
376 
350 


38δ5---414 


357 
40! 


41 7---423 
424-432 


ΗΕΡΙΕΝΟΜΕΝΑ 


655 


ΣΤΑΤΙΚΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ» (’Η ἐπιτυχία τῆς «ὐέχι) 
καί ἡ κοινωνική της σημασία) .νν ντ ενω ων ενω ε εν νε ωω ων ν ον 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ «ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕ- 
ΔΡΙΟ ΤΗΣ ΚΟΠΕΓΧΑΓΗΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ» ..... 


Κατάλογος ἑἐργασιῶν τοῦ ἩΒ. ]. Λένιν πού δέν βρέθηκαν ὥς 
τώρα (Ἰούνης 1909 - ᾿ΟὈχτώβρης 1910)... ενω εν νωω ο εν ον 


Κατάλογος ἐκδόσεων καί ἐργασιῶν πού στή σύὐνταξή τους 
πῆρε µέρος ὁ Ἑ. Ι. Λένιν... νο ννν ο ον κο ν εν ον ο ο εν εν ον 


λιΠο Το -----υ-υ-υ-ἷ-ῃἷυ-ῃἷῃἷ ῃ ῃ ᾗῃµῃῇῃῇῇῇ--ὴ-ὺυ-υᾱ 


Εὑρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει 
ἤ παραθέτει περικοπές τους ὁ ἙΒ. Ι. Αένιν .. νι ον ν ο ε νεο 


Εὐρετήριο ὀνομάτῶν..... νο νε ων ω νο εν ων ο  ε νο νε νεο εκ ος 


"Ἠμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ ἙΒ. Ι. Λένιν ... 


ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣ Η 
Φωτογραφία τοῦ Β. Ι. Λένιν.- -Ι9ἱ0 . νε ν νεο εν ων ν ενω 


“Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β..Ι. Λένιν «Λόγος κατά 
τή συζήτηση τοῦ θέµατος γιά τό καθήκοντα τῶν µμπολσεβίκων 
µέσα στὀ κόμμα 1{ (24) τοῦ Ἰούνη. --- 1909. «νε νε ννενν 


Ανακοίνωση γιά τή διάλεξη τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἰδεολογία 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ». --- 13 (26) τοῦ Νο- 
ΠΕ ΤΕ πα ΑΕΑΕΕΕὉ---υἷ-υἷῃἷυῃἷυἷ υῃἷυ υἷυ-ἷ-ῃἷῃ  ᾗ---ῆᾱ-ᾱ- 


Ἡ πρώτη σολίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τό κα- 
πιταλιστικὀ σύστημα στή σύγχρονη γεωργία». ---19Ιἱ0....... 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ ἩΒ. ]. Λένιν «Ανα- 
κοίνωση γιά τὴν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας «Ραμπότσαχια Γκα- 
ζέτα»».---Οχτώβρης τοῦ 1910... νε ω εν εννοω ε εν ων ων 
“Η πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσαχια Γκαζέτω 
ἀρ. φύλ. 1, 30 τοῦ Ὀχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 μέ τό 
κύριο ἄρθρο «Τά διδάγµατα τῆς ἑπανάστασηςλ)... «νο ενω ωνὰ 


Διάγραμμα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργῶν ἐργατῶν κατά τριµη- 
τς ο ------υ-υυ-υ-υἷ-ἱ--,,, 
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456 


439- 445 


446 448 
449- 511 


οἱ2--551ἱ 
552---606 
607-- 6258 


ΧΧΙΝ--ἰ 


[6---11 


169 


329 


45 


425 


400---401 


Τυπώθηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 19758 
σέ 5.000 ἀντίτυπα 
Τυπογραφικά φύλλα 41 1/. 


ΟορνΓὶρῃί: Ἐκδόσεις «Σύγχρονη Ἐποχή ΕΠΕ» 
Ζωοδόχου Πηγῆς 16. ᾿Αθήνα 
Τηλ. 3623649, 3620835 
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